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21 de abril de 2021

Doctor

Rodrigo Suarez Castafio

Director General

Autoridad Nacional de Licencias Ambientales — ANLA
Calle 37 No 8-40

Bogota

Ref: Recurso de reposicidn contra la Resolucion No. 00640 del 7 de abril de 2021
LAM2622.

Apreciado doctor Suarez:

Oscar Eduardo Gomez Colmenares, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No.
80.411.309 de Usaquén, obrando en calidad de Apoderado General de C.I. Prodeco S.A. (en
adelante, la “Empresa” o “Prodeco”), identificada con NIT 860.041.312 - 9, conforme al certificado
de existencia y representacion legal que se adjunta (Anexo 1), con el presente escrito manifiesto
gue interpongo Recurso de Reposicién contra los articulos primero, segundo y tercero de la
Resolucién No. 00640 del 7 de abril de 2021 “Por la cual se modifica via sequimiento la Resolucion
970 del 20 de mayo de 2010 y se adoptan otras determinaciones” (la “Resolucion 640”) proferido
por la Autoridad Nacional De Licencias Ambientales (“ANLA”, o la “Autoridad Ambiental”) y se
solicitan unas aclaraciones sobre los considerandos de la Resolucién 640, en los siguientes términos:

1. Oportunidad

El presente recurso de reposicion se formula dentro del plazo legal previsto en el articulo 76 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (“CPACA”) y en los
términos del articulo noveno (9) de la Resolucion 640 que establece que contra el acto
administrativo procede el recurso de reposicion de los diez (10) dias habiles siguientes a su
notificacion, la cual se surtid el dia 7 de abril de 2021.

2. Alcance del Recurso

2.1 REPONER en el sentido de ACLARAR el articulo primero con el fin de precisar cudles son los
lineamientos a seguir por parte las empresas Drummond Ltd., C.l. Prodeco S.A., Compafiia de
Carbones de Cesar S.A., hoy Sociedad Colombian Natural Resources | SAS Y Emcarbon S.A,,
hoy Vale Coal Colombia Ltd. Sucursal Colombia (“las Empresas”) para efectos de la
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implementacion del Plan de Manejo Socioecondmico (“PMS”), teniendo en cuenta que cada
empresa debera implementar sus propias actividades conforme al PMS.

REPONER en el sentido de MODIFICAR el articulo segundo en cuanto a (i) la ampliacidn del
plazo de (3) tres meses para la presentacion del PMS de manera que se defina un plazo como
minimo de 10 meses, que resulte razonable segin la naturaleza de la obligacién, (ii) la
eliminacion de las consideraciones sobre que la Empresa debe atender los impactos “que
puedan generarse” como consecuencia del no reasentamiento, (iii) prescindir de la obligacién
de presentacién de los costos asociados de las medidas durante el tiempo de ejecucion, (iv)
incluir un término para que los actores del proceso realicen la retroalimentacion, en los casos
en que segun el articulo segundo esta prevista esta retroalimentacidon y ademas regule las
actuaciones de la Empresa en el escenario en el que los actores no presenten dicha
retroalimentaciéon y (v) determinar el alcance de la intervencidon de las autoridades
municipales y regionales dentro de las actividades del PMS.

REPONER en el sentido de ACLARAR el articulo tercero, en el sentido de confirmar que el PMS
se entiende incorporado dentro de los instrumentos de control y manejo de cada empresa.

REPONER en el sentido de ACLARAR el articulo tercero en el sentido de sefialar que los
porcentajes establecidos en el Articulo Segundo de la Resolucién 970 de 2010, en relacién
con Boquerdn, se mantienen vigentes y aplicables en relacidn con cada una de las empresas
en la implementacion del PMS.

3. Antecedentes

3.1

3.2

El Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial (“MAVDT”), a través de la
Resolucién 386 del 7 de marzo de 2007, clasifico las dreas fuente de contaminacion en la zona
carbonifera del centro del Departamento del Cesar e incluyé a Boquerdn dentro de dicha
clasificacidn. Dicha clasificacion fue actualizada a través de las Resoluciones 412 del 10 de
marzo de 2008, 1560 del 13 de agosto de 2009, 1732 del 8 de septiembre de 2010, 335 del
22 de diciembre de 2011.

Teniendo como fundamento las declaratorias de areas fuente de contaminacion del numeral
anterior, y proyecciones de crecimiento de las operaciones mineras, el MAVDT, mediante la
Resolucién No. 970 del 20 de mayo de 2010 del “por la cual se establece la participacion de
las empresas Drummond Ltd., C.I. Prodeco S.A., Compaidiia de Carbones de Cesar S.A., hoy
Sociedad Colombian Natural Resources | SAS Y Emcarbon S.A., hoy Vale Coal Colombia Ltd.
Sucursal Colombia, en el proceso de reasentamiento de comunidades ubicadas en el drea de
influencia de la explotacion minera de carbdén desarrollada por estas en el departamento del
cesar y se toman otras determinaciones” (la “Resolucion 970”) establecié la obligacion a
Prodeco de efectuar el reasentamiento de las poblaciones actuales de Plan Bonito, el Hatillo
y Boquerdn.
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3.3 Contra la Resolucidn 970 se interpusieron los recursos correspondientes, los cuales fueron
resueltos a través de Resolucion No. 1525 del 5 de agosto de 2010 “por la cual se resuelven
los recursos de reposicion interpuestos en contra de la Resolucion No. 0970 del 20 de mayo de
2010”.

3.4 La Resolucion 970 también fue modificada por, la Resolucion 464 de 13 de junio de 2012, y
esta a su vez, fue modificada por la Resolucién 84 del 29 de enero de 2015.

3.5 Mediante la Resolucién 71 del 2 de febrero de 2021, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible (“MADS”), realizd la reclasificacion de las areas fuente de contaminacion
atmosférica en la zona carbonifera del Cesar, dejando por fuera a Boquerdn como area fuente
de contaminacion.

3.6 Teniendo en cuenta lo anterior, la ANLA a través de la Resolucién 640 modificé el articulo
primero de la Resolucién 970 en el sentido de determinar que la comunidad del centro
poblado de Boquerdn no sera objeto de reasentamiento, y en cambio establecié que las
empresas inicialmente obligadas por la resolucién 970 “deberdn formular e implementar un
Plan de Manejo Socioeconémico-PMS- para la comunidad del centro poblado de Boquerdn,
localizado en el municipio de la Jagua de Ibirico departamento del Cesar.”

4. Fundamentos del Recurso

En el presente acapite se expondran los fundamentos juridicos y facticos que soportan la
impugnacion:

4.1 Fundamentos de Derecho.

Los argumentos de derecho que sustentan el recurso se basa en la violacién a los principios de
proporcionalidad, razonabilidad y la falta e indebida motivacion.

4.1.1 Del principio de proporcionalidad y razonabilidad

Las decisiones adoptadas por parte de una autoridad, deberdn atender a un fin especifico y a través
de medidas que sean conducentes para su obtencién, situacidon que no se presenta o no se motiva
de manera suficiente en la Resolucién 640 de 2021 por parte de la ANLA.

En primer lugar, la Corte Constitucional ha presentado el principio de proporcionalidad en los
siguientes términos:

“El concepto de proporcionalidad comprende tres conceptos parciales: la
adecuacion de los medios escogidos para la consecucion del fin persequido,
la necesidad de la utilizacion de esos medios para el logro del fin (esto es, que
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no exista otro medio que pueda conducir al fin y que sacrifique en menor
medida los principios constitucionales afectados por el uso de esos medios), y
la proporcionalidad en sentido estricto entre medios y fin, es decir, que el
principio satisfecho por el logro de este fin no sacrifique principios
constitucionalmente mds importantes.” (Enfasis afiadido)

En el mismo sentido:

“Es claro que una arista del principio de la buena fe es la proporcionalidad en
la sancién o prestacion impuesta. Es decir, que el de proporcionalidad es
también un postulado que informa toda la actividad administrativa y no
pretende otra cosa que la adecuacion entre medios y fines, entre las medidas
utilizadas y las necesidades que se tratan de satisfacer”.? (Enfasis afiadido)

De la lectura de las decisiones anteriormente referenciadas, se concluye que el principio de
proporcionalidad atiende a que las obligaciones establecidas por la ANLA deberan ser los medios
adecuados para lograr lo pretendido. Adicionalmente, frente a este principio se debera evaluar:

“la adecuacion de los medios escogidos para la consecucion del fin persequido,
la necesidad de Ila utilizacion de esos medios para el logro del fin (esto es, que
no exista otro medio que pueda conducir al fin y que sacrifique en menor medida
los principios constitucionales afectados por el uso de esos medios), y la
proporcionalidad en sentido estricto entre medios y fin, es decir, que el principio
satisfecho por el logro de este fin no sacrifique principios constitucionalmente
mds importantes.”?

En este sentido, se limitan las actuaciones de la administracién, para que las obligaciones que este
establezca mediante un acto administrativo no resulten desmedidas, y asi, se utilicen aquellas
medidas idéneas, necesarias y estrictamente proporcionales.

Por su parte, el contenido del principio de razonabilidad ha sido definido por la Corte Constitucional®
en cuanto a que:

“hace relacion a que un juicio, raciocinio o idea esté conforme con la prudencia,
la justicia o la equidad que rigen para el caso concreto. Es decir, cuando se
justifica una accion o expresion de una idea, juicio o raciocinio por su
conveniencia o necesidad”. (...). (Enfasis afiadido)

1Sentencia C-022/96. Corte Constitucional. Referencia: Expediente No. D-1008 Magistrado Ponente: Dr. CARLOS
GAVIRIA DIAZ

2 Sentencia T-209/06. Corte Constitucional. Referencia: expediente T-1220297 Magistrado Ponente: Dr. JAIME CORDOBA

TRIVINO

3 Corte Constitucional, Sentencia C-022 de 1996.

4 Corte Constitucional, Sentencia C-530 de 1993
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Es claro que el principio de razonabilidad, contrario a la arbitrariedad, busca que al momento de la
imposicién de una obligacién por parte la Administracién, se debe tener en cuenta la totalidad de
los fundamentos de hecho que sirven a la causa final.

También, debe mencionarse que, el articulo 44 del CPACA sefiala de forma expresa que:

“en la medida en que el contenido de una decision, de cardcter general o
particular, sea discrecional, debe ser adecuada a los fines de la norma que la
autoriza, y proporcional a los hechos que le sirven de causa.”

En suma, teniendo de presente que la razonabilidad “es un instrumento de control sobre las
actuaciones de las autoridades estatales, pues en un Estado Social y Constitucional de Derecho, estas
deben orientarse al cumplimiento de fines constitucionalmente legitimos”®, tal y como se
evidenciard mediante el presente recurso en la Seccidn 4, es posible afirmar que de la lectura de las
obligaciones impuestas a la Empresa algunas no dan plena aplicaciéon de los principios expuestos.

4.1.2 De la falta de motivacion

Existe la obligacidén de que todas las decisiones de la administracién sustenten de manera suficiente
las razones por las cuales adoptan una determinada decision juridica. Su fundamento constitucional
se encuentra en el articulo 29, que consagra el debido proceso, y, en el articulo 209, que contempla
los principios de la funcidn administrativa, en particular, el principio de publicidad de las actuaciones
administrativa.

En cuanto al debido proceso, la Sentencia 00064 de 2018 del Consejo de Estado menciona que,
segun la jurisprudencia constitucional el derecho fundamental al debido proceso comprende
ademas del derecho al juez natural, del derecho a ser juzgado con la plenitud de las formas de cada
juicio, el derecho a la defensa, y el:

“(iv) Derecho a que las actuaciones se efectuen con base exclusivamente en
normas juridicas, y con respeto de los principios, valores y bienes juridicos
constitucionales y legales pertinentes, incluido el de prevalencia del derecho
sustancial, y dentro de un término razonable.

Este ultimo aspecto implica que la falta de motivacion es violatoria del derecho
al debido proceso, como lo establecid la Corte Constitucional en un fallo de 2005,
1 basado en la Sentencia SU 250 de 1998” (Enfasis afiadido)

Por su parte el principio de publicidad en las actuaciones administrativas esta estrechamente
relacionado con la motivacion de las decisiones o actos administrativos que adopte, toda vez, segln

5 Corte Constitucional, Sentencia T-561 de 2012
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el Consejo de Estado® “la motivacion es la “exteriorizacion de la justificacion razonada que permite
llegar a una conclusidn, sin la cual las decisiones se tornan arbitrarias.” (Enfasis afiadido)

Como fue mencionado, ademas de que la motivacion del acto administrativo busca el respecto por
el debido proceso y la publicidad en las actuaciones administrativas, el Consejo de Estado ha
manifestado que, la motivacidn es una obligacién de la administracidn porque:

“se encuentra obligada a exponer las razones de hecho y de derecho que determinan
su actuar en determinado sentido. Asi, el deber de motivar los actos administrativos,
salvo excepciones precisas, se_revela como un limite a la discrecionalidad de Ila
administracién.” ” (Resaltado fuera del original)

Por tanto, respecto del alcance de esta obligacion, presentar las razones de hecho y derecho
implican “exponer los argumentos puntuales describan de manera clara, detallada y precisa las
razones a las que acude el ente publico”.®

Asi las cosas, salvo excepciones previstas en el ordenamiento, un acto administrativo sin motivacién
alguna o con una motivacién manifiestamente insuficiente, carece de validez constitucional y legal,
al no expresar las causas tacticas y juridicas que determinan su adopcion.

En suma, en la Resolucién 640, como se detallard en la Seccién 4, se evidencia una falta de
motivacién porque la Autoridad no indica las razones por las cuales establece ciertas obligaciones
en cabeza de la Empresa, mas alla de sefialar que esta se encuentra obligada a su cumplimiento.

4.1.3 De la indebida motivacion

La falsa motivacion del acto administrativo se diferencia de la falta de motivacién, porque en el
primer vicio la administracion si motiva la decisién administrativa, pero de forma errdnea,
equivocada o contraria a la realidad, razén por la cual, también se encuentra asociada al respeto del
principio de legalidad, pues el ordenamiento exige que los actos administrativos se funden en
supuestos de hecho y derecho veraces y justificados.

Es importante resaltar que, existen dos clases de errores derivados de la falsa motivacion segin ha
establecido la jurisprudencia de lo contencioso administrativo® puesto que:

“ puede estructurarse cuando en las consideraciones de hecho o de derecho que
contiene el acto, se incurre en un error de hecho o de derecho, ya sea porque

6 (Consejo de Estado. Seccidn Tercera, Sentencia 76001233100020010346001 (35273). Nov. 27 de 2017

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda - Subseccion A Consejero Ponente: Gabriel
Valbuena Hernandez, cinco (5) de julio de dos mil dieciocho (2018) Rad. No.: 110010325000201000064 00 (0685-2010)

8 Corte Constitucional. Sentencia T-204 de 2012

9 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Tercera. Sentencia de nueve (9) de octubre de dos
mil tres (2003) Radicacién numero: 76001-23-31-000-1994-09988-01(16718).

6
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los hechos aducidos en la decision son inexistentes o, cuando existiendo éstos son
calificados erradamente desde el punto de vista juridico. En el primer caso, se
genera el error de hecho y, en el sequndo, el error de derecho.” (Enfasis afiadido)

Por tanto, para el Consejo de Estado'® la configuracion de la falsa motivacidn tiene los siguientes
elementos:

“(a) la existencia de un acto administrativo motivado total o parcialmente, pues
de otra manera estariamos frente a una causal de anulacion distinta; (b) la
existencia de una evidente divergencia entre la realidad fdctica y juridica que
induce a la produccidn del acto y los motivos argiiidos o tomados como fuente
por la administracion publica o la calificacion de los hechos, y (c) la efectiva
demostracion por parte del demandante del hecho de que el acto administrativo
se encuentra falsamente motivado.”

En conclusion, la existencia de la falsa motivacion implica: (i) que el acto administrativo se encuentre
motivado, (ii) que la realidad juridica o factica de caso en concreto sea diferente a los argumentos
de hecho o de derecho utilizaos por la administracién para la toma de la decisidn y (iii) que esta
situacidn sea probada por quien alegue la falsa motivacion.

Acorde con lo anterior, es nuestra consideracién que existié una falsa motivacién en relacién con
algunas de las decisiones adoptadas por la ANLA en los términos que se detallaran en la Seccién 4.2.

4.2 Motivos de Inconformidad

En este acapite se desarrollaran los diversos puntos respecto de los articulos recurridos y las
solicitudes de aclaraciones a los considerandos del acto.

4.2.1 De la temporalidad en la ejecucion de la obligacion

En relacidn con el articulo segundo de la Resolucidn 640 de 2021 establece en relacion con el PMS,
un lapso para su presentacién asi:

“para que, en un plazo de tres (3) meses, contados a partir de la ejecutoria de
este acto administrativo, Presenten para el pronunciamiento de la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales — ANLA, y posterior implementacion a cargo
de las sociedades, un Plan de Manejo Socioeconédmico — PMS para la comunidad
del Centro Poblado del Corregimiento de Boquerdn, el cual deberd elaborarse,
como minimo, con base en los siguientes lineamientos: (...)” (Enfasis Afiadido)

10 consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda. Sentencia de diecisiete (17) de marzo
de dos mil dieciséis (2016). Radicacion nimero: 11001 - 03 - 25 -000- 2012 - 00317 -00 (1218-12)
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Acorde con lo anterior, la Autoridad Ambiental fijé un plazo, sin justificar en forma alguna las
razones de hecho o de derecho que fundamentan su decisidon de limitar la temporalidad de la
obligacion de presentacién del PMS a tres (3) meses, evidenciado una falta de motivacion en este
sentido.

En concordancia con la Seccidn 3.1, se encuentra que el término presentado por la ANLA carece “de
la prudencia, justicia o la equidad que rigen para el caso concreto”!, debido a la naturaleza de los
lineamientos establecidos en el precitado articulo segundo, con base en los cuales debe elaborarse
el PMS por parte de la Empresa.

Asi pues, de acuerdo a la Resolucion 640, el PMS debe ser formulado en el marco de un proceso
participativo. En este, la Empresa debe socializar y validar con la comunidad y gobierno local el
documento propuesto, previo a su presentacion a la ANLA.

Lo anterior, se puede verificar en las obligaciones contenidas en el articulo segundo numeral 5
puesto que, es “necesario que se generen espacios participativos con la comunidad”. Para este fin,
se deben realizar actividades tales como socializar e informar los resultados del diagnéstico con el
fin de que este sea retroalimentado, y adicionalmente, el documento debe presentarse a la
comunidad, a las autoridades territoriales, a los entes de control, con el fin de obtener su
retroalimentacion.

Lo anterior confirma claramente que la propia ANLA busca establecer un verdadero diadlogo con la
comunidad, autoridad y entes territoriales y por ende, se trata de un proceso que debe desarrollarse
por fases como es la presentacién de los documentos por parte de la Empresa, la obtencién de
retroalimentacidn por parte de los diferentes actores del proceso, y finalmente, su posterior ajuste.

Para este fin, es necesario que, tanto la Empresa, como los actores del proceso, cuenten con un
lapso que permita garantizar un verdadero proceso participativo. Asi pues, la imposicidn por parte
de la Autoridad Ambiental de un término de (3) meses para ejecutar todas las acciones requeridas
en relacién a la participacion, resulta insuficiente, incluso teniendo en cuenta que los tiempos en
los cuales los distintos actores del proceso presenten su retroalimentacién a la Empresa.

Ademas, la Autoridad Ambiental no fija un plazo perentorio para la retroalimentacion, pero si para
la entrega del documento. En este sentido, también se deberia establecer por parte de la ANLA un
plazo maximo en el que deba realizarse dicha retroalimentacién por parte de los actores, y también,
que regule las actuaciones de la Empresa, en el escenario en el que los actores no presenten dicha
retroalimentacion.

Adicionalmente, también se debe considerar el tiempo que toma la coordinacién de aspectos
administrativos y logisticos, que necesariamente implicard la necesidad de la contratacidon de un

11 Corte Constitucional. Sentencia C-530 de 1993.
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tercero que brinde el soporte técnico para sacar adelante la formulacidon del PMS, experto en
herramientas metodoldgicas, con el manejo de relacionamiento comunitario y con todos los
elementos conceptuales necesarios para acatar cada uno de los lineamientos estipulados en la
Resolucién 640.

Como complemento de lo anterior, si bien el PMS se formulard de tal manera que en Ia
implementacién las Empresas puedan asumir la ejecucién de programas de manera independiente,
inicialmente la formulacién debe ser coordinada y concertada entre las mismas, asi como socializada
y validada con otros actores interesados, especialmente comunidad y gobierno municipal.

En este punto es importante llamar su atencién al hecho que desde los dias 1 y 2 de octubre de
2020, C.I. Colombian Natural Resources | S.A.S. (“CNR”) solicité a la Superintendencia de Sociedades
su admisidn a un proceso de reorganizacion en los términos y condiciones establecidos en la ley
1116 de 2006, lo cual debe ser tenido en cuenta en la definicidn por parte de la Autoridad Ambiental,
de los plazos para la presentacion del PMS, teniendo en cuenta las posibles limitaciones que puedan
afectar a CNR para tomar decisiones al respecto derivadas de su proceso de reorganizacion
empresarial, lo cual puede impactar la coordinacion entre las Empresas para la preparacion del PMS.

Un aspecto no menos importante a sefalar, estd relacionado con el momento que atraviesa
actualmente el mundo, en cuanto a la pandemia y a las respectivas restricciones de interaccion
social. Recientemente, debido a un nuevo brote a nivel nacional, las autoridades en salud han
estipulado la implementacion de medidas de aislamiento obligatorio, con el objetivo de minimizar
el riesgo de contagio del Covid-19. Sin duda cualquier ejercicio en campo tiene que llevarse a cabo
con sujecidn a las directrices del Ministerio de Salud y entes a nivel departamental y local al
respecto.

Lo anterior, implica necesariamente que dentro de la planificacion del PMS se deba considerar el
tiempo a destinar para la coordinacion logistica derivada de esta situacidn, tanto mientras se deban
realizar este tipo de ejercicios de manera virtual, como para cuando el ejercicio de socializacion y
validacién deba realizarse en campo.

Finalmente, la ANLA debe tener en consideracion que la formulacién del PMS incluye la
identificacion de cierto tipo de impactos en relacidn con el no reasentamiento. Asi pues, teniendo
en cuenta la complejidad de la temdtica a tratar y la dindmica del ejercicio de participacion
comunitaria que se ha podido evidenciar en el marco del proceso de reasentamiento en Boquerdn,
es claro que abordar dicha tematica con la comunidad demandarda una rigurosa preparacién, pero
sobre todo un desarrollo técnicamente pertinente, que estimamos puede extenderse mas alla de
una sola sesién.

En suma, la definicién de un plazo de tres meses, resulta completamente incompatible con las
actividades propuestas para la formulacidon del PMS y en este contexto la Autoridad Ambiental no
se esta dando aplicacidn a los principios de razonabilidad y proporcionalidad que le son exigibles en
este tipo de actuaciones administrativas.
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4.2.2 De la naturaleza de la obligacién

El numeral 8 del articulo segundo de la Resolucion 640 establece en relacidon con los mecanismos de
seguimiento la efectividad de las medidas del PMS y el analisis comparativo de variables
socioecondmicas, lo siguiente:

“A partir de los impactos que se identifiquen como consecuencia del no oportuno
reasentamiento del centro poblado de Boquerdn, para efectos de sequimiento, y
con el objetivo de realizar un _andlisis de cumplimiento de la eficacia de las
medidas planteadas, que contemple una relacion de los impactos, la
cuantificacion del cambio del servicio ecosistémico y/o el cambio en el bienestar
social asociado, se deben presentar las metas propuestas para atender el
impacto a partir del Plan de Manejo Socioeconémico, los indicadores de
seguimiento relacionados que permitan la verificacion del cumplimiento de las
metas y los costos asociados de las medidas durante el tiempo de ejecucion (en
Valor Presente Neto), de tal forma que se pueda verificar la efectividad de la
implementacién de las medidas del Plan de Manejo Socioeconémico.” (Enfasis
afiadido)

De lo transcrito con anterioridad, se evidencia que la ANLA busca la medicién del cumplimiento de
la eficacia de las medidas adoptadas por el PMS mediante la presentacion, por parte de la Empresa,
de los costos asociados a las medidas.

Sobre esta determinacidn, es pertinente sefialar que la Autoridad Ambiental incurre en una falsa
motivacién puesto que la obligacidon impuesta en la Resolucion 640 corresponde a una obligacion
de hacer y lo incluido en el articulo segundo, numeral octavo, corresponde a una obligacién de dar
(dineraria).

Al respecto, lo primero que debe mencionarse es que la obligacién de hacer, como se menciona en
el articulo primero de la Resolucidn 640, tiene por objeto la formulacién e implementacién del PMS.

En el ordenamiento juridico colombiano se entiende que una obligacién de hacer implica la
ejecucién de una actividad material o intelectual. Y en los términos del Consejo de Estado'?, “La
obligacion de “hacer” es aquella en que el deudor se obliga a realizar un hecho, cuyo objeto
prestacional consiste en que el deudor debe realizar alguna accion a favor del acreedor. En el
presente caso la ANLA impuso la obligacién a la Empresa de realizar y ejecutar el PMS.

Por otro lado, las obligaciones dinerarias o pecuniarias son entendidas como la obligacién de dar
una cantidad de dinero. Este tipo de obligaciones implican un determinado valor que pueda ser

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién B. Sentencia del (12) de

diciembre de dos mil diecisiete (2017). Radicacién niumero: 68001-23-33-000-2014-00460-01(1481-16).
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representado en la obligacion como la suma debida. En este contexto, es claro que la Resolucion
640 no establece una obligacidon que como prestacion incluya la entrega de una cantidad de dinero.
Cosa diferente es que en la planeacidn y ejecucién del PMS, se generen unos costos para la Empresa.

En este sentido, la exigencia de presentacion de los costos asociados a las medidas a implementar,
implicaria la transformacion de la obligacion de hacer, definida por la Autoridad Ambiental en el
articulo primero de la Resolucién. Adicionalmente, existe una limitacidon propia de este tipo de
obligaciones dinerarias puesto que para su configuraciéon y exigibilidad es necesaria la
determinacion de la suma debida.

En el presente caso, no solo dicha suma no estd definida en la Resolucién 640, sino que es
indeterminable puesto que existe una imposibilidad de calcular de manera certeza todos y cada uno
de los costos asociados a las medidas que se generardn durante el tiempo de ejecucion.

Adicionalmente, si lo que la Autoridad Ambiental busca con el numeral 8 del articulo segundo es
realmente medir la efectividad de las medidas del PMS, claramente el costo de la ejecucion de las
medidas no es un factor que sea indicativo de la efectividad de las medidas, como si lo es, por
ejemplo, la verificacién del cumplimiento de metas.

En suma, frente al articulo segundo numeral 8, se evidencia una falsa motivacién en la exigencia de
los costos de las medidas puesto la obligacion impuesta por la Autoridad Ambiental es una
obligacidn de hacer y no dineraria, y lo anterior se refleja en la clara obligacién de realizar el PMS.

4.2.3 De las afirmaciones sobre los impactos y causas del no reasentamiento

La Resolucidn 640 incluye tanto en su parte considerativa como resolutiva, afirmaciones que no son
ciertas, y por ende, evidencia una falsa motivacion, en relaciéon con (i) con los impactos del no
reasentamiento, porque se presume la generacidn de consecuencias derivadas de la actividad de la
Empresa, cuando fue la Autoridad Ambiental quien decidid que no se debia llevar a cabo, (ii) la
consideracion de impactos futuros, que ni siquiera se han causado o pueden probarse, y (ii) la
existencia de un “incumplimiento de la obligacion de reasentar a las poblaciones” o el no haberse
realizado el reasentamiento de manera oportuna, sin tener en consideracion la existencia de
multiplicidad de factores, ajenos a la Empresa en relacidn con esta situacién.

Lo anterior se puede evidenciar en el articulo segundo numeral 5 cuando establece:

“La formulacion del PMS tendrad por eje transversal, la participacion ciudadana,
siendo necesario que se generen espacios participativos con la comunidad
respecto a la identificacion de impactos que se generaron y que podrian
generarse por el no oportuno reasentamiento y las correspondientes medidas
de manejo que atiendan a los mismos.” (Enfasis afiadido)
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Dichas afirmaciones también encuentran en otros apartes de la Resolucidn 640, por ejemplo, en el
literal b del numeral 5. De manera particular en los Considerandos se pretenden justificar las
medidas adoptadas al incluir una afirmacidn temeraria sobre unas supuestas consecuencias del no
reasentamiento.

En relacidn con lo antes mencionado es importante considerar que (i) existieron situaciones que
causaron el retraso en el desarrollo del reasentamiento no atribuibles a las Empresas sino al proceso
mismo de negociacion con la comunidad, cuya aceptacion y retroalimentacion depende de sus
propios tiempos y no de los tiempos de las Empresas, (ii) no esta claro por qué la Empresa debe
realizar el manejo de los impactos por el no reasentamiento si fue la Autoridad Ambiental quien
tomé esa decision y la Empresa siempre mostré su desacuerdo con la realizacion del mismo, (iii) no
se encuentra debidamente probado por qué se considera que el no reasentar genera impactos
negativos, si precisamente debido a la naturaleza del reasentamiento y la entidad del mismo, se
considera como una medida de dltima ratio, y (iv) a la Empresa no se le dio traslado del documento
“Identificacion del Problema Socioecondmico que afronta El Centro Poblado del Corregimiento”

el cual quedaron plasmados consideraciones de la comunidad frente al no reasentamiento.

4.2.4 En relacion con los impactos actuales manifestados por la comunidad de Boquerdn
derivados del no reasentamiento.

En los términos de la Resolucidon 640 la comunidad de Boquerdn ha manifestado la existencia de
impactos derivados de la expectativa que se generd de su reasentamiento. Al respecto menciona el
acto administrativo que:

“que durante los anos en los cuales la poblacion se vio inmersa en el proceso
de concertacion del PAR, dejo de percibir inversiones por parte de los gobiernos
regionales y locales en razén a la expectativa del reasentamiento, asi mismo lo
indican en el documento denominado: “ldentificacion del Problema
Socioeconémico que afronta El Centro Poblado del Corregimiento” el cual fue
aportado durante el mencionado comité e identificado con la radicacion
2021034119-1-000 del 26 de febrero de 2021.” (Enfasis afiadido)

En primer lugar, se debe mencionar que a pesar de la participacion de la Empresa en el Comité
Operativo, la misma no tiene conocimiento del contenido del documento Identificacion del
Problema Socioecondmico que afronta El Centro Poblado del Corregimiento, como antes se sefialé.

En este sentido es necesario que frente a dicho documento exista completa transparencia y
divulgacidn de su contenido lo cual hace necesario de cara al acto administrativo impugnado que se
le hubiera dado traslado a la Empresa de un supuesto documento que sustenta la serie de
afirmaciones sobre una supuesta consecuencia del no reasentamiento.

Respecto de lo anterior, se alude a que en las intervenciones efectuadas en el Comité Operativo del
26 de febrero de 2021, se mencioné la existencia de limitaciones al ente territorial municipal, que
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impedian realizar inversién para la construccidon en infraestructura bdsica y de salud, o una
disminucion en las fuentes de vida y subsistencia o la generacion de un “subdesarrollo estructural,
urbanistico, social y econdmico al corregimiento de Boquerdn”. Es de sefialar nuevamente, que este
documento nunca fue dado a conocer a la Empresa, violando flagrantemente el derecho de
contradiccion.

Al respecto de dichos impactos, lo primero que se debe mencionar es que los mismos fueron el
resultado de la orden de reasentamiento que provino del entonces MADTV y frente a la cual la
Empresa de manera constante presenté su oposicién. En este sentido, es necesario considerar que
fue esta Autoridad Ambiental quien determiné la clasificacién de Boquerdn como un area fuente de
contaminacién de la zona carbonifera del Cesar, y fue el MADS quien mediante la Resolucién 71 de
2021 reclasifico las dreas fuentes de contaminacién, dejando por fuera a Boquerén. En este contexto
la decisién posterior de no reasentamiento contenida en la Resolucidon 71 de 2021, permite
confirmar que la medida inicial de reasentamiento ordenada por el MADT no cumplia con el
requisito de la necesidad de la medida.

En este sentido, frente a la adopcidn de la medida, y respecto de la decisidon de no ejecutarla, son
determinaciones que no le son imputables a la Empresa. Derivado de lo anterior, no es de recibo
gue la Empresa deba responder frente a impactos, presentes o futuros, causados por una decisidn
ajena a Prodeco que, segln la comunidad generd un “subdesarrollo estructural, urbanistico, social
y econdmico al corregimiento de Boquerdon” o que produjo limitaciones frente a las inversiones del
ente territorial.

4.2.5 En relacion con la oportunidad del reasentamiento

Mas que referirnos a causas de retraso, endilgables a terceros, debe mas bien hacerse a la existencia
de diversos factores que influyeron para que el proceso en Boquerdn se extendiera.

En primer lugar, se resalta el proceso participativo entre la comunidad de Boquerdn, sus
representantes en el Comité de Concertacién, las Empresas y el Operador del proceso, Fundacién
Socya, con miras a la estructuracién y acuerdo conjunto del Plan de Accidon de Reasentamiento —
PAR, habiéndose celebrado, entre los afios 2015 a 2020, cuatrocientos un (401) encuentros,
incluyendo mesas de trabajo, reuniones, talleres, mesas de planeacidn, comités de concertacién,
asambleas comunitarias, reuniones informativas, reuniones de articulacién, entre otros, segun se
ilustra en la siguiente tabla:
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Mesas de Trabajo/Reuniones/Talleres 33 58 39 73 34 8 245
Maesas de Planeacién [ 10 9 9 7 3 a4
Comité de Concertacidn 5 g 9 8 5 2 a7
Asambleas Comunitarias 7 1 3 1 12
Reuniones informativas sectoriales 4 4 4 & 30
Lunes de Comunicaciones 4 7 i1
Colective de Comunicaciones 10 11 21
Reuniones de articulacidn|

interinstitucional fentidades. 4 2 3 1 1
Otros eventos 1 1
Conversatorios Pedagdgicos 7 7
Tetal 401

Asi pues, en adicién a la amplia participacidn, se traté de un proceso complejo, al intentar concertar
cada uno de los aspectos metodoldgicos, en cuanto a aspectos de forma y de fondo con la
comunidad. A modo de ejemplo, se menciona la concertacién del censo, como es de conocimiento
de la autoridad, fue un caso que permite ejemplificar la complejidad y el término para su realizacion.
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4.2.6 De las competencias del Estado y la funcidn social de la Empresa

En relacion con el contenido y el alcance de los lineamientos establecidos para el PMS, se evidencia
la sustitucién o traslado de ciertas obligaciones del Estado a la Empresa como un particular.

En relacién con lo anterior, si bien es cierto que el articulo 333 de la Constitucidén establece que la
empresa tiene una funcidn social que implica obligaciones, no es menos cierto, que frente a dichas
obligaciones a cargo de la Empresa no puede exigirse su extension hasta el dmbito que sea propio
de los deberes del Estado frente a sus ciudadanos para que lo entre a remplazar en ellas.

Al respecto, dentro de los lineamientos del PMS se evidencia que la finalidad ultima es la realizacion
de una politica publica social. Lo anterior, teniendo en cuenta que las obligaciones que establece la
Resolucién 640 van mas alld de concertaciones, didlogos o el actuar coordinado entre la Empresa,
las autoridades y los entes municipales. Por el contrario, lo que se busca por parte de la ANLA es
que como menciona el paragrafo del articulo segundo, se busca que las autoridades municipales y
regionales, “se articulen a estos procesos conforme a sus competencias legales y constitucionales”.

En este sentido, se puede evidenciar que se trata de la realizacidon de una politica publica social, de
acuerdo con la definicidon de Politica Publica que ha sido presentada por la Corte Constitucional®?
como “programa de accion propio de una o varias autoridades publicas o gubernamentales en un
dambito sectorial de la sociedad o en un espacio territorial dado” o “actividades orientadas hacia la
soluciéon de problemas publicos, en la que intervienen actores politicos con interacciones
estructuradas y que evolucionan a lo largo del tiempo”. Asi pues, si bien el concepto de politica
publica puede incluir a la articulacidn de esfuerzos con privados, no se puede considerar que es el
particular y no el Estado quien debe estar a cargo de su direccién.

Asi pues, la Empresa no puede ejecutar sin limite alguno lo que se configuraria como una verdadera
politica publica social, como por ejemplo, con el fin de tomar medidascomo inversiones para
infraestructura que deberian estar en cabeza del ente territorial y que se frenaron por una decision
ajena a la Empresa.

En relacién con lo anterior, por la propia accidn del Estado a través de la ANLA se puede generar
una situacién contraria como menciona la Corte Constitucional al “deber de fortalecer y promover
el desarrollo empresarial e impedir que se obstruya o restrinja la libertad econémica” .**Y sobre todo,
se genera una distorsién de las politicas publicas por cuanto se pretende beneficiar a un grupo de
poblacién solamente.

13 Corte Constitucional. Sentencia C-209-16
14 Corte Constitucional, Sentencia C-378-20.
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7 Del alcance del PMS

Respecto del articulo primero de la Resolucidon 640y en relacidn a lo presentado en la Seccién 4.1.1
sobre el principio de proporcionalidad y razonabilidad, se evidencia la ausencia de pronunciamiento

de

5.

De

5.1

5.2

manera explicita por parte de la ANLA sobre las siguientes tematicas:

En primer lugar, la Autoridad Ambiental omitié pronunciarse en el sentido de confirmar que los
porcentajes establecidos en el Articulo Segundo de la Resoluciéon 970 de 2010, en relacién con
Boquerdn, se mantienen vigentes y aplicables en relacidon con cada una de las empresas en la
implementacion del PMS.

En este sentido, aunque es claro que la Resolucion 640 modificd lo concerniente al Articulo
Primero de la Resolucidn 970 de 2010, por lo que se entiende que queda en firme el Articulo
Segundo en cuanto a los porcentajes establecidos a las Empresas en relacidon con Boquerédn, es
necesario la aclaracién de la Autoridad Ambiental en ese sentido.

. Ensegundo lugary con la finalidad de establecer un marco claro para la ejecucion del PMS, en el

articulo 3 de la Resolucién 640 es necesario que la ANLA se pronuncie respecto de la inclusion
del PMS dentro del instrumento y control de cada una de las Empresas. Situacidon que, permite
tanto su ejecucion dentro de un marco definido e independiente para cada una de las empresas,
como mayor control por parte de la Autoridad Ambiental del cumplimiento del PMS.

Finalmente, se debe mencionar que si bien el articulo primero establece que cada empresa
debera implementar las acciones que le corresponden bajo el PMS, no establece cuales son los
lineamientos a seguir por parte de las Empresas, en el momento de su implementacidn, teniendo
en cuenta que se desarrollaran actividades individuales.

Peticion
acuerdo con las consideraciones y fundamentos juridicos antes sefialados, se solicita:

REPONER en el sentido de ACLARAR el articulo primero con el fin de precisar cudles son los
lineamientos a seguir por parte las Empresas para efectos de la implementacion de PMS,
teniendo en cuenta que cada empresa debera implementar sus propias actividades conforme
a dicho PMS.

REPONER en el sentido de MODIFICAR el articulo segundo en cuanto a (i) la ampliacién del
plazo de (3) tres meses para la presentacién del PMS de manera que se defina un plazo como
minimo de 10 meses, que resulte razonable segun la naturaleza de la obligacién, (ii) la
eliminacion de las consideraciones sobre que la Empresa debe atender los impactos “que
puedan generarse” como consecuencia del no reasentamiento, (iii) prescindir de la obligacién
de presentacién de los costos asociados de las medidas durante el tiempo de ejecucion, (iv)
incluir un término para que los actores del proceso realicen la retroalimentacién, en los casos
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en que segun el articulo segundo estd prevista esta retroalimentaciéon y ademads regule las
actuaciones de la Empresa en el escenario en el que los actores no presenten dicha
retroalimentaciéon y (v) determinar el alcance de la intervencion de las autoridades
municipales y regionales dentro de las actividades del PMS.

5.3 REPONER en el sentido de ACLARAR el articulo tercero, en el sentido de confirmar que el PMS
se entiende incorporado dentro de los instrumentos de control y manejo de cada empresa.

5.4 REPONER en el sentido de ACLARAR el articulo tercero en el sentido de sefialar que los
porcentajes establecidos en el Articulo Segundo de la Resolucién 970 de 2010, en relacién
con Boquerdn, se mantienen vigentes y aplicables en relacidn con cada una de las empresas
en la implementacion del PMS.

6. Anexos
6.1 Certificado de existencia y representacién legal C.I Prodeco S.A

7. Notificaciones

Para todos los efectos legales recibiré notificaciones en el correo electrénico:
NotificacionJudicial @grupoprodeco.com.co.

Cordial saludo,

/

H\&LL

Oscar Eduardo Gomez Colmenares
c.c No. 80.411.309 de Usaquén
Apoderado General
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Anexo 1
Certificado de existencia y representacion legal C.lI Prodeco S.A
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