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Republica de Colombia
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
- ANLA -

RESOLUCION N° 01369
(18 de agosto de 2020 )

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion 1007 del 3 de junio
de 2020”

EL DIRECTOR GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES - ANLA

En ejercicio de las funciones asignadas en la Ley 99 de 1993, Ley 1437 de 2011, en el Decreto-Ley 3573 de
2011, modificado por el Decreto 376 de 2020, en el Decreto 1076 de 2015, en la Resolucién 1690 del 6 de
septiembre de 2018 del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, en la Resolucién 414 del 12 de marzo
de 2020 de la ANLA, y

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion 763 del 30 de junio de 2017, esta Autoridad otorg6 a la Concesionaria Ruta del Cacao
S.A.S. Licencia Ambiental para el proyecto denominado “Concesion Vial Ruta del Cacao’, localizado en los
municipios de Barrancabermeja, San Vicente de Chucuri, Betulia, Girdn y Lebrija, en el departamento de
Santander.

Que mediante Resolucion 1098 del 11 de septiembre de 2017, esta Autoridad resolvié recurso de reposicion
interpuesto por la Concesionaria Ruta del Cacao S.A.S., contra la Resolucion 763 de 30 de junio de 2017 para
el proyecto denominado “Concesion Vial Ruta del Cacao”, en el sentido de aclarar el numeral 2 del articulo
cuarto de la citada Resolucién, en lo concerniente a la red de monitoreo final de aguas subterraneas.

Que mediante Resolucion 1247 de 5 de octubre de 2017, esta Autoridad efectlio evaluacion y control ambiental,
a la informacién presentada con radicacién 2017078628-1-000 del 22 de septiembre de 2017 por la
Concesionaria Ruta del Cacao S.A.S., en atencion a lo requerido en el numeral 2 del articulo cuarto de la
Resolucién 763 del 30 de junio de 2017, aclarado por el articulo primero de la Resolucién 1098 del 11 de
septiembre de 2017, resolviendo aprobar el consolidado de la red de monitoreo y su temporalidad para los
puntos de agua subterranea en vias en superficie.

Que mediante Resolucién 133 del 6 de febrero de 2018, esta Autoridad declaré el cumplimiento de unas
obligaciones y se formularon requerimientos relacionados con la presentacion de unos monitoreos.

Que mediante Resolucion 451 del 2 de abril de 2018, esta Autoridad modifico la licencia ambiental otorgada
mediante Resolucién 763 del 30 de junio de 2017 a la Concesionaria Ruta del Cacao S.A.S, en el sentido de
adicionar infraestructura y/u obras ambientalmente viables, zonificacién de manejo ambiental para la ejecucion
del proyecto, adicionar la concesion de aguas superficiales, entre otros aspectos.

Que mediante Resolucion 619 del 30 de abril de 2018, esta Autoridad resolvié no revocar la Resolucion 763 del
30 de junio de 2017, por la cual se otorgd Licencia Ambiental a la Concesionaria Ruta del Cacao S.A.S. para el
proyecto “Concesion Vial Ruta del Cacao’, teniendo en cuenta la solicitud de revocatoria directa interpuesta por
el sefior Alonso Valenzuela Isabella en calidad de alcalde del municipio de Lebrija.

Que mediante Resolucion 1900 de 22 de octubre de 2018, esta Autoridad impuso medidas adicionales de
control y seguimiento, para el adecuado manejo ambiental del proyecto “Concesion Vial Ruta del Cacao”.
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Que mediante Resolucién 539 del 5 de abril de 2019, esta Autoridad evalud y aprobd el plan de inversién forzosa
de no menos del 1 %, presentado por la Concesionaria Ruta del Cacao S.A.S., proyecto denominado
“Concesion Vial Ruta del Cacao’.

Que mediante Resolucion 1176 del 20 de junio de 2019, esta Autoridad evalué y aprobd el Plan de
Compensacion por pérdida de biodiversidad.

Que mediante Resolucion 2051 del 15 de octubre de 2019, esta Autoridad modifico la Resolucién 763 del 30
de junio de 2019 en el sentido de incluir algunas zodmes.

Que mediante Resolucidén 2404 del 9 de diciembre de 2019, esta Autoridad impuso medidas ambientales
adicionales al titular del proyecto como consecuencia del control y seguimiento ambiental.

Que mediante Resolucion 2491 del 20 de diciembre de 2019, esta Autoridad impuso medidas ambientales
adicionales al titular del proyecto como consecuencia del control y seguimiento ambiental.

Que mediante Resolucién 337 del 28 de febrero de 2020, esta Autoridad resolvié recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucién 2404 del 9 de diciembre de 2019. Asimismo, modificd algunas obligaciones,
para lo cual concedio recurso de reposicién contra los articulos tercero y quinto.

Que mediante Resolucién 1180 del 10 de julio de 2020, esta Autoridad resolvié un recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucion 337 del 28 de febrero de 2020.

Que mediante Resolucién 1007 del 3 de junio del 2020, esta Autoridad impuso medidas ambientales adicionales
en desarrollo de un control y seguimiento ambiental. La citada resolucion fue notificada por correo electronico
el 3 de junio de 2020.

Que mediante comunicacion con radicacion ANLA 2020096493-1-000 del 18 de junio de 2020, el Representante
Legal de la Concesionaria Ruta del Cacao S.A.S. interpuso recurso de reposicidn en contra de la Resolucion
1007 del 3 de junio de 2020.

Que esta Autoridad mediante Concepto Técnico 4673 del 30 de julio de 2020 evalud y analiz6 los argumentos
técnicos presentados por el Representante Legal de la citada Concesionaria en el recurso de reposicion,
concepto que sirve de sustento al presente acto administrativo.

FUNDAMENTOS LEGALES
De la Competencia de esta Autoridad

Mediante Decreto-Ley 3573 de 27 de septiembre de 2011, el Gobierno Nacional en uso de las facultades
extraordinarias conferidas mediante la Ley 1444 de 2011 cred la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales
— ANLA. Entidad encargada de que los proyectos, obras o actividades sujetos a licenciamiento, permiso o
tramite ambiental cumplan con la normativa ambiental. De tal manera que contribuyan al desarrollo sostenible
ambiental del Pais.

A través del Decreto 376 de 2020, el Gobierno Nacional modificod la estructura de la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales — ANLA, con el fin de fortalecer los mecanismos de participacion ciudadana ambiental,
los procesos de evaluacion y seguimiento de licencias ambientales, los de gestion de tecnologias de la
informacion, disciplinarios y de gestion de la Entidad

Ahora bien, mediante la Resolucién 1690 del 6 de septiembre de 2018 el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible efectud el nombramiento en el empleo de Director General de Unidad Administrativa Codigo 015, de
la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales —ANLA, al doctor Rodrigo Suarez Castafio.

Posteriormente, mediante Resolucion 414 del 12 de marzo de 2020 “Por la cual se adopta el Manual Especifico
de Funciones y de Competencias Laborales para los empleos de la planta de personal de la Autoridad Nacional
de Licencias Ambientales - ANLA’, le fue asignada al Director General la funcion de suscribir los actos
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administrativos que otorgan, niegan, modifican, ajustan o declaran la terminacion de las licencias, permisos y
tramites ambientales.

Para el presente caso, se tiene que la Resolucién 1007 del 3 de junio de 2020 objeto del presente recurso de
reposicion fue proferida por el Director General de esta Autoridad. Por tal razon, es el funcionario competente
para la suscripcion del presente acto administrativo.

Del recurso de reposicion

El recurso de reposicion constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad
de ejercer el derecho de controvertir una decision de la administracion. Para que la administracion previa
evaluacion confirme, aclare, modifique o revoque la decision. Es decir que, el funcionario que tomé la decisién
administrativa tendra la oportunidad para enmendar o corregir un error que se haya presentado en el acto
administrativo.

Los recursos contra los actos administrativos se encuentran reglados en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. — Por regla general, contra los actos definitivos
procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidio la decision para que la aclare, modifique, adicione o revoque.”

La oportunidad y presentacién del recurso de reposicion esta reglado en el articulo 76 del mismo Cédigo, asi:

“Los recursos de reposicion y apelacién deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal,
o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de
publicacién, segtin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo,
salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicto la decision (...)"

Ademas del plazo para el ejercicio de los recursos, el articulo 77 del precitado Codigo fija los requisitos que
deben cumplir para su interposicion, asi:

“Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requiere de presentacion personal si quien lo
presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente, podran presentarse por medios electrénicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente constituido.
2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccién electrénica si desea ser notificado por
este medio.

Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso, debera
acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para garantizar que la persona
por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucién y se archivara el expediente. Para el tramite del recurso el
recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el acto recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que
reconoce deber”.

De otra parte, el articulo 80 del citado Cédigo, establece el alcance del contenido de la decision que resuelve
el recurso:

"Articulo 80. Decision de los recursos. Vencido el periodo probatorio, si a ello hubiere lugar, y sin necesidad de
acto que asi lo declare, debera proferirse la decision motivada que resuelva el recurso.
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La decision resolvera todas las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas y las que surjan con motivo
del recurso.”

Por su parte, con relacion a la conclusion del procedimiento administrativo, expresa el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

"Articulo 87. Firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos quedaran en firme:

()

“2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacion o notificacion de la decision sobre los recursos
interpuestos”.

En toda actuacidén administrativa que se surta ante esta Autoridad Ambiental debe respetarse el valor de los
principios que orientan las relaciones entre el Estado y los particulares. Asi las cosas, el contenido y motivacién
del acto administrativo recurrido, atiende al principio de sujecion a la ley en desarrollo del principio de legalidad
y en armonia con los fines del Estado Social de Derecho. En ese sentido, el precitado Codigo, establece:

"Articulo 3o. Principios. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las
actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitucion Politica,
en la Parte Primera de este Codigo y en las leyes especiales.

1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se adelantaran de conformidad con
las normas de procedimiento y competencia establecidas en la Constitucion y la ley, con plena garantia de los
derechos de representacion, defensa y contradiccion.

()

En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los procedimientos logren su finalidad y, para el
efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales, evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones o
retardos y sanearén, de acuerdo con este Cadigo las irregularidades procedimentales que se presenten, en
procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacién administrativa".

Se destaca que, de acuerdo con la nuestra legislacion y doctrina existente, el recurso de reposicion constituye
un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de
controvertir una decision, para que la administracién previa su evaluacion la confirme, aclare, modifique o
revoque.

Es deber de la administracion decidir en derecho el acto impugnado, habiéndose ejercido en oportunidad legal
el derecho de contradiccién, que no solamente garantiza el derecho de conocer las decisiones de la
administracion, sino también la oportunidad de controvertir por el medio de defensa aludido.

Una vez hechas las anteriores consideraciones, se debe indicar que, para el caso concreto, la Resolucion 1007
del 3 de junio de 2020 es un acto administrativo susceptible de ser recurrido segun el articulo 74 de la Ley 1437
de 2011, puesto que se trata de un acto definitivo, es decir que toma una decision de fondo.

Atendiendo a lo descrito con relacion a los requisitos y condiciones que deben observarse al interponer el
recurso de reposicion (articulo 77 de la Ley 1437 de 2011), en el presente caso, se puede concluir lo siguiente:

1. El recurso se interpuso por escrito y esta dirigido al Director General de la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales, Ingeniero Rodrigo Suarez Castafio, por lo que se cumple este requisito.

2. Encuanto ala oportunidad legal para interponer el recurso, se tiene que la notificacion de la Resolucion
1007 del 3 de junio de 2020 a la Concesionaria Ruta del Cacao S.A.S. — hoy recurrente -, se surtié por
correo electronico el 3 de junio de 2020; atendiendo a los diez (10) dias habiles de término para
interponer el recurso, contados a partir del dia siguiente de la notificacion, tal término vencia el 18 de
junio de 2020, fecha en la cual se interpuso el recurso. Por lo tanto, se concluye que el mismo fue
presentado en la debida oportunidad legal.

\
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Siendo asi, al verificarse el cumplimiento de los requisitos legales establecidos en la normatividad vigente para
la procedencia del recurso de reposicion, se procedera al analisis de fondo de los motivos de inconformidad del
recurrente.

CONSIDERACIONES TECNICAS Y JURIDICAS DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES FRENTE AL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR LA CONCESIONARIA
RUTA DEL CACAO S.A.S.

Frente a la evaluacion técnica es necesario indicar que, en materia ambiental es un soporte y fundamento que
debe acompaniar las decisiones de la administracion cuando los asuntos y la materia asi lo exigen. Por tal
motivo, en el analisis del recurso esta Autoridad debe tener en cuenta de ser necesario el concepto técnico que
soporta la decision. EI Grupo Técnico de la Subdireccion de Seguimiento de Licencias Ambientales de esta
Autoridad analiz6 los argumentos expuestos por el recurrente y como resultado emitié el Concepto Técnico
4673 del 30 de julio de 2020, que sirven de sustento para resolver el presente recurso.

Analisis del recurso de reposicion

La Concesionaria Ruta del Cacao S.A.S. (en adelante la Concesionaria) interpuso recurso de reposicion en
contra de la Resolucion 1007 del 3 de junio del 2020, por la cual esta autoridad impuso medidas adicionales en
desarrollo de un control y seguimiento ambiental sobre la ejecucion del proyecto “Concesién Vial Ruta del
Cacao”. Dicho seguimiento se efectud en atencion a siete quejas presentadas entre el 12 de noviembre y el 23
de diciembre de 2019.

En el recurso de reposicién la Concesionaria plantea dos peticiones: en primer lugar, solicita que se revoque la
medida impuesta en la tercera vifieta del literal a) del numeral 1 del articulo primero de la Resolucion 1007 del
03 de junio del 2020 y, en segundo lugar, solicita se aclare que los puntos de agua objeto de analisis e
imposicién de medidas no son manantiales y/o nacimientos, sino flujos superficiales y flujos mixtos.

A continuacion, se transcriben las peticiones del recurso:

3. En el desarrollo del recurso, el Representante Legal expone de manera concreta sus motivos de
inconformidad relacionados con la decisién adoptada mediante la Resolucién 1007 del 3 de junio de
2020. Por lo cual, este requisito se cumple.

4. Asimismo, es interpuesto por el doctor Conrad Vellvé Rafecas en su condicion de Representante Legal
de la Concesionaria Ruta del Cacao S.A.S., de conformidad con el certificado de existencia y
representacion legal que adjunté en el recurso, lo cual lo faculta para adelantar el presente tramite. En
esa medida, hay legitimacion por activa para interponer el recurso.

5. Por ultimo, la direccién de notificaciones del recurrente se encuentra debidamente registrada, por lo
tanto, se tiene por cumplido este requisito.

“1. Se revoque la medida impuesta con la vifieta tercera, del literal (a) del ARTICULO PRIMERO de la
resolucién recurrida, que establece:

“ARTICULO PRIMERO. Imponer a la Concesionaria Vial Ruta del Cacao S.A.S. las siguientes
medidas ambientales adicionales, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del
presente acto administrativo:

1. Realizar monitoreos semanales para los siguientes puntos, y presentar los correspondientes
informes a esta Autoridad de forma mensual:

1. (sicManantiales localizados en las coordenadas E: 1082091, N: 1287638 Magna
Sirgas origen Central y E: 1082072, N: 1287641 Magna Sirgas origen Central,
correspondientes a la presente atencion de queja.

()
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. Parametros Fisico-Quimicos In-Situ: Temperatura (C), pH, Conductividad
Eléctrica (CE,uS/cm), Sélidos Disueltos Totales (SDT, mg/l), Oxigeno Disuelto
(OD, %), Oxigeno Disuelto (OD, mg/l), Salinidad (mg/l) y Potencial Redox (mV).”

2. Aclarar la Resolucion 01007 del tres (03) de junio de 2020, en la medida que los puntos de agua a los
que se refiere todo el Acto Administrativo, no son manantiales y/o nacimientos y corresponden a flujos
Superficiales y flujos mixtos (mezcla entre flujo superficiales y subsuperficiales).”

Argumentos de la Concesionaria en relacion con la solicitud de revocatoria de la tercera vifieta del literal
a) del numeral 1 del articulo primero

Con respecto a la solicitud de revocatoria, la Concesionaria plantea lo siguiente:

“Sobre el particular, sea lo primero sefialar que la distancia que existe entre los puntos de agua en cuestion y
la excavacion subterranea del Tunel La Paz, es bastante considerable para concluir que no puede existir una
afectacion directa al recurso hidrico en superficie, sobre todo en lo referido a su calidad.

De acuerdo con los disefios del Tunel La Paz, que hacen parte de los Estudios de Detalle del Proyecto, este se
encuentra localizado con respecto a los puntos de agua de la Sefiora Ana Milena Garcia y Maria Inés Rueda a
una distancia horizontal aproximada de 190 m y de 183.50 m respectivamente, y a una distancia vertical
aproximada medida desde la clave del tinel con respecto a la superficie (cobertura) de 207.5 m y 209.3 m para
cada punto de agua. Las distancias se encuentran contenidas en la tabla 1y son tomadas del Volumen de
Tuneles del Proyecto (anexo 3. Perfil), lo que se puede evidenciar en las imagenes 1y 2.

N° PUNTO DE AGUA DISTANCIA HORIZONTAL |DISTANCIA VERTICAL
(m) (m)
1 Ana Milena Garcia E:1082091, N:1287638 190.00 207.50
Maria Inés Rueda E:1082072, N:1287641 183.50 209.30

Tabla 1. Distancias horizontales y verticales del Tunel La Paz con respecto puntos de agua

Imagen 1. Distancian horizontal del tinel La Paz con rspecto a los puntos de agua.

\
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Imagen 2. Distancia vertical clave del tinel La Paz con respecto a los puntos de agua.

De acuerdo con lo presentado, es claro que los puntos de agua en cuestion ni siquiera se ubican sobre el techo
del Tunel (estéan a mas de 180 metros en horizontal), encontrandose a una distancia considerable, por lo que
la afectacion de la cantidad de los mismos resulta improbable, mientras que la afectacion de la calidad es
imposible, pues no hay forma de que las actividades constructivas afecten la calidad del agua superficial, sobre
todo a las distancia que se encuentran los sefialados puntos de agua.

Debe tener en cuenta la Autoridad Ambiental que la Concesionaria Ruta del Cacao no ha gjecutado ninguna
actividad de obra y/o intervencion directa sobre los puntos de agua de las Sefioras Ana Milena Garcia, Maria
Inés Rueda y la Quebrada Canoera, que pueda alterar y/o modificar y/o afectar la calidad del recurso hidrico en
sus parametros fisico-quimicos, por tanto se solicita que la Autoridad Ambiental revoque la obligacion de realizar
los monitoreos fisico-quimicos a los puntos de agua y a la Quebrada La Canoera.

Argumentos de la Concesionaria en relacion con la solicitud de aclaracion sobre los puntos de agua

En lo concerniente a la aclaracion sobre los puntos de agua mencionados en el acto administrativo, la
Concesionaria plantea como argumento:

“Es necesario sefialar que la Concesionaria Ruta del Cacao ha venido dando atencién oportuna a las
comunidades de las veredas Canoas y Cristales, donde se han adelantado diferentes estudios para conocer la
procedencia de las aguas de cada punto de agua y la relacién que tiene con las aguas de infiltracién del interior
del Tunel de La Paz, mediante un analisis Hidroquimico de las aguas cercanas al Tunel La Paz en los puntos
hidricos denominados Quebrada La Canoera y Finca Altagracia (Predio de la sefiora Ana Milena Garcia) los
cuales se anexan al presente recurso como anexo 1, y que demuestran que los puntos de agua objeto de la
queja que dan lugar a las medidas impuestas mediante resolucion 01007 del tres (03) de junio de 2020 no son
manantiales o0 nacimientos, sustentando nuestra segunda peticion.

Adicionalmente, el informe Técnico sobre las aguas subterraneas y superficiales en el portal salida del Ttnel
de La Paz, avance al 10%, 20% y 30% de Obra Subterranea (anexo 2), en su capitulo
6.5 Andlisis de las muestras Hidrogeoquimicas, sefiala:

“El andlisis hidroquimico incluyo: analisis del tipo de flujo existente, grado de mineralizacion, y analisis
mediante diagramas de Piper y Stiff.

De acuerdo con los resultados obtenidos se puede deducir que los puntos Q. La Canoera y Finca
Altagracia corresponden principalmente a flujos locales a muy locales con bajo grado de mineralizacion
asociados a flujos superficiales y a flujos mixtos (mezcla entre flujos superficiales y subsuperficiales).
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De acuerdo con los resultados obtenidos del Diagrama tipo Piper, se puede deducir que los puntos Q. La
Canoera y Finca Altagracia (Ana Milena Garcia) presentan una composicion similar siendo de tipo calcico
sulfatadas principalmente.

De acuerdo con los resultados obtenidos del Diagrama tipo Stiff, para los puntos Q. La Canoera y Finca
Altagracia se puede concluir que el punto hidrico denominado Q. La Canoera corresponde a flujos
Superficiales con algo de lavado de la roca subyacente; el punto hidrico Finca Altagracia corresponde a
flujos Mixtos, con una componente principal de flujos superficiales con algo de mezcla de flujos
subsuperficiales locales, y esto se evidencia por la baja concentracion de iones disueltos y la
predominancia del Ca e HCO3.

El Punto denominado Tunel La Paz a pesar de mostrar similitudes composicionales con los otros dos (2)
puntos analizados, se puede observar que la distribucion en las concentraciones de iones es mayor, dando
como resultado que su grado de mineralizacion es de tipo moderado y corresponde a flujos locales muy
cerca al limite de flujo intermedio, esto puede ser debido a que este punto se encuentra a mayor
profundidad que los otros dos puntos analizados (més de 100 m en la vertical de distancia entre la
Superficie y el punto de muestreo), por lo que ha tenido un mayor tiempo de interaccion con la roca
Subyacente adicional a esto el agua puede reaccionar con el concreto del tunel lo que explicaria la
concentracion de cloruros presente en la muestra.

A pesar de que todos los puntos tienen composicionalmente aguas similares, debido a que la unidad
geoldgica es la misma (Formacion Lizama) la posible conexion hidraulica entre los puntos se tendré que
analizar dentro de la caracterizacion hidrogeologica del area.”

De lo anterior podemos concluir que, el punto de agua de la Sefiora Ana Milena Garcia y la Quebrada La
Canoera pertenecen a flujos superficiales y a flujos mixtos (mezclas entre flujos superficiales y subsuperficiales),
por tanto, no deben ser catalogados como Nacimientos y/o Manantiales.”

Los anexos presentados por la Concesionaria Ruta del Cacao como soporte de los argumentos se relacionan
a continuacion:

Anexo 1. Andlisis hidro quimico de las aguas cercanas al tinel la paz de los puntos hidricos denominados Q.
La Canoera y Finca Altagracia.

Anexo 2. Informe Técnico sobre las aguas Subterraneas y superficiales en el Portal Salida La Paz, avance al
10%, 20% y 30% de obra subterranea.

Anexo 3. Perfil longitudinal geotécnico Tunel La Paz Salida.

Consideraciones técnicas de la ANLA

A continuacion, se presentan las consideraciones sobre las peticiones presentadas en el recurso de reposicion
y sus respectivos argumentos:

En relacién con la solicitud revocatoria de la tercera vifieta del literal a) del numeral 1 del articulo
primero.

De manera general en los proyectos que pretenden ejecutar obras cerca de un cuerpo de agua al analizar la
configuracion geoldgica, estructural y a las condiciones de frontera hidraulicas, se puede evidenciar un impacto
sobre el recurso hidrico, tanto en la unidad hidrogeolégica intervenida, como en las unidades que se encuentran
suprayacentes y en contacto; por lo cual, no es necesario que el recurso hidrico este ubicado directamente
sobre el trazado de la obra subterranea para que se presente algun tipo de impacto, como argumenta la
Concesionaria.

Para el caso que nos ocupa, se tiene que en atencion a una queja interpuesta por la comunidad con el radicado
ANLA 2019194778-1-000 del 12 de noviembre de 2019, un Equipo de Seguimiento Ambiental de esta Autoridad
Nacional realizé visita de atencion a esta queja el dia 28 de enero del 2020, estableciéndose contacto con las
comunidades quienes manifestaron su preocupacion respecto a la posible disminucion del recurso hidrico
proveniente de dos manantiales. Uno ubicado en el predio de la sefiora Ana Milena Garcia y otro en el predio
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de Maria Inés Rueda, ademas de la quebrada Canoeras, siendo estos los cuerpos de agua que abastecen la
comunidad de la vereda Canoas (Lebrija).

En la visita realizada por esta autoridad se observé un punto de agua ubicado en la propiedad de Ana Milena
Garcia (coordenadas E: 1082091, N: 1287638 Magna Sirgas origen Central) del cual hacen uso 4 predios para
actividades de consumo (alimentos), ganaderia y la agricultura (limdn, cacao, platano etc). El otro punto de
agua observado se ubica en la propiedad de Maria Inés Rueda (coordenadas E: 1082072, N: 1287641 Magna
Sirgas origen Central) alimenta 3 predios que captan agua para actividades ganaderas y de consumo
(alimentos). De igual forma, se observo la presencia de la quebrada Canoeras suministra el recurso a 7
viviendas que hacen uso de recurso hidrico en especial para la ganaderia, agricultura y consumo (alimentos).

Del analisis inicial realizado por esta Autoridad, se identifico que en el primer punto de agua con Coordenadas
E: 1082091, N: 1287638 Magna Sirgas origen Central, e/ tipo de afloramiento es por contacto entre un coluvién
y el acuifero Formacion La Paz, donde la geomorfologia es montafiosa de fuerte pendiente (30%) y abundante
vegetacion (bosque secundario intervenido, en proceso de regeneracion natural). El afloramiento se conecta
con un tanque de 5000 gl y otro de 150 gl. Desde los tanques se suministra por gravedad el recurso hidrico
mediante mangueras en polietileno.

El segundo punto de agua (Coordenadas E: 1082072, N: 1287641 Magna Sirgas origen Central), se localiza a
20 m aproximadamente por el costado occidental del primer punto. EI agua estaba aflorando en el momento de
la visita de seguimiento de las rocas existentes en el area, en un material geoldgico tipo suelo residual y se
conectaban tres mangueras para el suministro de la comunidad. La topografia del sector es tipo montafiosa de
fuerte pendiente y abundante vegetacion, sobre un gran coluvion.

Fotografia 17 Panordmica afloramiento 1. | Fotografia 18 Panordmica afloramiento 2.
Coordenadas E: 1082091, N: 1287638 Magna | Coordenadas E: 1082072, N: 1287641 Magna
Sirgas origen Central. Sirgas origen Central.

Fuente: Equipo de Seguimiento Ambiental ANLA, | Fuente: Equipo de Seguimiento Ambiental ANLA,
28/01/2020. 28/01/2020.

De acuerdo con lo anterior y analizando la configuracion litologica del Acuifero Formacion la Paz, se tiene que
el mismo presenta mayor posibilidad de que se presenten caudales de infiltracién, ya que las areniscas que lo
conforman presentan una mayor porosidad que facilitan el movimiento del agua.

Es importante mencionar que, al revisar la informacién obrante en el expediente, se encontrd que los puntos
PA_138_M (E 1082083; N 1287624) y PA_139_M (E 1082088; N 1287645), identificados dentro de la red de
monitoreo del proyecto, corresponden a los puntos identificados por el grupo de seguimiento en campo.

Como complemento a lo anterior, se puede evidenciar que la quebrada Canoera y los puntos de agua
PA_138_M (E 1082083; N 1287624) y PA_139_M (E 1082088; N 1287645) se encuentran en una franja donde
las cargas hidraulicas son similares (Ver Figura 1), situacion que aumenta la probabilidad de que la obra
subterranea pueda generar cambios en las direcciones de flujo y por ende afectaciones sobre el recurso hidrico,
como se puede evidenciar en el resultado de las simulaciones numéricas al 30 % de avance del tinel:
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Figura 1. Cargas hidraulicas resultado de las simulaciones numéricas al 30 % de évancé en relacion con la
quebrada la Canoera y los puntos de agua PA-139 y PA-138.
Fuente: Modificado del radicado en la ANLA No. 2020096493-1-000 del 18 de junio de 2020.

En sintesis, esta Autoridad Nacional concluye que existe la probabilidad de que se vea afectado el recurso
hidrico por la construccién del tinel; ya que tanto los manantiales, como la fuente superficial, se alimentan del
depdsito de derrubio o coluvial que se encuentra en contacto con las unidades hidrogeol6gicas acuifero
Formacién la Paz y acuitardo Formacién Lizama que son intervenidas por la obra subterranea.

Ahora bien, en relacion con la solicitud de medir los parametros Fisico - Quimicos esta Autoridad Nacional
aclara que las mediciones solicitadas son de control In-Situ, es decir que se pueden desarrollar a través de un
instrumento para mediciones en campo (gj: sonda multiparamétrica) avalado para tal fin (calibrado y verificado
mediante patrones trazables, de los cuales se deben llevar los respectivos registros) sin obligatoriedad de que
dicho monitoreo sea realizado por un laboratorio acreditado para tal fin. Respecto a la mediciéon de éstos
parametros Fisico-Quimicos In-Situ se considera fundamental contar con su registro multitemporal, ya que, con
el reporte semanal de parametros como el pH, la conductividad eléctrica, los sdlidos disueltos totales, el oxigeno
disuelto, la salinidad y el potencial redox de la quebrada y los manantiales, se puede evaluar de forma general
y como una primera aproximacion, la dinamica subterranea de estos puntos de agua y si existe alguna relacion
con los caudales de infiltracion al interior del tinel la Paz.

Asi las cosas, con la anterior informacion mas las perforaciones exploratorias al interior del tunel y el modelo
hidrogeoldgico conceptual del area de estudio, se pueden generar alertas tempranas en relacién con la toma
de decisiones sobre la necesidad de implementar medidas ambientales adicionales a las ya impuestas, en este
caso la necesidad de aplicar o no pre-inyecciones o post-inyecciones (Ficha de manejo PMF-13. Manejo de
aguas de infiltracién de los tuneles), que eviten el impacto sobre el recurso hidrico en el techo del tunel y por
ende el desabastecimiento provisional a sus comunidades.

Teniendo en cuenta lo anterior y al revisar la informacion allegada a esta Autoridad en el “Anexo 2. Informe
Técnico sobre las aguas Subterraneas y superficiales en el Portal Salida La Paz, avance al 10%, 20% y 30%
de obra subterranea” la Concesionaria hace referencia a la “METODOLOGIA DHI (DRAWDOWN HAZARD
INDEX) PARA PROBABILIDAD DE AFECTACION DEL RECURSO HIDRICO SUPERFICIAL Y
SUBTERRANEOQ’ para determinar el posible impacto sobre los puntos relacionados en la Resolucién 01007 del
3 de junio de 2020, se tiene que tal como fue analizado en la Figura 1, el modelo si muestra una probabilidad
de afectaciones de los manantiales mencionados; también, conforme a lo observado en la visita de atencion a
la queja se evidenci6 la probabilidad de que se generen afectaciones a los manantiales. Razon por la cual, para
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esta Autoridad es necesario que se efectlie un monitoreo continlio de estos puntos de conformidad con lo
requerido en el Numeral 1 del Articulo Primero de la Resolucion 1007 del 3 de junio de 2020.

Sumado a lo anteriormente descrito, se debe tener en cuenta que los manantiales mencionados en la queja de
las sefioras Ana Milena Garcia (coordenadas E: 1082091, N: 1287638 Magna Sirgas origen Central) y Maria
Inés Rueda (coordenadas E: 1082072, N: 1287641 Magna Sirgas origen Central) son fuente de abastecimiento
de agua de siete predios que utilizan el recurso hidrico para actividades domésticas y productivas como
ganaderia y agricultura (limén, cacao, platano etc). En este sentido, el seguimiento que se realice a los cuerpos
de agua permitira detectar oportunamente cualquier afectacion que se pueda estar generando a las fuentes de
uso cotidiano de estas familias, las cuales por el tipo de litologia presentes en la Formacién La Paz tienen
probabilidad de verse afectados por la construccion del Tinel La Paz.

Conforme a lo anterior, para esta Autoridad no es viable acceder a la primera peticidén efectuada por la
Concesionaria, ya que los puntos de agua ubicados en las coordenadas E: 1082091, N: 1287638 Magna Sirgas
origen Central y E: 1082072, N: 1287641 Magna Sirgas origen Central (+/- 5 metros), deben ser monitoreados
permanentemente.

En relacion con la solicitud de aclaracion sobre los puntos de agua

Al revisar la informacién que reposa en el expediente en relacidn con los datos allegados por la Concesionaria
para la solicitud de Licencia Ambiental, se encontré que por medio del radicado 2016064624-1-000 del 6 de
octubre de 2016 y el 2016087887-1-000 del 29 de diciembre de 2016, como informacion base del componente
hidrogeoldgico, se entregan los FUNIAS (Formato Unico Nacional de Aguas Subterraneas) donde se incluyen
los puntos PA_138_M (E 1082083; N 1287624) y PA_139_M (E 1082088; N 1287645), los cuales son
clasificados como manantiales y que al verificar las coordenadas corresponden con los puntos mencionados
en la Resolucion 01007 del 3 de junio de 2020.

Mas adelante, por medio del radicado 2017054779-1-000 del 19 de julio del 2017, como parte de los anexos
asociados al recurso de reposicion aclaratorio al articulo 4° numeral 2 de la resolucion 0763 de 30 de junio de
2017, se presenta la consolidacion de los puntos de agua subterranea que conforman la red de monitoreo; al
revisar esta informacién, se encontré que la Concesionaria relaciona nuevamente los puntos a los que hace
mencién la Resolucion 01007 del 3 de junio de 2020 y los clasifica una vez mas como manantiales, solo que
esta vez, modifica la nomenclatura con el fin de consolidar la red de monitoreo final de agua, por lo que los
puntos PA_138_My PA_139_M, corresponden ahora a los puntos 88 y 89 tal como se observa en la Tabla 1.

Tabla 1 Coordenadas de los manantiales cercanos a los afloramientos

ID
. u | VERE | muNiCI TPOPU| NIVEL  |DISTAN | COOR | COOR_
A’(‘:f” D \el pa | pio |PEPTO| "NTo | AFECTACION| CIA X Y
PA_13 Cano [ Santan . 1082083 | 1287624
8 M 88 | 6 as Lebrija der Manantial 0 202,8 00 00
PA_13 Cano [ Santan . 1082086 | 1267647
9 M 89 |6 as Lebrija der Manantial 0 2246 % 17

Fuente: Anexo " PtosHidrogeologicos_EIA Base™ del Radicado 2017054779-1-000 del 19 de julio del 2017

Con respecto a la informacién que acompafia el presente recurso como “Anexo 1. Analisis hidroquimico de las
aguas cercanas al tunel la paz de los puntos hidricos denominados Q. La Canoera y Finca Altagracia” se tienen
las siguientes observaciones:

- Tal como se muestra en la siguiente figura, las coordenadas incluidas en el documento para el punto
denominado Q. La Canoera, no corresponden con ningun cuerpo de agua superficial de los reportados
en la GDB del expediente y asociado a que en el documento no se incluye mapa de localizacion, no
es posible determinar sobre que corriente se realizaron los analisis.
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Figura 2 Localizacion de los puntos de analisis hidrogeoquimico.

Fuente: SIGWEB ANLA, Consultado el 13/07/2020.

*En cuanto a las convenciones; los puntos amarillos son los relacionados en la Tabla 1 del presente acto administrativo
(PA_138_My PA_139_M)y los puntos rosados son los relacionados en la queja de las sefioras Ana Milena Garcia
(coordenadas E: 1082091, N: 1287638 Magna Sirgas origen Central) y Maria Inés Rueda (coordenadas E: 1082072, N:

1287641 Magna Sirgas origen Central)

- Enelinforme presentan un consolidado de los resultados obtenidos por el laboratorio para los iones
mayoritarios, con los cuales se realiza el balance idnico; en el mismo informe aseguran que los datos
obtenidos del balance son vélidos teniendo en cuenta lo que dice Custodio y Llamas (2001) en relacion
con el error aceptable en el balance idnico con respecto a los valores de conductividad (uS/cm), pero
no muestran los valores de conductividad obtenidos para las muestras, ni tampoco los demas
parametros fisicoquimicos como pH, TDS, salinidad etc.

- Presentan un grafico de evolucién del flujo subterraneo, como se muestra en la figura 3, en donde los
tres puntos se localizan por debajo de la primera curva, lo que los clasifica como flujos locales de poco
transito, pero con respecto al punto “Tunel La Paz” hacen la anotacion que posiblemente los resultados
obtenidos se deban al contacto del agua con el concreto de revestimiento. Teniendo en cuenta la
ultima afirmacion, esta Autoridad considera que la muestra utilizada para ejemplificar las
caracteristicas del agua subterranea presente en el sector se encuentra alterada y no deberia ser
utilizada como patrén de referencia.

Figura 3 Tipos de evolucion de Flujo Subterraneo
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Fuente: Informe de analisis hidrogeoquimico. Radicado

- Con respecto a los resultados que se muestran en los diagramas Piper, los resultados se muestran en
la tabla 3.8 del informe de andlisis hidrogeoquimico, tal como se muestra a continuacion:
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Tabla 3.8 Resultados tipo de agua

NOMBRE PUNTO TIPO DE AGUA
Q. La Canoera Ca-S04

Finca Altagracia Ca-HCO3-504
Tunel La Paz Ca-S04-HCO3-CI

Fuente: Informe de analisis hidrogeoquimico. Radicado 2020096493-1-000 del 18 de junio de 2020

Segun los “Sistemas de flujo subterraneo; zonas de recarga, transito y descarga; e indicadores
ambientales asociados” (Téth, 2000) las aguas de tipo sulfatadas estan asociadas mas a flujos
subterraneos de tipo intermedio que a flujos superficiales o subsuperficiales.

- Por dltimo, al revisar los resultados obtenidos para los diagramas stiff y realizar el ejercicio propuesto
en el documento al comparar los resultados obtenidos para las muestras tomadas con respecto a los
patrones de referencia, es notorio que la tendencia del agua muestreada en el punto denominado
Finca Altagracia, es a agua subterranea natural.

FINCA ALTAGRACIA 086-20-03,

y = Agua subteranea

Ca — HCO: natural

i w = Na cl
HEK _ ¢ Salmueraoagua

de mar Ca HCO3

Ca HCO,

Mg S0,

) Mg S04
oK . & o a Intercambio idnico

Ca B - HCO, T T 1T 1T T 1T T 1

Mg o 504 16 12 8 4 4 8 12 18 (meql)

Fuente: Informe de analisis hidrogeoquimico. Radicado 2020096493-1-000 del 18 de junio de 2020

Por lo anterior esta Autoridad confirma lo expresado en la Resolucion 1007 del 3 de junio del 2020 en relacion
con la denominacion de los puntos de agua como manantiales y/o nacimientos.

Argumentos juridicos de la Concesionaria

Manifiesta el recurrente que en el acto administrativo no se encuentran fundamentos que den cuenta de la
necesidad, pertinencia, racionalidad y razonabilidad de la medida impuesta por la ANLA. Manifiesta la
Concesionaria que existe una carencia de motivacion del acto administrativo. Explica por medio de sentencias
del Consejo de Estado que el alto Tribunal judicial ha expuesto que la motivacion de los actos administrativos
es una carga constitucional que obliga a las Autoridades a exponer las razones de hecho y de derecho.
Finalmente, manifiesta que, lo que se observa en el acto administrativo recurrido, es que no existe argumentos
razonables y racionales que justifiquen la imposicién de la medida en comento.

Consideraciones juridicas de la ANLA

Esta Autoridad aclara que, la Resolucién 1007 del 3 de junio de 2020 fue expedida con el sustento técnico
requerido. Esto significa que no hubo carencia de motivacion como lo enuncia el recurrente. Asimismo, el
sustento técnico se adecua a lo observado en la visita al area del proyecto en atencién a las quejas presentadas
por la comunidad presente en el area de influencia. También, el sustento juridico y técnico enunciado en el
acto administrativo en cuestion fue adecuado a los supuestos de hechos que requieren el desarrollo del
proyecto.

El Consejo de Estado' ha definido dos circunstancias para que los administrados invoquen la falsa de
motivacion para atacar la validez del acto administrativo, asi:

1 Sentencia con radicacion 25000 2324 000 2005 01532 01 del 8 de marzo de 2018, de la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado.
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“la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que para que prospere la pretension de nulidad
de un acto administrativo con fundamento en la causal denominada falsa motivacion "es necesario
que se demuestre una de dos circunstancias: a) O bien que los hechos que la Administracion tuvo en
cuenta como motivos determinantes de la decision no estuvieron debidamente probados dentro de la
actuacion administrativa; o b) Que la Administracion omitio tener en cuenta hechos que si estaban
demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian conducido a una decisién sustancialmente
diferente™?. Ahora bien, en cuanto a la desviacion del poder este alto tribunal ha sostenido que: ‘tiene
lugar cuando los motivos que justifican el acto resultan ajenos a la ley. De alli que cuando se alega
esta causal de nulidad debe llevarse al Juez a la certeza incontrovertible de que los motivos que tuvo
la administracion para proferir el acto enjuiciado no son aquellos que le estan expresamente permitidos
por la ley, sino otros, de manera que el resultado de la decision que se ataca es diverso del que
naturalmente hubiera debido producirse si la decision se hubiere proferido de acuerdo con los dictados
legales que la informan.”

Al respecto, esta Autoridad es rigurosa en los andlisis técnicos y juridicos que realiza de todas las actuaciones
administrativas, en este caso, la imposicion de medidas ambientales adicionales. Dicho lo anterior, en la
Resolucion 1007 del 3 de junio de 2020 (i) se presentaron los fundamentos de hecho y de derecho como
manifestacion de la voluntad de la administracion. (ii) Los supuestos de hecho esgrimidos en el acto son
acordes a la realidad. (iii) Y, finalmente, los motivos que sirvieron de fundamento al acto administrativo si
justificaron la decision.

Para esta Autoridad no es dable que el recurrente manifieste que el acto administrativo recurrido se expidié sin
el sustento requerido. Esta Autoridad como lo aclard en las consideraciones técnicas de esta resolucién, con
base en los argumentos técnicos y visita de campo el acto en cuestién se expidio, entre otras, con la finalidad
de evitar que sea afectado el recurso hidrico por la construccion del tanel.

El articulo 80 de la Constitucién Politica, encarga al Estado de planificar: “el manejo y aprovechamiento de los
recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion”.
También le asigna el deber de “prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones
legales y exigir la reparacion de los dafios causados” y le impone cooperar “con otras naciones en la proteccion
de los ecosistemas situados en las zonas fronterizas”.

La Corte Constitucional en la Sentencia C-746 de 2012 ha establecido que el Estado puede modificar
unilateralmente una licencia ambiental sin solicitar el consentimiento previo del titular, asi:

“Con fundamento en la jurisprudencia constitucional, se concluye que la licencia ambiental: (i) es una autorizacién
que otorga el Estado para la ejecucion de obras o la realizacién de proyectos o actividades que puedan ocasionar
un deterioro grave al ambiente o a los recursos naturales o introducir una alteracion significativa al paisaje (Ley
99/93 art. 49); (ii) tiene como propésitos prevenir, mitigar, manejar, corregir y compensar los efectos ambientales
que produzcan tales actividades; (iii) es de caracter obligatoria y previa, por lo que debe ser obtenida antes de la
gjecucion o realizacion de dichas obras, actividades o proyectos; (iv) opera como instrumento coordinador,
planificador, preventivo, cautelar y de gestion, mediante el cual el Estado cumple diversos mandatos
constitucionales, entre ellos proteger los recursos naturales y el medio ambiente, conservar areas de especial
importancia ecolégica, prevenir y controlar el deterioro ambiental y realizar la funcion ecoldgica de la propiedad;
(v) es el resultado de un proceso administrativo reglado y complejo que permite la participacion ciudadana, la
cual puede cualificarse con la aplicacion del derecho a la consulta previa si en la zona de influencia de la obra,
actividad o proyecto existen asentamientos indigenas o afrocolombianos; (vi) tiene simultdneamente un caracter
técnico y otro participativo, en donde se evallian varios aspectos relacionados con los estudios de impacto
ambiental y, en ocasiones, con los diagnésticos ambientales de alternativas, en un escenario a su vez técnico
cientifico y sensible a los intereses de las poblaciones afectadas (Ley 99/93 arts. 56 y ss); y, finalmente, (vii) se
concreta en la expedicion de un acto administrativo de caracter especial, el cual puede ser modificado
unilateralmente por la administracion e incluso revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito de su
titular, cuando se advierta el incumplimiento de los términos que condicionan la autorizacion (Ley 99/93 art. 62).
En estos casos funciona como garantia de intereses constitucionales protegidos por el principio de prevencion y
demas normas con caracter de orden publico”.

La Corte Constitucional, frente al principio de prevencion, puntualizo:

1..)
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Tratandose de dafios o de riesgos se afirma que en algunos casos es posible conocer las consecuencias que
tendré sobre el ambiente el desarrollo de determinado proyecto, obra o actividad, de modo que la Autoridad
competente puede adoptar decisiones antes de que el riesgo o el dafio se produzcan, con la finalidad de reducir
sus repercusiones o de evitarlas y cuando tal hipbtesis se presenta opera el principio de prevencién que se
materializa en mecanismos juridicos tales como la evaluacion del impacto ambiental o el tramite y expedicion de
autorizaciones previas, cuyo presupuesto es la posibilidad de conocer con antelacion el dafio ambiental y de
obrar, de conformidad con ese conocimiento anticipado, a favor del medio ambiente.

El previo conocimiento que caracteriza al principio de prevencion no esta presente en el caso del principio de
precaucion o de cautela, pues tratandose de éste el riesgo o la magnitud del dafio producido o que puede
sobrevenir no son conocidos con anticipacion, porque no hay manera de establecer, a mediano o largo plazo,
los efectos de una accidn, lo cual por ejemplo, tiene su causa en los limites del conocimiento cientifico que no
permiten adquirir la certeza acerca de las precisas consecuencias de alguna situacion o actividad, aunque se
sepa que los efectos son nocivos?”.

Para el efecto, el principio de prevencion orienta el derecho ambiental con el fin de dotar a las Autoridades
ambientales de instrumentos ante la afectacion, el dafio, el riesgo o el peligro a los recursos naturales
renovables y al medio ambiente.

Asi, tratandose de dafios o de riesgos, en los que es posible conocer las consecuencias derivadas del desarrollo
de determinado proyecto, obra o actividad, de modo que la Autoridad competente pueda adoptar decisiones
antes de que el riesgo o el dafio se produzcan, con el fin de reducir sus repercusiones o de evitarlas, opera el
principio de prevencién que se materializa en mecanismos juridicos tales como la evaluacion del impacto
ambiental o el trdmite y expedicion de autorizaciones previas, cuyo presupuesto es la posibilidad de conocer
con antelacion el dafio ambiental y de obrar, de conformidad con ese conocimiento anticipado, a favor del medio
ambiente.

En consecuencia, al existir una probabilidad de afectacion al recurso hidrico, esto es, los manantiales, se
requiere de la realizacién de los monitoreos para adoptar de manera temprana las medidas ambientales a que
haya lugar.

Con base en este principio y las consideraciones técnicas efectuadas anteriormente, es que esta Autoridad
confirma las medidas ambientales adoptadas en la Resolucion 1007 de 2020, necesarias para evitar el deterioro
al medio ambiente, en este caso, afectaciones al recurso hidrico. Tal como quedara en la parte resolutiva del
presente acto administrativo.

En mérito de lo expuesto, la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. Confirmar el articulo primero de la Resolucion 1007 del 3 de junio de 2020, de
conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. Por la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA, notificar a la
Concesionaria Ruta del Cacao S.A.S., de conformidad con el articulo cuarto del Decreto — Legislativo 491 de
2020.

ARTICULO TERCERO. Por la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales — ANLA, comunicar el presente
acto administrativo de los municipios de Barrancabermeja, San Vicente de Chucuri, Betulia, Girén y Lebrija en
el departamento de Santander, a la Corporaciéon Auténoma Regional de Santander — CAS, y a la Corporacion
Auténoma Regional para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga - CDMB.

ARTICULO CUARTO. Por la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA, ordenar la publicacion de
la presente resolucion en la Gaceta Ambiental de esta entidad.

ARTICULO QUINTO. Contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno, de conformidad con
lo dispuesto en el Articulo 87 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-703/10 M.P Gabriel Eduardo Mendoza Martelo

\




Resolucion No. 01369 Del 18 de agosto de 2020 Hoja No. 16 de 16

/( “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion 1007 del 3 de \
junio de 2020”

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los 18 de agosto de 2020

% {7?/;/?’4 é

RODRIGO SUAREZ CASTANO
Director General

Ejecutores
CARLOS DAVID RAMIREZ

BENAVIDES [
Profesional Juridico/Contratista Lo o> Qa.wﬁ b

Revisor / LLder
MAYELY SAPIENZA MORENO
Profesional Juridico/Contratista %59 Ja,m@«%

Concepto Técnico 4673 del 30 de julio de 2020.

Proceso No.: 2020133246

Archivese en: LAV0060-00-2016

Plantilla_Resoluciéon_SILA_v3_42852

Nota: Este es un documento electronico generado desde los Sistemas de Informacion de la ANLA. El original reposa en los archivos digitales de la
Entidad.




