INFRACCION AMBIENTAL - Por descarga de lodos a cuerpos de agua
superficial / INFRACCION AMBIENTAL — Debe precisar la fecha en que se
cometio

Es menester recordar que el DAMAB afirma que la falta ambiental cometida por la
Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P.
transcurrio entre el 25 de agosto de 2006 y el 21 de julio de 2008, cuando hizo
sendas visitas a la entidad y constatod la existencia de vertimientos de lodo al Rio
Magdalena. Sin embargo, la Sala advierte que los actos acusados so6lo podian
sancionar a la actora por aquello acontecido el 25 de agosto de 2006, pues la
visita técnica realizada el 21 de julio de 2008 no motivo la apertura de una nueva
actuacion administrativa que permitiera a la demandante ejercer adecuadamente
su derecho de defensa y contradiccion, el cual sélo pudo ejercerse para
controvertir la informacién consignada en el auto No. 180 de abril 19 de 2008, esto
es, aquella relacionada con el Concepto Técnico No. 1454 de 25 de agosto de
2006. En mérito de lo expuesto la Sala declarara la nulidad parcial de las
resoluciones acusadas, pues advierte que estas no precisan adecuadamente la
fecha en que se cometi6 la infraccion ambiental, ya que sélo podian sancionar a la
Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P. por lo
acontecido el 25 de agosto de 2006 y no por aquello que ocurrié durante el lapso
transcurrido entre esa fecha y el 21 de julio de 2008.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTIUCULO 29 / CODIGO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO 35 / LEY 99 DE 1993 -
ARTICULO 85/ LEY 768 DE 2002 — ARTICULO 13 / DECRETO DISTRITAL 208
DE 2004 — ARTICULO 4 / DECRETO 1594 DE 1984 — ARTICULO 70

INFRACCION AMBIENTAL - Inaplicacion por inconstitucionalidad de multas
impuestas. La multa debe liquidarse no con el salario vigente al momento de
proferirse laresolucidon sino cuando se comete la infraccion

La Sala considera pertinente prohijar los argumentos que expuso la Corte
Constitucional en tal oportunidad para inaplicar por inconstitucional, en este caso,
el aparte del articulo 85 de la Ley 99 de 1993, que sefala que las multas
impuestas por desobedecer normas ambientales deben liquidarse “...al momento
de dictarse la respectiva resoluciéon”. En efecto, dicho aparte viola el articulo 29 de
la Constitucion Politica, porque desconoce el principio de legalidad de las
sanciones, ya que quien comete una falta ambiental no tiene la posibilidad de
conocer la cuantia de la multa correspondiente, debido a que en ese momento no
conoce ni puede conocer cual sera el valor del salario minimo mensual legal para
la fecha en que se dicte la resolucion sancionatoria. En palabras de la Corte
Constitucional: “...en el momento de la falta, la sancién no aparece plenamente
determinada, sino ulteriormente determinable.”.

FUENTE FORMAL: LEY 99 DE 1993 — ARTICULO 85/
NOTA DE RELATORIA: Liquidacion de multas, Corte Constitucional, sentencia C-
475 de 2004, MP. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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Actor: SOCIEDAD DE ACUEDUCTO ALCANTARILLADO Y ASEO DE
BARRANQUILLA S.A. E.S.P

Demandado: DEPARTAMENTO TECNICO ADMINISTRATIVO DEL MEDIO
AMBIENTE DE BARRANQUILLA - DAMAB

Referencia: APELACION SENTENCIA - ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente de Barranquilla contra
la sentencia proferida el 24 de noviembre de 2010 por el Tribunal Administrativo
del Atlantico, mediante la cual se declaré la nulidad del articulo 2 de la Resolucion
1024 de 2009 (18 de septiembre) y de la Resolucion 1276 de 2009 (19 de

octubre).

ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA

La Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P.,
mediante apoderado, en demanda presentada el 26 de febrero de 2006, solicitd
declarar nulo el articulo 2 de la Resolucion 1024 de 2009 (18 de septiembre) y la
Resolucién 1276 de 2009 (19 de octubre), mediante los cuales el Departamento
Técnico Administrativo del Medio Ambiente de Barranquilla (en adelante DAMAB)
calificd un proceso administrativo ambiental y le impuso una multa de 1200
salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalentes a QUINIENTOS
NOVENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA MIL PESOS
($596.280.000.00).

1.1. HECHOS



Mediante auto 0180 de 2008 (29 de abril) el DAMAB ordend la apertura de una
investigacion contra la Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Barranquilla S.A. E.S.P., administradora del sistema de potabilizacién de aguas de
Barranquilla, por la presunta violacion del articulo 70! del Decreto 1594 de 19842,

al verter lodo al Rio Magdalena, proveniente de sus plantas de tratamiento.

Por escrito de 15 de julio de 2009 la Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo
de Barranquilla S.A. E.S.P. manifesté al DAMAB que se encontraba trabajando en

el tratamiento y disposicion de lodos de la Planta 5 del acueducto distrital.

Mediante Resolucion 1024 de 2009 (18 de septiembre) el DAMAB impuso a la
Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P. una
sancion pecuniaria equivalente a QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA MIL PESOS ($596.280.000.00), por el incumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 70 del Decreto 1594 de 1984.

Inconforme con tal decision, la demandante presento recurso de reposicion, el cual
fue resuelto mediante Resolucién 1276 de 2009 (19 de octubre), confirmando lo
decidido en la Resolucion 1024 de 2009 (18 de septiembre).

1.2. LAS PRETENSIONES

La actora pide lo siguiente:

1. Declarar nulo el articulo 2° de la Resolucion 1024 de 2009 (18 de septiembre), a
través del cual el DAMAB calificé un proceso ambiental e impuso a la Sociedad de
Acueducto, Alcantarilado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P. una multa

equivalente a QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS MILLONES

DOSCIENTOS OCHENTA MIL PESOS ($596.280.000.00), por el incumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 70 del Decreto 1594 de 1984.

1 Decreto 1594 de 1984. “Articulo 70. Los sedimentos, lodos y sustancias sélidas provenientes de
sistema de tratamiento de agua o equipos de control de contaminacién ambiental, y otras tales
como cenizas, cachaza y bagazo, no podran disponerse en cuerpos de aguas superficiales,
subterrdneas, marinas, estuarinas o sistemas de alcantarillado, y para su disposicion debera
cumplirse con las normas legales en materia de residuos solidos.”

2 Por el cual el Presidente de la Republica reglamenta parcialmente el Titulo | de la Ley 09 de
1979, asi como el Capitulo Il del Titulo VI - Parte Il - Libro 1l y el Titulo Il de la Parte Il Libro | del
Decreto 2811 de 1974, en cuanto a usos del agua y residuos liquidos.



2. Declarar nula la Resolucion 1276 de 2009 (19 de octubre), a través de la cual el
DAMAB resolvio el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién 1024 de

2009 (18 de septiembre), confirmando lo decidido.

Subsidiariamente solicita:

1. Que la multa impuesta por el DAMAB, en el articulo 2° de la Resolucién 1024 de
2009 (18 de septiembre), se liquide en los términos del articulo 2212 del Decreto
1594 de 1984 (26 de junio), disminuyendo su monto.

Consecuencialmente pide:

1. Ordenar al DAMAB restituirle las sumas de dinero que haya pagado por

concepto de la multa que le impuso.

2. Condenar en costas a la entidad demandada.

1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

La demandante considera que los actos acusados contrarian los articulos 2, 6, 9,
13, 29, 122 y 209 de la Constitucion Politica; 10 del Cdédigo Civil; 3, 35 y 84 del

Cddigo Contencioso Administrativo; y 221 del Decreto 1594 de 1984. Para

sustentar los argumentos de la demanda expone los siguientes cargos:

1.3.1. Falsa Motivacion

Afirma que los actos acusados se motivaron falsamente, debido a que i) no fijaron
las fechas dentro de las cuales se consider6 que se infringieron normas

ambientales y ii) no tasaron de manera adecuada la multa que imponen.

3 Decreto 1594 de 1984. “Articulo 221. Multa: consiste en la pena pecuniaria que se impone a
alguien por la ejecucion de una actividad o la omisibn de una conducta contrarias a las
disposiciones contenidas en el presente Decreto.

Las multas podran ser sucesivas y su valor en conjunto no excedera una suma equivalente a
10.000 salarios diarios minimos legales al maximo valor vigente en el momento de imponerse.”



En este sentido, sefiala que las resoluciones acusadas no indican la fecha en la
gue ocurrid la presunta falta ambiental, sino que expresan de forma general que
imponen una sancion porque “...los lodos provenientes de la planta de tratamiento
de agua potable los esta vertiendo al Rio Magdalena, sin ningun tratamiento previo

ni autorizacion ambiental para ello.”.

Asimismo, indica que las Resoluciones 1024 de 2009 (18 de septiembre) y 1276
de 2009 (19 de octubre) no ponen de presente como se tasoé la sancion por los
508 dias de infraccion, ni manifiestan el afio a que corresponde la condena de

2.36 salarios minimos legales diarios vigentes por cada dia en que existi6 la falta.

Sumado a lo anterior, sefiala que los actos acusados violan el principio
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, segun el cual sélo se
puede sancionar por leyes “preexistentes al acto que se imputa’, pues tasan
indebidamente la sancion al tomar como base el salario de 2009 y no el de la
fecha en que se cometid la presunta falta. Bajo el anterior contexto, solicita
inaplicar por inconstitucional el articulo 85 de la Ley 99 de 19934, que dispone que
por la infraccidon a normas ambientales pueden imponerse “...multas diarias hasta
por suma equivalente a trescientos (300) salarios minimos mensuales, liquidados

al momento de dictarse la respectiva resolucion”.

Por ultimo, afirma que la multa que se le impuso debia haberse fundamentado en
el articulo 221 del Decreto 1594 de 1984, pues es mas benévolo que el articulo 85
de la Ley 99 de 1993 al sefialar que las multas que se imponen por infracciones
ambientales podran ser sucesivas y “...su valor en conjunto no excedera una

suma equivalente a 10.000 salarios minimos diarios legales”.

1.3.2. Falta de Competencia

Sefiala que las Resoluciones 1024 de 2009 (18 de septiembre) y 1276 de 2009
(19 de octubre) se encuentran viciadas de nulidad, debido a que el Decreto
Distrital 208 de 2004 (7 de junio)® no le confiere al Director del DAMAB la facultad

de imponer sanciones.

4 Por la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector Plblico encargado de
la gestion y conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables, se organiza el
Sistema Nacional Ambiental, SINA, y se dictan otras disposiciones

5 Por el cual el Alcalde Distrital de Barranquilla transforma y reorganiza las funciones de la
Autoridad Ambiental Distrital de Barranquilla



1.3.3. Violacién del Debido Proceso

Indica que los actos acusados violan el debido proceso, pues incumplen los
términos que fija el Decreto 1594 de 1984 para adelantar procesos sancionatorios,

esto es, imponer sanciones, calificar pruebas y calificar faltas ambientales.

2. LA CONTESTACION

El DAMAB se opuso a las pretensiones de la demanda, manifestando que los
actos administrativos acusados habian sido expedidos cumpliendo con la
normatividad ambiental vigente. Sefialé que los cargos expuestos por la actora no
tenian vocacion de prosperidad, ya que no habian sido propuestos en sede

administrativa.

Aunado a lo anterior, explic6 que la multa que le impuso a la Sociedad de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P. se fundament6 en
sendas visitas técnicas realizadas a dicha entidad el 25 de agosto de 2006 y el 21
de julio de 2008, en las que constatd que existia vertimiento de lodo al Rio
Magdalena.

Asimismo, indic6 que la sancion impuesta a la actora en las Resoluciones 1024 de
2009 (18 de septiembre) y 1276 de 2009 (19 de octubre) se liquid6é con base en el
salario vigente para el afio 2009, pues al tenor de los dispuesto en el articulo 85
de la Ley 99 de 1993: al infractor de normas ambientales se le pueden imponer
“multas diarias hasta por una suma equivalente a 300 salarios minimos

mensuales, liquidados al momento de dictarse la respectiva resolucion”.

Por otro lado, asever6 que no podia tasar la multa impuesta a la actora con base
en lo dispuesto en el articulo 221 del Decreto 1594 de 1984, pues dicha norma
habia sido derogada por el articulo 85 de la Ley 99 de 1993, que preveia que la
infraccion por desatender la normatividad ambiental podria sancionarse con
“Multas diarias hasta por una suma equivalente a 300 salarios minimos

mensuales, liqguidados al momento de dictarse la respectiva resolucion”.

A su turno, puso de presente que el Director del DAMAB era competente para

imponer multas por la infraccion de normas ambientales, pues el articulo 56 del



Acuerdo 017 de 2002° sefialaba que el DAMAB “...ejecutard las funciones
sefialadas en los articulos 65 y 66 de la Ley 99 de 1993 y especificamente... 7.
Aplicar las sanciones, ejecutar medidas de policia e imponer las multas sucesivas

a que haya lugar...”.

Por altimo, indicoé que no viold el debido proceso de la actora, pues cumplié con el
procedimiento sancionatorio previsto para imponer multas por incumplir normas

ambientales, fijado para el efecto en el Decreto 1594 de 1984.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes reiteraron, respectivamente, los argumentos expuestos en la demanda

y en la contestacion de la misma.

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Administrativo del Atlantico, mediante sentencia de 24 de noviembre de
2010, declar6 la nulidad del articulo 2 de la Resolucion 1024 de 2009 (18 de
septiembre) y de la Resolucién 1276 de 2009 (19 de octubre), pues considerd que
la multa que el DAMAB le habia impuesto a la Sociedad de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P. se habia expedido de forma

irregular.

Al efecto sefialdo que los actos acusados violaban los articulos 29 de la
Constitucion Politica y 35 del Codigo Contencioso Administrativo, debido a que no
indicaban cual era la fecha en que la Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y
Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P. habia cometido la presunta infraccién ambiental.

Asimismo, indicé que las Resoluciones 1024 de 2009 (18 de septiembre) y 1276
de 2009 (19 de octubre) no indicaban cual era el afio con base en el que debia
hacerse la liquidacion de la multa.

Por ultimo, puso de presente que el DAMAB violo el debido proceso de la actora,

pues le impuso la multa con fundamento en la normatividad prevista en la Ley 99

6 Estatuto Orgénico de las Localidades en Barranquilla



de 1993, sin cumplir con las etapas procesales fijadas en el Decreto 1594 de

1984, que era la norma especial que regulaba la materia.

5. RECURSO DE APELACION

El DAMAB solicité revocar la sentencia proferida el 24 de noviembre de 2010 por
el Tribunal Administrativo del Atlantico y, en su lugar, negar las pretensiones de la
demanda.

Manifestd que el Tribunal erré al proferir el fallo, pues las Resoluciones 1024 de
2009 (18 de septiembre) y 1276 de 2009 (19 de octubre) si sefialaban la fecha de
la falta por la cual se le impuso la multa a la Sociedad de Acueducto, Alcantarillado
y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P., esto era, el lapso transcurrido entre el 25 de
agosto de 2006 y el 21 de julio de 2008, cuando hizo sendas visitas a la entidad y

constaté la existencia de vertimientos de lodo al Rio Magdalena.

Asimismo, indicé que tasO adecuadamente la sancion, pues la liquidé con base en
el salario minimo del afio 2009, ya que al tenor de lo dispuesto en el articulo 85 de
la Ley 99 de 1993: ante la infraccion de la normativa ambiental la autoridad puede
imponer “Multas diarias hasta por una suma equivalente a 300 salarios minimos
mensuales, liguidados al momento de dictarse la respectiva resoluciéon”.
Igualmente, sefialé que impuso la multa de acuerdo con lo expuesto en el articulo
85 de la Ley 99 de 1993, pues el articulo 118 de la Ley 99 de 1993 habia
derogado tacitamente el articulo 221 del Decreto 1594 de 1984.

Por ultimo, manifestd que el proceso sancionatorio que adelantdé contra la
Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P. cumplié
con cada una de las etapas procesales expuestas para el efecto en el Decreto
1594 de 1984.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

6.1. La Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P.

reiteré los argumentos expuestos en la demanda.

6.2. EI DAMAB guard6 silencio.



Il CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde a la Sala examinar los argumentos expuestos por el DAMAB en el
recurso de apelacién, a los cuales se circunscribira el analisis en esta instancia,
para determinar si es dable o no revocar la sentencia proferida el 24 de noviembre
de 2010 por el Tribunal Administrativo del Atlantico.

Al efecto, se advierte que el recurrente argumenta que deben negarse las suplicas
de la demanda, pues los actos acusados i) si sefialan la fecha en la que se
cometié la infraccibn ambiental, ii) tasan adecuadamente la multa y iii)) se
expidieron cumpliendo con los términos del proceso sancionatorio ambiental fijado
en el Decreto 1594 de 1984.

Bajo el anterior contexto, pasa la Sala a estudiar los cargos expuestos por el
DAMAB en el recurso de apelacion.

1. Fecha en que se cometieron las infracciones ambientales por parte de la
Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P.

El Tribunal Administrativo del Atlantico sefialé6 que las resoluciones acusadas
violaban los articulos 29 de la Constitucion Politica y 35 del Codigo Contencioso
Administrativo, pues no indicaban la fecha en la cual la Sociedad de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P. habia cometido la infraccion

ambiental.

A su turno, el DAMAB afirma que las Resoluciones 1024 de 2009 (18 de
septiembre) y 1276 de 2009 (19 de octubre) si sefialan la fecha en que la
Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P. cometi6
la falta ambiental, al hacer referencia al lapso transcurrido entre el 25 de agosto de
2006 y el 21 de julio de 2008, cuando hizo sendas visitas a la entidad y constato la

existencia de vertimientos de lodo al Rio Magdalena.

Es claro, entonces, que en el presente asunto la Sala debe determinar si los actos
acusados sefalan claramente la(s) fecha(s) en la(s) que la Sociedad de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P. cometié la infraccion

ambiental, para determinar si violan el debido proceso o no.



Al efecto, se advierte que el Director General del DAMAB expidi6 las Resoluciones
1024 de 2009 (18 de septiembre) y 1276 de 2009 (19 de octubre) atendiendo a las
facultades que le permiten imponer multas por la infraccion de normas
ambientales, consagradas en los articulos 857 de la Ley 99 de 19938, 13° de la Ley
768 de 20020 y 4! del Decreto Distrital 208 de 20042, pues constatd que la
Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P.
desatendia lo dispuesto en el articulo 70* del Decreto 1594 de 1984, debido a que
vertia irregularmente lodo al Rio Magdalena.

Segun quedo consignado en las Resoluciones 1024 de 2009 (18 de septiembre) y
1276 de 2009 (19 de octubre), “mediante auto No. 180 de abril 19 de 2008... [el
DAMAB] abri6 investigacion y trasladé cargos en contra de la Sociedad
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P. “TRIPLE A", por el
presunto incumplimiento de la normatividad ambiental vigente, en especial la
contenida ... [en] el articulo 70 del Decreto 1594 de 1984..."'4. En efecto, el auto
No. 180 de 19 de abril de 2008 sefiala en la parte resolutiva:

“Articulo Segundo. Elevar pliego de cargos contra la Sociedad
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P.

7 “Articulo 85. Tipos de Sanciones. El Ministerio del Medio Ambiente y las Corporaciones
Auténomas Regionales impondran al infractor de las normas sobre proteccion ambiental o
sobre manejo y aprovechamiento de recursos naturales renovables, mediante resolucion motivada
y segun la gravedad de la infraccién, los siguientes tipos de sanciones y medidas preventivas: 1)
Sanciones: a) Multas diarias hasta por una suma equivalente a 300 salarios minimos mensuales,
liquidados al momento de dictarse la respectiva resolucion (...)” (Se resalta)

8 Por la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector Plblico encargado de
la gestién y conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables, se organiza el
Sistema Nacional Ambiental, SINA, y se dictan otras disposiciones

9 “Articulo 13. Competencia Ambiental. Los Distritos de Cartagena, Santa Marta y Barranquilla
ejerceran, dentro del perimetro urbano de la cabecera distrital, las mismas funciones
atribuidas a las Corporaciones Auténomas Regionales en lo que fuere aplicable al medio
ambiente urbano, en los mismos términos del articulo 66 de la Ley 99 de 1993. (...)"(Se resalta)

10 Por la cual se adopta el Régimen Politico, Administrativo y Fiscal de los Distritos Portuario e
Industrial de Barranquilla, Turistico y Cultural de Cartagena de Indias y Turistico, Cultural e
Histérico de Santa Marta.

11 “Articulo 4. Funciones. El articulo 53 del Acuerdo 017 de 2002 quedard asi: Funciones: El
DAMAB ejecutara las funciones sefialadas en los articulos 65 y 66 de la Ley 99 de 1993 y
especificamente las siguientes: (...) 7.Aplicar las sanciones, ejecutar medidas de policia e
imponer las multas sucesivas a que haya lugar de conformidad con sus competencias y sin
perjuicio de las atribuciones conferidas por ley a otras autoridades.” (Se resalta)

2 Por el cual el Alcalde Distrital de Barranquilla transforma y reorganiza funciones de la Autoridad
Ambiental Distrital de Barranquilla

13 Decreto 1594 de 1984. “Articulo 70. Los sedimentos, lodos y sustancias sélidas provenientes
de sistema de tratamiento de agua o equipos de control de contaminacién ambiental, y otras
tales como cenizas, cachaza y bagazo, no podran disponerse en cuerpos de aguas
superficiales, subterraneas, marinas, estuarinas o sistemas de alcantarillado, y para su
disposicion debera cumplirse con las normas legales en materia de residuos sélidos.” (Se resalta)
14 Folio 221, Cuaderno 1



“TRIPLE A S.A. E.S.P.”...por el presunto incumplimiento de lo
contemplado en el articulo 70 del Decreto 1594 de 1984, de
conformidad con lo _expresado _en el Concepto Técnico No. 1454
de agosto 25 de 2006... por los siguientes hechos: Descargar
lodos de las plantas de tratamiento de agua potable hacia el Rio
Magdalena, los cuales son evacuados a través de sifones de descarga
instalados a un costado de las plantas de tratamiento, sin cumplir con
las normas legales en materia de residuos sélidos...”'® (Se resalta y
subraya)

El Concepto Técnico No. 1454 de 25 de agosto de 2006 a que hace referencia el
auto No. 180 de 19 de abril de 2008 sugiere ordenar la apertura de investigacion y
elevacion de pliego de cargos contra la Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y
Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P., por descargar lodo a cuerpos de agua superficial
sin el lleno de los requerimientos establecidos en la normatividad ambiental. En

dicho documento se lee:

“La Subdireccién de Gestion Ambiental considera técnicamente
procedente lo siguiente: 1. Ordenar la apertura de investigacion y
elevacién de pliego de cargos contra la Sociedad de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P. “TRIPLE A" ... por
los motivos que a continuacion se relacionan: La presunta violacién al
articulo 70 del Decreto 1594 de junio 26 de 1984, en lo referente a la
descarga de lodos a cuerpos de agua superficial sin el lleno de los
requerimientos establecidos en la normatividad ambiental...”®. (Se
resalta)

Adicionalmente, en la Resolucion 1024 de 2009 (18 de septiembre) se sefala que
mediante auto No. 272 del 11 de julio de 2008 el proceso sancionatorio inicid su
etapa probatoria decretando una “...inspecciéon ocular a las instalaciones de la
planta de acueducto y alcantarillado de la sociedad TRIPLE A, a fin de que rinda
concepto técnico en cuanto al manejo y disposiciéon final de los lodos de la

empresa’.

Mas adelante la misma resolucion transcribe los resultados de la inspeccién ocular

sefialando, entre otras cosas, que “...los lodos son vertidos sin ningun tipo de

tratamiento previo”. En efecto, en el Concepto Técnico 1662 de 23 de septiembre

de 2008, que entregd el Subdirector de Gestion Ambiental de la Alcaldia de
Barranquilla con ocasion de la visita de inspeccion ocular decretada en el auto No.
272 del 11 de julio de 2008, se indica que al visitar la planta de acueducto operada

por la Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P.

15 Folios 111y 112, Cuaderno 1
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se evidencié que “los lodos extraidos de las diferentes unidades de tratamiento
son conducidos por medio de canales y por gravedad hasta el Rio Magdalena,
donde son finalmente vertidos. Segun se nos informo, los lodos son vertidos al rio

sin ningun tipo de tratamiento previo™’.

En este orden de ideas, es menester recordar que el DAMAB afirma que la falta
ambiental cometida por la Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Barranquilla S.A. E.S.P. transcurrié entre el 25 de agosto de 2006 y el 21 de julio

de 2008, cuando hizo sendas visitas a la entidad y constatd la existencia de
vertimientos de lodo al Rio Magdalena. Sin embargo, la Sala advierte que los
actos acusados sélo podian sancionar a la actora por aquello acontecido el 25 de
agosto de 2006, pues la visita técnica realizada el 21 de julio de 2008 no motivo la

apertura de una nueva actuacion administrativa que permitiera a la demandante
ejercer adecuadamente su derecho de defensa y contradiccion, el cual sélo pudo
ejercerse para controvertir la informacion consignada en el auto No. 180 de abril
19 de 20088, esto es, aquella relacionada con el Concepto Técnico No. 1454 de
25 de agosto de 2006.

En mérito de lo expuesto la Sala declarara la nulidad parcial de las resoluciones
acusadas, pues advierte que estas no precisan adecuadamente la fecha en que se
cometio la infraccibn ambiental, ya que solo podian sancionar a la Sociedad de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P. por lo acontecido el
25 de agosto de 2006 y no por aquello que ocurrié durante el lapso transcurrido

entre esa fecha y el 21 de julio de 2008.

2. Tasacion de la multa impuesta a la Sociedad de Acueducto, Alcantarillado
y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P.

El Tribunal Administrativo del Atlantico declaré la nulidad de las Resoluciones
1024 de 2009 (18 de septiembre) y 1276 de 2009 (19 de octubre), pues consideré
que tasaban erradamente la multa impuesta a la Sociedad de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P., ya que no fijaban el afio con

base en el cual hacian su liquidacion.

7 Folio 204, Cuaderno 1
18 Mediante el cual “...[el DAMAB] abri6 investigacion y trasladé cargos en contra de la Sociedad
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P. “TRIPLE A”.



Por su parte, el DAMAB afirma que las resoluciones acusadas liquidaron la multa
impuesta a la actora con base en el salario minimo del afio 2009, atendiendo a lo
dispuesto en el articulo 85 de la Ley 99 de 1993.

En este orden de ideas, la Sala advierte que debe determinar si los actos
acusados tasaron adecuadamente la multa, para concluir si estan viciados de
nulidad o no. Ello, al margen de la conclusion a la que se arrib6 en el estudio del
cargo anterior, donde quedd en evidencia que ésta debe disminuirse, habida

cuenta que sélo podia sancionar por lo acontecido el 25 de agosto de 2006.

Al efecto, se observa que la Resolucion 1024 de 2009 (18 de septiembre) taso la
multa de conformidad con lo dispuesto en el articulo 85 de la Ley 99 de 1993,
pues indic6 que “Las multas se tasaran por dia de infraccion dentro de los
parametros establecidos por la ley para un dia de infraccion con base en el salario
minimo legal vigente, al momento de dictarse la respectiva Resolucion y
teniendo en cuenta las circunstancias de agravacion y atenuacion previstas en los
articulos 20 y 211 del decreto 1594 de 1984."1%. De hecho sobre el particular el
articulo 85 de la Ley 99 de 1993 sefala:

“Articulo 85. Tipos de Sanciones. El Ministerio del Medio Ambiente y
las Corporaciones Autonomas Regionales impondran al infractor de
las normas sobre proteccion ambiental o sobre manejo vy
aprovechamiento de recursos naturales renovables, mediante
resolucibn motivada y segun la gravedad de la infraccion, los
siguientes tipos de sanciones y medidas preventivas:

1) Sanciones:

a) Multas diarias hasta por una suma equivalente a 300 salarios
minimos mensuales, liguidados al momento de dictarse la
respectiva resolucién;” (Se resalta y subraya)

El articulo 85 de la Ley 99 de 1993 derog0 tacitamente el articulo 221 del Decreto
1594 de 1984, que fijaba anteriormente los limites para la imposicion de multas
por la infraccion de normas ambientales en sumas cuyo “...valor en conjunto no
excedera una suma equivalente a 10.000 salarios diarios minimos legales al

maximo valor vigente en el momento de imponerse.”.
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Los actos acusados impusieron a la actora multa de “...1200 salarios minimos
legales mensuales vigentes equivalentes a quinientos noventa y seis millones
doscientos ochenta mil pesos ($596.280.000.00)...", de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 85 referido. De hecho, atendiendo a lo dicho en éste
articulo, la multa se liquidé con base en el salario minimo legal vigente para el
2009, pues en tal afilo se expidieron las resoluciones acusadas. Efectivamente
para el afio 2009 el salario minimo legal mensual era de $496.900.00, el cual
multiplicado por 1200 equivale precisamente a los $596.280.000.00 que fija la

condena.

En este orden de ideas, se advierte que la tasacién de la multa estuvo acorde con
las normas que regulaban la materia. Sin embargo, la Sala advierte que en la
demanda el actor solicit6 inaplicar por inconstitucional el articulo 85, debido a que
no se acompasa con lo dispuesto en el articulo 29 de la Constitucion Politica que
sefala: “nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que

se le imputa...”.

Bajo el anterior contexto, debe la Sala recordar los argumentos expuestos por la
Corte Constitucional en sentencia C 475 de 2004 (M.P. Marco Gerardo Monroy
Cabra), cuando en un caso analogo declar6 inconstitucional el paragrafo 3° del
articulo 1°%° del Decreto Ley 1074 de 19992 por fijar la liquidacién de multas con
base en el salario minimo legal vigente a la fecha de formulacién del pliego de

cargos. En dicho fallo la Corte dijo:

“Al parecer de la Corporacion, si bien el legislador, en este caso el
extraordinario, cumplié con la obligacién de establecer directamente la
sancion, en cambio no cumplié con el requisito de determinacion
plena y previa de la cuantia de la multa. En efecto, dicha cuantia
aparece como ulteriormente determinable a partir del valor del
salario minimo legal vigente a la fecha de formulacion del pliego
de cargos, o de la tasa de cambio vigente en ese dia 'y no en el
momento de la comision de la infraccién. Por lo anterior, quien
incurre en la falta disciplinaria no tiene la posibilidad de conocer la
cuantia de la multa correspondiente, pues en el momento en que

20 “Articulo 1. El articulo 3° del Decreto Ley 1092 de 1996 quedara asi: "Articulo 3°. Sancién. Las

personas naturales o juridicas y entidades que infrinjan el Régimen Cambiario en operaciones cuya
vigilancia y control sea de competencia de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, seran
sancionadas con la imposicién de multa que se liquidara de la siguiente forma: ... Paragrafo 3.
Para la aplicacion de las sanciones establecidas en el presente articulo, se tomara en cuenta el
salario minimo legal vigente a la fecha de formulacion del pliego de cargos, asi como la tasa de
cambio representativa del mercado vigente en la misma fecha, cuando sea el caso.”

21 Por el cual se establece el Régimen Sancionatorio aplicable a las infracciones cambiarias en las
materias de competencia de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN



infringe el régimen cambiario no sabe ni puede saber cual sera el valor
del salario minimo mensual legal o la tasa de cambio vigentes para la
fecha -incierta también- en que se le formule el pliego de cargos. En
otras palabras, en el momento de la falta la sancién no aparece
plenamente determinada, sino ulteriormente determinable.

Esta circunstancia hace que la disposicion que se estudia
desconozca claramente el articulo 29 superior referente al
principio de legalidad de la sanciones, conforme el cual nadie
puede ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa. En tal virtud, sera retirada del ordenamiento.

Ahora bien, la Corte aclara que la exigencia constitucional de
determinacion plena y previa del valor de las multas no impide acudir a
referentes como el valor del salario minimo o la tasa de cambio
vigentes, a fin de establecer su cuantia; pero en ese caso estos valores
de referencia deben ser los del momento de comisién de la infraccion.

Habiendo encontrado que por las razones expuestas la norma
acusada es inconstitucional, carece de objeto entrar en el estudio de
los cargos de inexequibilidad propuestos en la demanda, por lo cual la
Corte se abstiene de referirse a ellos.”?? (Se resalta)

Si bien en la sentencia referida se declar6 inexequible una norma correspondiente
al régimen cambiario, la Sala considera pertinente prohijar los argumentos que
expuso la Corte Constitucional en tal oportunidad para inaplicar por
inconstitucional, en este caso, el aparte del articulo 85 de la Ley 99 de 1993, que
sefiala que las multas impuestas por desobedecer normas ambientales deben
liquidarse “...al momento de dictarse la respectiva resolucion”. En efecto, dicho
aparte viola el articulo 29 de la Constitucion Politica, porque desconoce el
principio de legalidad de las sanciones, ya que quien comete una falta ambiental
no tiene la posibilidad de conocer la cuantia de la multa correspondiente, debido a
gue en ese momento no conoce ni puede conocer cual sera el valor del salario
minimo mensual legal para la fecha en que se dicte la resolucion sancionatoria.
En palabras de la Corte Constitucional: “...en el momento de la falta, la sancién

no aparece plenamente determinada, sino ulteriormente determinable.”.

Por lo expuesto, en la parte resolutiva del presente fallo se inaplicar4d por
inconstitucional el aparte del articulo 85 de la Ley 99 de 1993 que sefala que la

infraccion de normas ambientales puede dar lugar a multas diarias hasta por una

2 Corte Constitucional. Sentencia C — 475/04 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra)



suma equivalente a 300 salarios minimos mensuales “ ... liquidados al momento
de dictarse la respectiva resolucién”. Asimismo, se ordenard al DAMAB
liquidar nuevamente la multa impuesta a la Sociedad de Acueducto, Alcantarillado
y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P., con base en el salario minimo mensual legal
vigente para el momento en que se cometio la infraccion, atendiendo a lo

expuesto en este fallo y sélo por la falta cometida el 25 de agosto de 2006.

3. Cumplimiento del debido proceso durante el tramite que se surtié para
imponer la multa a la Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Barranquilla S.A. E.S.P.

El Tribunal Administrativo del Atlantico declaré la nulidad de las Resoluciones
1024 de 2009 (18 de septiembre) y 1276 de 2009 (19 de octubre), porque
consideré que el DAMAB viol6 el debido proceso de la actora, al imponerle la
multa con fundamento en la normatividad prevista para el efecto en la Ley 99 de
1993, sin cumplir con las etapas procesales fijadas en el Decreto 1594 de 1984,

gue era la norma especial que regulaba la materia.

Por su parte, el DAMAB manifiesta que el proceso sancionatorio que adelant6
contra la Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A.
E.S.P. cumplié con cada una de las etapas expuestas para el efecto en el Decreto
1594 de 1984.

En suma, la Sala debe establecer si el tramite que adelanté el DAMAB para
imponer la multa a la Sociedad de Acueducto, Alcantarilado y Aseo de
Barranquilla S.A. E.S.P. violé el debido proceso, para determinar si los actos

acusados estan viciados de nulidad o no.

Al efecto, es menester recordar que el articulo 85 de la Ley 99 de 1993 sefiala que
las medidas y sanciones que regula deben seguir el procedimiento previsto en el

Decreto 1594 de 1984. En efecto en dicha norma se lee:

“Articulo 85. Tipos de Sanciones. El Ministerio del Medio Ambiente y
las Corporaciones Autonomas Regionales impondran al infractor de las
normas sobre protecciéon ambiental o sobre manejo y aprovechamiento
de recursos naturales renovables, mediante resolucién motivada y
segun la gravedad de la infraccion, los siguientes tipos de sanciones y
medidas preventivas:

1) Sanciones:



a. Multas diarias hasta por una suma equivalente a 300 salarios
minimos mensuales, liguidados al momento de dictarse la
respectiva resolucion;

(--)

2) Medidas preventivas:

(...

Paragrafo 3°. Para la imposiciéon de las medidas y sanciones a que
se refiere este articulo se estara al procedimiento previsto por el
Decreto 1594 de 1984 o al estatuto que lo modifique o sustituya;” (Se
resalta)

Es claro, entonces, que el DAMAB debié seguir el procedimiento previsto en el
Decreto 1594 de 1984 para imponer a la actora la multa a que hacen referencia
los actos acusados, pues se trata de una sancidn por desatender la normativa
ambiental, de conformidad con lo dispuesto en el literal a), del numeral 1, del
articulo 85 de la Ley 99 de 1993.

En este sentido la normativa que regula el procedimiento sancionatorio en el
Decreto 1594 de 1984 es la siguiente:

“Articulo 197. El procedimiento sancionatorio se iniciara de oficio, a
solicitud o informacion de funcionario publico, por denuncia o queja
presentada por cualquier persona, 0 como consecuencia de haberse
tomado previamente una medida preventiva o de seguridad.

(..

Articulo 202. Conocido el hecho o recibida la denuncia o el aviso, el
Ministerio de Salud o su entidad delegada ordenard la correspondiente
investigacion, para verificar los hechos o las omisiones constitutivas de
infraccion a las normas del presente Decreto.

Articulo 203. En orden a la verificacion de los hechos u omisiones,
podran realizarse todas las diligencias que se consideren necesarias,
tales como visitas, toma de muestras, exdmenes de laboratorio,
mediciones, pruebas quimicas o de otra indole y en especial las que se
deriven del Capitulo XIV del presente Decreto.

()

Articulo 205. Realizadas las anteriores diligencias, mediante
notificacion personal, se pondran en conocimiento del presunto
infractor los cargos que se le formulen. El presunto infractor podré
conocer y examinar el expediente de la investigacion.

(--)



Articulo 207. Dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al de la
notificacion, el presunto infractor, directamente o por medio de
apoderado, podra presentar sus descargos por escrito y aportar o
solicitar la practica de las pruebas que considere pertinentes y que
sean conducentes.

(--)

Articulo 208. El Ministerio de Salud o su entidad delegada decretara la
practica de las pruebas que consideren conducentes, las que
llevaran a efecto dentro de los treinta (30) dias siguientes, término
que podra prorrogarse por un periodo igual, si en el inicial no se
hubiere podido practicar las decretadas.

Articulo 209. Vencido el término de que trata el articulo anterior y
dentro de los diez (10) dias habiles posteriores al mismo, el
Ministerio de Salud o su entidad delegada procedera a calificar la
faltay a imponer la sancién que considere del caso de acuerdo con
dicha calificacion.” (Se resalta)

En el caso objeto de estudio se advierte que: i) mediante auto No. 180 de abril 19
de 200822 el DAMAB, de oficio, inicié la investigacion y elevd pliego de cargos
contra la Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A.
E.S.P.; ii) el 27 de mayo de 2007%* el DAMAB notificd personalmente la decisiéon a
la actora, iii) el 11 de junio de 2008 la actora present6 descargos por escrito®®, iv)
mediante auto No. 272 de julio 11 de 2008 el DAMAB inici6 la etapa probatoria
decretando “visita de inspeccion ocular a las instalaciones de la planta de
acueducto y alcantarillado de la Sociedad “Triple A”..."%¢ y v) mediante Resolucién
1024 de 2009 (18 de septiembre), confirmada por la Resolucién 1276 de 2009 (19
de octubre), el DAMAB califico la falta ambiental e impuso la respectiva sancion.

En este orden de ideas, se advierte que el tramite que adelanté el DAMAB para
imponer la multa a la Sociedad de Acueducto, Alcantarilado y Aseo de
Barranquilla S.A. E.S.P. no viol6 el debido proceso, pues cumplié con el
procedimiento fijado para el efecto en el Decreto 1594 de 1984. Por ello el
presente cargo no prosperara y asi quedara expuesto en la parte resolutiva de la

sentencia.

2 Folios 192 a 196, Cuaderno 1
% Folio 196, Cuaderno 1

% Folios 209 a 2011, Cuaderno 1
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,

FALLA

1° MODIFICASE la sentencia proferida el 24 de noviembre de 2010 por el

Tribunal Administrativo del Atlantico, la cual quedara asi:

1° DECLARASE la nulidad parcial del articulo 2 de la Resolucion 1024 de
2009 (18 de septiembre) y de la Resolucion 1276 de 2009 (19 de octubre), en
cuanto multan a la Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Barranquilla S.A. E.S.P. por los hechos ocurridos entre el 25 de agosto de
2006 y el 21 de julio de 2008, pues solo debieron haberlo hecho por lo
acontecido el 25 de agosto de 2006.

2° INAPLICASE el aparte que sefiala “... liquidados al momento de dictarse
la respectiva resolucién”, contenido en el literal a), del numeral 1, del articulo
85 de la Ley 99 de 1993, por infraccion al articulo 29 de la Constitucién
Politica.

3° ORDENASE al DAMAB liquidar nuevamente la multa impuesta a la
Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P.,
con base en el salario minimo mensual legal vigente para el momento en
que se cometid la infraccion, atendiendo a lo expuesto en este fallo y solo

por la falta cometida el 25 de agosto de 2006.

4° NIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.

5° En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Tribunal de

origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue discutida y aprobada por la

Sala en la sesién de la referencia.
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