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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, catorce (14) de marzo de dos mil veinticinco (2025).

Asunto: ACCION DE TUTELA.
Accionante: ERNESTO ALTAHONA CASTRO
Accionado: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES —

ANLA- DRUMMOND LTD (VINCULADA)
Radicacion: 20-001-33-33-001-2025-00052-00

l. ASUNTO.

Provee el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, en
relacion con la accion de tutela presentada por ERNESTO ALTAHONA CSATRO,
actuando en nombre propio, en contra de la AUTORIDAD NACIONAL DE
LICENCIAS AMBIENTALES — ANLA Y DRUMMOND LTD (VINCULADA), por la
presunta vulneraciéon a su derecho fundamental de peticion, consagrado con tal
categoria en la Constitucion Politica.

Il HECHOS.

Indica el accionante que, el 7 de enero de 2025, radico una queja en el portal PQR
de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales bajo el consecutivo No.
20256200031572.

Expone que, el 21 de febrero de 2025, recibié respuesta a su peticion, resaltando
que uno de los puntos no fue absuelto en debida forma, considerando que se
desconocio el nucleo esencial de su solicitud y, en consecuencia, se conculco su
derecho fundamental de peticion.

1. PRETENSIONES.

Con la proteccion de su derecho fundamental de peticion, solicita lo siguiente:

“UI...]

Como consecuencia, se ordene a la AGENCIA NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES (ANLA) que, dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion del
fallo de tutela, se dé respuesta de fondo conforme lo establecen la normatividad y
la jurisprudencia colombianas y expresamente responda los interrogantes que
evadid

1) ¢Cuales son los fundamentos de hecho y derecho para dar dicha
extension? (10 meses adicionales de plazo, para iniciar la ejecucion del plan
de compensacion ambiental en los predios que no son de propiedad de DLC
y que representan el 89% del area por ejecutar al 27 de diciembre de 2024).

2) ¢Qué serequiere para que se inicien medidas preventivas?
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3) ¢Con qué otras herramientas cuentan en el ANLA como autoridad nacional
ambiental ademés de darle 10 meses de plazo (a DLC) para que inicien (la
ejecucion del plan de compensacion ambiental)?*

L.]

V. CONTESTACION DE LA ACCION.

AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES — ANLA.

De forma previa, informé6 que, a través de Auto 6434 del 18 de agosto de 2023,
reconocio como tercero interviniente al sefior Ernesto Altahona Castro, dentro del
proyecto denominado “Explotacién minera en las areas de los contratos 144/97 El
Descanso y 283-95 El Corozo”, asociado al expediente LAM3271, en virtud de ello,
se le han comunicado al accionante las actuaciones administrativas emitidas en
razon al seguimiento y control ambiental realizado al Instrumento de Manejo y
control Ambiental aprobado para la ejecucion del proyecto minero, garantizandose
asi el acceso a la informacion de manera efectiva y frente al cual no existié reparo
por parte del actor.

Arguy6 que, en el marco de la visita de seguimiento ambiental realizada en el
segundo semestre del afio 2024 (del 26 al 29 de noviembre de 2024),
especificamente el 27 de la calenda, se realizd una reunion con el accionante, con
el fin de escuchar sus inquietudes respecto al plan de compensacion forestal. Indico
que, en este espacio, el actor comenté que la sociedad Drummond LTD, el 5 de
marzo de 2024, lo cit6é para socializar el contenido de la Resolucion 1872 del 25 de
agosto de 2023, por medio de la cual la Entidad elevé un plan de compensacion.
Asimismo, segun expuso, informé que se estan desarrollando actividades
relacionadas con el plan de compensacion en predios de la sociedad y que él tenia
informacion clara sobre dichas actividades; adicionalmente, mencioné que la
sociedad aun no habia realizado actividades en los predios de los propietarios con
los que acordaron ser vinculados al plan de compensacion forestal.

Asimismo, sostuvo que, mediante los radicados 20242200998701 del 19 de
diciembre de 2024, 20252300027541 del 17 de enero de 2025 y 20252300104761
del 21 de febrero de 2025, emitié respuesta a las diferentes solicitudes realizadas
por el accionante, relacionadas con el Plan de Compensacion del medio Biético,
donde se le enfatizé que, en el marco de sus funciones y competencias, realiza
seguimiento y control a las obligaciones establecidas en la Resolucion 1872 del 25
de agosto de 2024; no obstante, dentro de las mismas, no se encuentra el
seguimiento a las negociaciones realizadas entre particulares y la sociedad para la
compra de predios, alquiler, servidumbres, contratacion, entre otros, ya que, como
se le indic6 a éste, la Entidad, a través de las competencias asignadas, no cuenta
con la facultad para pronunciarse sobre los procedimientos de contratacion internos
gue tenga implementados la sociedad o los contratos que suscriba con particulares.

Particularmente, entonces, reconocié que, mediante comunicacion con radicado
ANLA 20256200031572, se recibié la queja instaurada por el sefior Ernesto
Altahona Castro, el 10 de enero de 2025, que consta de un contenido notoriamente
desaprobatorio y con reparos frente a la Entidad; aspecto que, a su juicio, permite
establecer que no esta de acuerdo con las decisiones que adopta la Administracion,
pero ello no quiere decir que se haya desatendido a sus peticiones.

1 Lo transcrito, aunque pueda parecer incorrecto o equivocado, es una transcripcion o copia textual de la demanda.



Por ende, aludié a que se argumentd, respecto a su queja, que la Entidad no le
concedi6 el término de 10 meses de plazo a Drummond LTD para iniciar la ejecucion
del plan de compensacién, ya que este es el plazo maximo que tiene la sociedad
para presentar avances, tal como quedo establecido en el requerimiento 1 del Acta
de Reunion de Seguimiento y control Ambiental No. 1152 del 27 de diciembre de
2024, donde se informaron los resultados del Concepto Técnico No. 9893 del 24 de
diciembre de 2024, aclarando que no se esta concediendo un nuevo plazo, ya que
el titular del instrumento ya ha comenzado su ejecucion. Respecto de los otros
puntos de la solicitud en cuestidén, considerd que realiz6 una descripcion de las
manifestaciones realizadas en la reunion de seguimiento y control ambiental,
concluyendo que no ha vulnerado el derecho fundamental de peticion del
accionante.

DRUMMOND LTD.

Aleg6 que no le constan los hechos que fundamentan la accion de tutela objeto de
estudio, comoquiera que son ajenos a la sociedad y, por ende, se atiene al texto de
la respuesta que consta en el oficio de la ANLA que el actor adjunté como anexo a
su escrito tutelar, destacando que la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales
le explico las razones de hecho para conceder la extensiéon en el término,
considerando que no se han afectado las garantias fundamentales del accionante.

IV. PROBLEMA JURIDICO
De acuerdo con los antecedentes planteados, corresponde al Despacho determinar
si la entidad accionada, con su accién y/u omision vulneré el derecho fundamental
de peticién Ernesto Altahona Castro.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

5.1 Anélisis Jurisprudencial

5.1.1. De la accién de tutela: Subsidiariedad.

La accion de tutela como mecanismo constitucional instituido para la proteccion de
los derechos fundamentales, esta consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica y reglamentada mediante el Decreto 2591 de 1991, el cual establece en su
Articulo 1° que: “Toda persona tendra Accion de Tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actue en su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica
o de los particulares en los casos que sefiala éste decreto”, la cual procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable,
entendiéndose por tal, aquél que se concreta en un dafio producido como
consecuencia de la vulneracién de un derecho de rango superior y que no puede
protegerse de otra manera.

Dentro de este entendido, de manera excepcional se autoriza el recurso a la tutela,
pero, se insiste, s6lo en aquellos eventos en que esté destinada a evitar la
configuracion de un perjuicio que, dada su magnitud y calidades especificas, hace
de la misma el mecanismo idéneo de proteccién, siendo entonces aplicado de
manera transitoria, sin perjuicio de que el afectado cuente con otros medios de
proteccion al derecho vulnerado. En tal hipdtesis se considera que la Accién de
Tutela es el Unico mecanismo dotado de la eficacia juridica requerida, dadas las



circunstancias especificas del caso y es por ello que el legislador autoriza su
ejercicio.

En sintesis, como la misma norma reguladora lo indica, la pretensiéon que
caracteriza dicho instrumento juridico, se contrae a garantizar al agraviado el pleno
goce de su derecho, restableciéndolo al estado anterior a la violacion, cuando fuere
posible y conduce, previa solicitud, a la expedicién de una declaracion judicial que
contenga una o varias ordenes de efectivo e inmediato cumplimiento.

Frente al tema “Caracter subsidiario e inmediato de la accién de tutela”, expreso la
Corte:
(--.)

“La accion de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional
o complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse
gue sea el ultimo recurso al alcance del actor, ya que su naturaleza, segun la
Constitucion, es el tnico medio de proteccion, precisamente incorporado a la
Carta con el fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer el sistema juridico para
otorgar a las personas una plena proteccion de sus derechos esenciales.

Se comprende, en consecuencia, que cuando se ha tenido al alcance un
medio judicial ordinario y, mas aun, cuando ese medio se ha agotado y se ha
adelantado un proceso, no puede pretenderse adicionar al trdmite ya surtido
una accién de tutela, pues al tenor del articulo 86 de la Constituciéon, dicho
mecanismo es improcedente por la sola existencia de otra posibilidad judicial
de proteccién, aun sin que ella haya culminado en un pronunciamiento
definitorio del derecho...”

Aunado a lo anterior, frente al punto “Subsistencia del orden juridico compatible con
la Carta”, manifesto La Corte:

“Debe tenerse en cuenta que, como ya lo dijo esta Corte, la Constitucion de
1991 no contiene una clausula por medio de la cual haya sido derogada en
blogue la legislacion que estaba vigente al momento de su expedicion. El
articulo 380 se limitd a derogar la Carta de 1886 con todas sus reformas. Es
decir, los cambios se produjeron en el nivel constitucional; las demas escalas
de la jerarquia normativa siguen vigentes mientras no sean incompatibles con
la nueva Constitucion (articulo 4° C.N.).

Es claro que las leyes por medio de las cuales han sido establecidas las
competencias de los jueces en las diversas materias objeto de su funcion, los
procedimientos previos a las decisiones que adoptan y los recursos que
pueden intentarse contra tales decisiones en nada desconocen la preceptiva
constitucional y, por el contrario, son desarrollo de las normas contenidas en
el Titulo VIII de la Carta.

En ese orden de ideas, la accién de tutela no puede asumirse como un sistema
de justicia paralelo al que ha consagrado el ordenamiento juridico en vigor. El
entendimiento y la aplicacion del articulo 86 de la Constitucion tan solo
resultan coherentes y ajustados a los fines que le son propios si se lo armoniza
con el sistema.”

5.1.2 Del Derecho de Peticion.

Es abundante la jurisprudencia constitucional en torno al contenido, el ejercicio y el
alcance del derecho de peticiébn y sobre su caracter de derecho constitucional



fundamental. Una sintesis sobre la materia se encuentra en la Sentencia T-1160 de
2001, en la cual la Corte consigno los siguientes criterios:

El articulo 23 de la Carta faculta a toda persona a “presentar peticiones respetuosas
ante las autoridades” — o0 ante las organizaciones privadas en los términos que
sefale la ley —, y, principalmente, a obtener pronta resolucion. Consiste no solo en
el derecho de obtener una respuesta por parte de las autoridades sino a que éstas
resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la peticion presentada.

De conformidad con la doctrina constitucional en la materia, esa respuesta debe
producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible, pues
prolongar en exceso la decision de la solicitud, implica una violacion de la
Constitucion. (...) En un fallo reciente, la Corte Constitucional resumié las reglas
basicas que rigen el derecho de peticion, tal y como han sido precisados en su
jurisprudencia:

a) Elderecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque
mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta
y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse
a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo
decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado, ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple
con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es,
a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

En cuanto al contenido de la respuesta, la Honorable Corte Constitucional, en
Sentencia T- 350- 2006, indic6:

“....(iii) el derecho a recibir una respuesta de fondo o contestacion material, lo que
supone que la autoridad analice la materia propia de la solicitud y se pronuncie
sobre la totalidad de los asuntos planteados, es decir la correspondencia entre la
peticion y la respuesta, excluyendo formulas evasivas o elusivas y; iv) la pronta
comunicacién al peticionario sobre la determinacién adoptada, con independencia
de que su contenido sea favorable o desfavorable. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho fundamental de peticion”.

El Consejo de Estado de Estado, Sala de Seccién Segunda con ponencia del Dr.
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, en sentencia de fecha once (11) de
mayo de dos mil once (2011) Radicacion niumero: 13001-23-31-000-2011-00113-
01(AC) acerca de las generalidades del derecho de peticion considerd lo siguiente:



“La Carta Politica de 1991, en su articulo 23, faculta a toda persona para que pueda
presentar peticiones respetuosas ante las Autoridades o ante las organizaciones
privadas, en los términos que sefiale la Ley y, principalmente, a obtener pronta
resolucién a su peticién; en tal sentido, este derecho comprende no soélo la
prerrogativa de obtener una respuesta por parte de las Autoridades, sino también,
a que éstas resuelvan de fondo, de manera clara, precisa y oportuna.?

Jurisprudencialmente se han consagrado algunas reglas béasicas que rigen el
derecho de peticiobn como factor determinante para la efectividad de los mecanismos
de democracia participativa y para la efectivizacion de otros derechos
fundamentales.® En primer lugar, el ntcleo esencial del derecho de peticién reside
en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la
posibilidad de dirigirse a la Autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
sentido de lo decidido.

5.2 Caso Concreto

En el presente proceso, encuentra el Despacho que, la pretension principal del
sefior Ernesto Altahona Castro va encaminada a que la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales — ANLA, le otorgue respuesta, clara, precisa y de fondo a
ciertos aspectos de su solicitud presentada con radicado ANLA 20256200031572,
enmarcada como queja, el 10 de enero de 2025.

Notese con lo anterior que el derecho que el tutelante alega y que motivo la presente
accion es el Derecho Fundamental de Peticion, ya que a la fecha de presentacion
de la misma, a su juicio, no ha recibido una respuesta que garantice la concrecién
del nucleo fundamental del derecho de peticion.

En relacion a lo manifestado, este Despacho Judicial admitio la presente accion de
tutela y ordend notificar al representante legal de la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales — ANLA, concediendo el término de dos dias para que rindiera un
informe detallado acerca de los hechos relacionados en la misma.

Al respecto, lo primero que debe decir esta Judicatura es que segun se establecio
en las sentencias C-818 de 2011 y C-951 de 2014, los referidos elementos del
nacleo esencial del derecho de peticion pueden describirse de la siguiente manera:

1. La pronta resolucion constituye una obligacién de las autoridades y los
particulares de responder las solicitudes presentadas por las personas en
el menor plazo posible, sin que se exceda el tiempo legal establecido para
el efecto.

2. Larespuesta de fondo hace referencia al deber que tienen las autoridades
y los particulares de responder materialmente a las peticiones realizadas,
en palabras de la Corte Constitucional la respuesta debe observar las
siguientes condiciones: a) claridad, esto es que la misma sea inteligible y
gue contenga argumentos de facil comprension; b) precisién, de manera
que la respuesta atienda directamente a lo solicitado por el ciudadano y
gue se excluya toda informacién impertinente y que conlleve a respuestas
evasivas 0 elusivas; c¢) congruencia, que hace referencia a que la
respuesta esté conforme con lo solicitado; y por ultimo, d) consecuencia
en relacion con el tramite dentro del cual la solicitud es presentada, “de
manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de
peticion elevado dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad

2\/er, entre otras, la sentencia de la Corte Constitucional T-481/92, MP: Jaime Sanin Greiffenstein.
3 Estos criterios fueron determinados en la sentencia T-377 de 2000, MP: Alejandro Martinez Caballero.



de la cual el interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer una
respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que,
si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de
las razones por las cuales la peticion resulta o no procedente”.

3. La notificacién de la decisién que atiende a la necesidad de poner al
ciudadano en conocimiento de la decision proferida por las autoridades.

Se ha precisado que la satisfaccion del derecho de peticion no depende de la
respuesta favorable a lo solicitado, por lo que hay contestaciéon incluso si la
respuesta es en sentido negativo y se explican los motivos que conducen a ello.

De ahi que se diferencie el derecho de peticion del “derecho a lo pedido”, que se
usa para destacar que “el ambito de proteccion constitucional de la peticién se
circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una contestacion para la misma, [y] en
ningun caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal”

En suma, toda persona tiene derecho a presentar solicitudes respetuosas ante las
autoridades y a obtener respuesta de las mismas. La respuesta debe ser (i) pronta
y oportuna y (ii) de contenido cualificado, es decir, debe ser clara, de fondo,
suficiente, efectiva y congruente. En el evento de incumplirse alguna de dichas
exigencias, se entenderia vulnerado el derecho fundamental de peticion, por lo que
podria acudirse a la accidén de tutela para reclamar su proteccién, como el unico
mecanismo judicial idéneo y eficaz habido para ese propésito.*

De acuerdo a lo anterior, tanto en los anexos que reposan junto al escrito del amparo
tuitivo, como en el informe ofrecido por la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales — ANLA, se advierte que la accionada respondi6 los cuestionamientos
del actor de la siguiente manera:

A) Respecto al punto ligado al cuestionamiento de “;Cuales son los
fundamentos de hecho y derecho para dar dicha extensiéon (10 meses
adicionales de plazo, para iniciar la ejecucion del plan de compensacion
ambiental en los predios que no son de propiedad del DLC y que representan
el 89% del area por ejecutar al 27 de diciembre de 2024)".

Respondié la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, en oficio del 21 de
febrero de 2025, comunicado efectivamente al accionante:

‘La Sociedad DRUMMOND LTD, solicit6 una ampliacion del término para la
presentacion de la informacion de los requerimientos 1 al 4, establecidos en el Acta
1152 del 2024, proponiendo hacerlo en el préximo Informe de Control Ambiental
(ICA) del afio 2025, especificamente para marzo del afio 2026. Los argumentos
presentados por la sociedad incluyen temas de logistica, procesos internos y
actividades previas en campo, como la verificacion de cobertura y la busqueda de
un operador adecuado que cumpla con los criterios minimos de contratacion. La
empresa enfatiza que, dado el niumero de hectareas involucradas, es crucial
encontrar un operador robusto y responsable que pueda atender las necesidades
del proyecto.

Asimismo, la sociedad DRUMMOND LTD destaca que los procesos de contratacion
internos son inamovibles y estan preestablecidos para cumplir con los estandares
de una compaiiia de talla internacional, lo que limitaria la capacidad de cumplir con
el término otorgado inicialmente.

4 Sentencia T-051 de 2023.



Sin embargo, esta solicitud no fue aceptada para la Autoridad, ya que, dentro del
marco del control y seguimiento ambiental al plan de compensacion, es esencial
contar con la informacién requerida en el afio 2025. Esto es fundamental para que
el seguimiento que se realice en ese afio sea efectivo y cumpla con los objetivos
propuestos.

Esta decision se fundamenta, ademés de los argumentos esbozados por la
Sociedad, en los principios que rigen las actuaciones administrativas,
particularmente, en el principio de eficacia, segun el cual “las autoridades buscaran
gue los procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los
obstaculos puramente formales, evitardn decisiones inhibitorias, dilaciones o
retardos y sanearan, de acuerdo con este Codigo las irregularidades
procedimentales que se presenten en procura de la efectividad del derecho material

objeto de la actuacion administrativa™.”.

Bajo tal entendido, puede notarse que la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales hace un recuento factico y juridico, al menos sumario, de los
argumentos que fundamentaron para proceder con lo descrito en precedencia,
relatando que existio una solicitud de ampliacion de término por parte de Drummond
LTD, que no fue aceptada por la Autoridad, con base en los principios que rigen las
actuaciones administrativas, incluidos en el articulo 3° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, particularmente, el principio de
eficacia.

Notese, ademas, que dicha informacién, segun el informe rendido por la accionada
en el presente tramite, fue comunicada al accionante, inclusive, en el acta de la
reunién de seguimiento y control que fue remitida al peticionario a través del oficio
con radicado No. 20252300027541 del 17 de enero de 2025, aclarando asimismo
que la Entidad no puede emitir pronunciamientos en el marco de sus competencias
legalmente asignadas, sobre los procedimientos de contratacion internos que tenga
implementados la sociedad o los contratos que suscriba con particulares.

B) Respecto a los puntos ligados con los cuestionamientos “; Qué se requiere
para que se inicien medidas preventivas?” y “; Con qué otras herramientas
cuentan en el ANLA como autoridad nacional ambiental ademas de darle 10
meses de plazo (a DLC) para que inicien (la ejecucion del plan de
compensacion ambiental)?”.

Respecto a estos aspectos respondio la Entidad accionada:

“Asi pues, en aras de garantizar el cumplimiento efectivo de las obligaciones
impuestas a la sociedad DRUMMOND, esta autoridad ambiental otorgd el plazo
indicado, lo cual no implica que ,en el marco del seguimiento a desarrollarse durante
el afio 2024 se verifiguen los avances en el cumplimiento requerido y en caso de
evidenciarse algun incumplimiento, esta Autoridad Nacional iniciard acciones
correspondientes, en virtud de lo establecido en la Ley 1333 de 2009”.

En lo relativo a este apartado, sin embargo, advierte la Judicatura que la accionada
no es clara, precisa ni detallada respecto a los requerimientos elevados por el
accionante. En primer lugar, pese a que sefiala que, de evidenciar un
incumplimiento de las obligaciones impuestas en titularidad de Drummond LTDA,
acudiria a las acciones correspondientes, contenidas en la Ley 1333 de 2009, no
hace referencia, per se, a las medidas preventivas pretendidadas por el actor al
interior de su solicitud.

En segundo término, tampoco explica con qué otras herramientas cuenta la
autoridad, distintas a una ampliacion (o determinacion) del plazo otorgado a



Drummond LTDA. El hecho de citar la Ley 1333 de 2009 no exime a la accionada
de dar una respuesta clara, precisa y detallada, conforme lo contempla el nucleo
esencial del derecho fundamental de peticion.

Notese que con la respuesta ofrecida por la accionada, el hoy accionante debe
inferir y/o dilucidar, por su propio razonamiento, y no a partir de lo que consigna la
contestacion, qué presupuestos deben configurarse para que la Autoridad Nacional
de Licencias Ambientales — ANLA, inicie, ejerza o concretice las medidas
preventivas de que trata el Titulo Il de la Ley 1333 de 2009, si hay lugar o no a
aplicar las mismas, como tampoco es precisa la respuesta en determinar qué otras
opciones contaba para complementar o sustituir la decision de otorgar los diez
meses de plazo en cuestion.

Conforme a lo sefialado en precedencia 'y comoquiera que la respuesta ofrecida por
la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales — ANLA no tuvo un contenido
cualificado, en los términos del ordenamiento juridico vigente, es decir, no fue clara,
de fondo, suficiente, efectiva y precisa, esta Judicatura comprende conculcado el
derecho fundamental de peticion del accionante.

Decantado lo anterior, esta Judicatura concluye que le asiste razén al peticionario y
amparara el derecho fundamental de peticion del tutelante, ordenando a la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales — ANLA, para que en el término
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, dé respuesta a la solicitud mencionada
en la pretension de la accion de tutela, referidas particularmente a los
cuestionamientos: (i) ¢ Qué se requiere para que se inicien medidas preventivas?, y
(i) ¢Con qué otras herramientas cuentan en el ANLA como autoridad nacional
ambiental ademas de darle 10 meses de plazo (a DLC) para que inicien (la ejecucion
del plan de compensacion ambiental)? con el contenido cualificado determinado por
el legislador y la jurisprudencia constitucional vigente sobre la materia.

Por lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Valledupar, Cesar,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticién impetrado por el sefior
ERNESTO JOSE ALTAHONA CASTRO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.065.563.541, en contra de la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES — ANLA.

SEGUNO: ORDENAR al Director y/o Representante Legal de la AUTORIDAD
NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES y/o quien haga sus veces, a que, en el
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo, dé
respuesta al punto cuarto de la peticion incoada por el sefior ERNESTO JOSE
ALTAHONA CASTRO el diez (10) de enero de dos mil veinticinco (2025),
identificada con el radicado ANLA 20256200031572, particularmente en lo que
respecta a los cuestionamientos relativos a: (i) ¢ Qué se requiere para que se inicien
medidas preventivas?, y (ii) ¢ Con qué otras herramientas cuentan en el ANLA como
autoridad nacional ambiental ademas de darle 10 meses de plazo (a DLC) para que
inicien (la ejecucion del plan de compensacion ambiental)? de forma clara,precisa,
congruente y de fondo, notificAndolo de la contestacion que se emita en tal sentido.

TERCERO: Notifiquese a las partes el presente fallo por el medio mas expedito y
eficaz.

CUARTO: De no ser impugnada esta providencia, enviese a la Corte Constitucional
para su eventual revision.



Notifiquese y Camplase

JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
Juez Primero Administrativo
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