£\
&

Rama Judidal

3 " Consejo Superior de la Judicatura
% ) pe Jumsnwcl‘gn D;Tm CON;&I%DSO SI G CM A
Reptiblica de Colombia 4 A
&i @

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Valledupar, diez (10) de abril de dos mil veinticinco (2025)

MEDIO DE CONTROL: TUTELA

ACCIONANTE: ERNESTO ALTAHONA CASTRO

ACCIONADOS: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
(ANLA)

VINCULADA: DRUMMOND LTDA

RADICADO: 20-001-33-33-001-2025-00052-01

MAGISTRADA PONENTE: CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO

I. ASUNTO

Resuelve la Sala la impugnacion presentada por la accionada, AUTORIDAD
NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES (ANLA), contra la sentencia del 14 de
marzo de 2025, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial
de Valledupar que amparé el derecho fundamental de peticién invocado en la accion
de tutela.

En parte resolutiva de la sentencia se expreso:

“(...) PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion impetrado
por el sefior ERNESTO JOSE ALTAHONA CASTRO, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.065.563.541, en contra de la AUTORIDAD
NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES — ANLA.

SEGUNO: ORDENAR al Director y/o Representante Legal de la
AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES y/o quien haga
sus veces, a que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la notificacion de este fallo, dé respuesta al punto cuarto de la peticion
incoada por el sefior ERNESTO JOSE ALTAHONA CASTRO el diez (10) de
enero de dos mil veinticinco (2025), identificada con el radicado ANLA
20256200031572, particularmente en lo que respecta a los
cuestionamientos relativos a: (i) ¢Qué se requiere para que se inicien
medidas preventivas?, y (ii) ¢,Con qué otras herramientas cuentan en el
ANLA como autoridad nacional ambiental ademas de darle 10 meses de
plazo (a DLC) para que inicien (la ejecucion del plan de compensacion
ambiental)? de forma clara, precisa, congruente y de fondo, notificandolo de
la contestacién que se emita en tal sentido.

TERCERO: Notifiquese a las partes el presente fallo por el medio mas
expedito y eficaz.

CUARTO: De no ser impugnada esta providencia, enviese a la Corte
Constitucional para su eventual revision. (...)"

[I. ANTECEDENTES
2.1. HECHOS
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Segun el escrito de tutela el dia 7 de enero de 2025 el sefior ERNESTO ALTAHONA
CASTRO instauré una queja en el portal PQR de la AUTORIDAD NACIONAL DE
LICENCIAS AMBIENTALES (ANLA) donde solicité se respondiera en debida forma
la peticion que inicialmente habia presentado el dia 19 de diciembre de 2024, de la
cual asegurd que habia obtenido una respuesta incompleta y resaltd que en dicha
queja hizo nuevas peticiones a la entidad publica.

Sefalo la parte actora que el dia 21 de febrero de 2025 recibié respuesta a su
peticion, donde no se resolvié en debida forma el interrogante planteado a la entidad
con miras a que se le indicaran las razones de hecho y derecho por las cuales se
les dieron 10 meses de plazo a la sociedad DLC, para iniciar le ejecucion del plan
de compensacion ambiental en los predios que no son de su propiedad y que
representan el 89% del &rea por ejecutar al 27 diciembre 2024.

Ademas, refirié que las preguntas consistentes en ¢,qué se requiere para que se
inicien medidas preventivas? y ¢con qué otras herramientas cuentan en el ANLA
como autoridad nacional ambiental ademas de darle 10 meses de plazo para que
inicien?, ni siquiera fueron resueltas, por lo que consider6é que el comportamiento
de la accionada vulner6 su derecho fundamental de peticion.

2.2. PRETENSIONES

La parte accionante pretende lo siguiente:

“Primero. Se declare que la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES (ANLA) ha vulnerado mi derecho fundamental de peticién.

Segundo. Se tutele mi derecho fundamental de peticién.

Tercero. Como consecuencia, se ordene a la AUTORIDAD NACIONAL DE
LICENCIAS AMBIENTALES (ANLA) que, dentro de las 48 horas siguientes
a la notificacion del fallo de tutela, se dé respuesta de fondo conforme lo
establecen la normatividad y la jurisprudencia colombianas y expresamente
responda los interrogantes que evadio

1) ¢Cudles son los fundamentos de hecho y derecho para dar dicha
extensién? (10 meses adicionales de plazo, para iniciar la ejecucion del
plan de compensacién ambiental en los predios gue no son de propiedad
de DLC y que representan el 89% del area por ejecutar al 27 diciembre
22024.)

2) ¢ Qué se requiere para gue se inicien medidas preventivas?

3) ¢Con Qué otras herramientas cuentan en el ANLA como autoridad
nacional ambiental ademas de darle 10 meses de plazo (a DLC) para que
inicien (la ejecucion del plan de compensacion ambiental)?”. (SIC).

2.3. INTERVENCION DE LAS ACCIONADAS
2.3.1. AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES (ANLA)

Sostuvo que no esta vulnerando el derecho fundamental al accionante, porque esa
entidad mediante los dias 19 de diciembre de 2024, 17 de enero y 21 de febrero de
2025, respondi6 las diferentes solicitudes realizadas por el accionante, relacionadas
con el plan de compensacion a cargo de laempresa DRUMMOND, donde le enfatiz
gue, en el marco de sus funciones y competencias, realiza seguimiento y control a
las obligaciones establecidas en la Resolucion No. 1872 del 25 de agosto de 2024;
no obstante, dentro de las mismas, no se encuentra el seguimiento a las
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negociaciones realizadas entre particulares y dicha empresa para la compra de
predios, alquiler, servidumbres, contratacion, entre otros, ya que, como en su debido
momento se le indico, la entidad a través de las competencias asignadas no cuenta
con la facultad para pronunciarse sobre los referidos procesos y procedimientos de
contratacion.

Sefalo, ademas, que el dia 10 de enero de 2025 recibié la queja instaurada por el
sefior ERNESTO ALTAHONA CASTRO donde expreso su inconformidad con los
términos dados por la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
(ANLA) a la empresa DRUMMOND LTDA para realizar su plan de compensacion
ambiental y argumenté que en respuesta a la misma se le informé que no se
concedio el término de 10 meses a dicha empresa para ejecutar dicho plan de
compensacion; y respecto de los otros puntos de la solicitud consideré que realizo
una descripcion de las manifestaciones realizadas en la reunion de seguimiento y
control ambiental, concluyendo que no ha vulnerado el derecho fundamental de
peticion del accionante.

2.3.2. DRUMMOND LTDA

Solicité se negara la accion de tutela porque en el expediente no obra prueba alguna
que demuestre que la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
(ANLA) haya violentado el derecho fundamental de peticion del sefior ERNESTO
ALTAHONA CASTRO, por el contrario esa entidad dio respuesta clara y de fondo a
su solicitud, resaltando que, el derecho de peticion no puede interpretarse como un
derecho a exigir que se le den respuestas acordes solo con aquello que el
peticionario cree correcto o convincente o alineado con sus intereses.

Sefiald, ademas, que en este asunto se presenta una falta de legitimacion en la
causa por pasiva de esa entidad, en contra de quien no se elevo pretension alguna,
tampoco se observa que haya realizado alguna actuacion que amenace el derecho
fundamental del actor, por lo que solicité ser desvinculada.

Finalmente, reiter6 que la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES (ANLA) si resolvié en debida forma los interrogantes planteados por
el actor, al indicarle que i) no concedié el término de 10 meses a la empresa
DRUMMOND LTDA para la ejecucion del plan de compensacion ambiental, ii)
explicd que esa decision se fundamenté en el principio de eficacia previsto en el
numeral 11 del articulo 3 del CPACA v iii) refiri6 que como medidas preventivas
cuenta con las consagradas en la Ley 1333 de 2009

2.4. PRUEBAS
Aportadas por la parte accionante:
e Ceédula de ciudadania del sefior ERNESTO ALTAHONA CASTROL.
¢ Peticion allegada en forma incompleta por el actor, donde no se observa a
qué entidad va dirigida, quien la suscribe y constancia de haber sido

presentada y/o recibidaZ.

e Comunicacién del 21 de febrero de 2025 suscrita por la coordinadora del
grupo de gestion y seguimiento de la AUTORIDAD NACIONAL DE

1 Fs. 9-10 del indice No. 00001 anexo 02 del expediente SAMAI — primera instancia
2 Fs. 11-12 ibidem
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LICENCIAS AMBIENTALES (ANLA), donde dio respuesta a la peticion

presentada por el sefior ERNESTO ALTAHONA CASTRO el dia 10 de enero
de 20255.

Acta No. 1152 de 2024 suscrita entre representantes de la AUTORIDAD
NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES (ANLA) y la empresa
DRUMMOND LTDA, con ocasion a la reunién de control y seguimiento
ambiental en las areas de explotacion minera denominadas el descanso y el
Ccorozo“.

Concepto técnico No. 009893 del 24 de diciembre de 2024 rendido por la
AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES (ANLA) sobre las
areas de explotaciéon minera denominadas el descanso y el corozos.

Certificado de existencia y representacion legal de la empresa DRUMMOND
LTDA, expedido por la Cadmara de Comercio®.

Aportadas por la accionada: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES (ANLA).

Comunicacion del 19 de diciembre de 2024 suscrita por el coordinador del
grupo de atencién al ciudadano de la AUTORIDAD NACIONAL DE
LICENCIAS AMBIENTALES (ANLA), donde dio respuesta a la peticion
presentada por el sefior ERNESTO ALTAHONA CASTRO el dia 28 de
noviembre de 20247.

Comunicacion del 17 de enero de 2025 suscrita por la coordinadora del grupo
de gestion y seguimiento PQR de la AUTORIDAD NACIONAL DE
LICENCIAS AMBIENTALES (ANLA), donde dio respuesta a la peticion
presentada por el sefior ERNESTO ALTAHONA CASTRO el dia 7 de enero
de 20258,

Comunicacion del 21 de febrero de 2025 suscrita por la coordinadora del
grupo de gestion y seguimiento PQR de la AUTORIDAD NACIONAL DE
LICENCIAS AMBIENTALES (ANLA), donde dio respuesta a la peticion
presentada por el sefior ERNESTO ALTAHONA CASTRO el dia 10 de enero
de 20259,

Aportadas por la accionada: DRUMMOND LTDA.

Resolucion No. 1872 del 25 de agosto de 2023 proferida por la AUTORIDAD
NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES (ANLA), donde se adoptaron las
medidas y/o planes de compensacion ambiental a ejecutar por la empresa
DRUMMOND LTDA con ocasién a las actividades minera que desarrolle en
las distintas areas de explotacionl0,

3 Fs. 13-19 ibidem

4 Fs. 20-57 ibidem

5 Fs. 58-160 ibidem

6 Fs. 161-172 ibidem

7 Fs. 1-18 del anexo No. 7 indice No. 00005 del expediente digital en SAMAI — primera instancia

8 Fs. 1-3 del anexo No. 8 indice No. 00005 del expediente digital en SAMAI — primera instancia

9 Fs. 1-7 del anexo No. 9 indice No. 00005 del expediente digital en SAMAI — primera instancia

10 ks, 1-54 del anexo No. 15 indice No. 00006 del expediente digital en SAMAI — primera instancia
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e Resolucion No. 6434 del 18 de agosto de 2023 proferida por la AUTORIDAD
NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES (ANLA), donde se reconocio la
al sefior ERNESTO ALTAHONA CASTRO como tercero interviniente dentro
del proyecto adelantado por la empresa DRUMMOND LTDA y denominado
como “explotacion minera en las areas de los contratos 144/97 "El descanso”,
283/95 "Similoa" y 284/95 "Rincén Hondo"11,

e Resolucion No. 002735 del 9 de diciembre de 2024 proferida por la
AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES (ANLA), donde
resolvio el recurso de reposicion presentado por la empresa DRUMMOND
LTDA en contra de la Resolucion No. 1985 del 10 de septiembre de 202412,

Ill. PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, mediante
providencia del 14 de marzo de 2025 concedié el amparo constitucional del
derecho fundamental de peticion del sefior ERNESTO ALTAHONA CASTRO,
con fundamento en que la respuesta dada por la AUTORIDAD NACIONAL DE
LICENCIAS AMBIENTALES (ANLA) a la peticion que presento el dia 10 de enero
de 2025 no fue clara, precisa y detallada respecto de los requerimientos elevados
por el accionante.

Asi se expreso en la referida sentencia:

“...) 5.2 Caso Concreto

En el presente proceso, encuentra el Despacho que, la pretensién principal
del sefior Ernesto Altahona Castro va encaminada a que la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales — ANLA, le otorgue respuesta, clara,
precisa y de fondo a ciertos aspectos de su solicitud presentada con
radicado ANLA 20256200031572, enmarcada como queja, el 10 de enero
de 2025.

Nétese con lo anterior que el derecho que el tutelante alega y que motivo
la presente accion es el Derecho Fundamental de Peticién, ya que a la
fecha de presentacion de la misma, a su juicio, no ha recibido una
respuesta que garantice la concrecién del ntcleo fundamental del derecho
de peticion.

En relacién a lo manifestado, este Despacho Judicial admiti6 la presente
accion de tutela y ordend notificar al representante legal de la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales — ANLA, concediendo el término de dos
dias para que rindiera un informe detallado acerca de los hechos
relacionados en la misma.

Al respecto, lo primero que debe decir esta Judicatura es que segun se
estableci6 en las sentencias C-818 de 2011 y C-951 de 2014, los referidos
elementos del nucleo esencial del derecho de peticion pueden describirse
de la siguiente manera:

1. La pronta resolucién constituye una obligacion de las autoridades y los
particulares de responder las solicitudes presentadas por las personas en
el menor plazo posible, sin que se exceda el tiempo legal establecido para
el efecto.

11 kg, 1-7 del anexo No. 16 indice No. 00006 del expediente digital en SAMAI — primera instancia
12 k5. 1-48 del anexo No. 17 indice No. 00006 del expediente digital en SAMAI — primera instancia
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2. La respuesta de fondo hace referencia al deber que tienen las
autoridades y los particulares de responder materialmente a las peticiones
realizadas, en palabras de la Corte Constitucional la respuesta debe
observar las siguientes condiciones: a) claridad, esto es que la misma sea
inteligible y que contenga argumentos de facil comprension; b) precision,
de manera que la respuesta atienda directamente a lo solicitado por el
ciudadano y que se excluya toda informacién impertinente y que conlleve
a respuestas evasivas 0 elusivas; ¢) congruencia, que hace referencia a
gue la respuesta esté conforme con lo solicitado; y por ultimo, d)
consecuencia en relacién con el tramite dentro del cual la solicitud es
presentada, “de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un
derecho de peticidn elevado dentro de un procedimiento del que conoce la
autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo,
sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha
surtido y de las razones por las cuales la peticién resulta o no procedente”.

3. La notificacién de la decision que atiende a la necesidad de poner al
ciudadano en conocimiento de la decisién proferida por las autoridades.

Se ha precisado que la satisfaccion del derecho de peticién no depende de
la respuesta favorable a lo solicitado, por lo que hay contestacion incluso
si la respuesta es en sentido negativo y se explican los motivos que
conducen a ello.

De ahi que se diferencie el derecho de peticion del “derecho a lo pedido’,
que se usa para destacar que “el ambito de proteccién constitucional de la
peticion se circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una contestacion
para la misma, [y] en ningln caso implica otorgar la materia de la solicitud
como tal”

En suma, toda persona tiene derecho a presentar solicitudes respetuosas
ante las autoridades y a obtener respuesta de las mismas. La respuesta
debe ser (i) pronta y oportuna y (ii) de contenido cualificado, es decir, debe
ser clara, de fondo, suficiente, efectiva y congruente. En el evento de
incumplirse alguna de dichas exigencias, se entenderia vulnerado el
derecho fundamental de peticion, por lo que podria acudirse a la accién de
tutela para reclamar su proteccién, como el Unico mecanismo judicial
idoneo y eficaz habido para ese propdésito.

De acuerdo a lo anterior, tanto en los anexos que reposan junto al escrito
del amparo tuitivo, como en el informe ofrecido por la Autoridad Nacional
de Licencias Ambientales — ANLA, se advierte que la accionada respondio
los cuestionamientos del actor de la siguiente manera:

A) Respecto al punto ligado al cuestionamiento de “; Cuales son los
fundamentos de hecho y derecho para dar dicha extension (10 meses
adicionales de plazo, para iniciar la ejecucion del plan de compensacion
ambiental en los predios que no son de propiedad del DLC y que
representan el 89% del area por ejecutar al 27 de diciembre de 2024)”.

Respondié la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, en oficio del
21 de febrero de 2025, comunicado efectivamente al accionante: “La
Sociedad DRUMMOND LTD, solicité una ampliacién del término para la
presentacion de la informacion de los requerimientos 1 al 4, establecidos
en el Acta 1152 del 2024, proponiendo hacerlo en el proximo Informe de
Control Ambiental (ICA) del afio 2025, especificamente para marzo del afio
2026. Los argumentos presentados por la sociedad incluyen temas de
logistica, procesos internos y actividades previas en campo, como la
verificaciéon de cobertura y la busqueda de un operador adecuado que
cumpla con los criterios minimos de contratacion. La empresa enfatiza que,
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dado el nimero de hectareas involucradas, es crucial encontrar un
operador robusto y responsable que pueda atender las necesidades del
proyecto.

Asimismo, la sociedad DRUMMOND LTD destaca que los procesos de
contratacion internos son inamovibles y estan preestablecidos para cumplir
con los estandares de una compafia de talla internacional, lo que limitaria
la capacidad de cumplir con el término otorgado inicialmente.

Sin embargo, esta solicitud no fue aceptada para la Autoridad, ya que,
dentro del marco del control y seguimiento ambiental al plan de
compensacion, es esencial contar con la informacion requerida en el afio
2025. Esto es fundamental para que el seguimiento que se realice en ese
afo sea efectivo y cumpla con los objetivos propuestos.

Esta decision se fundamenta, ademas de los argumentos esbozados por
la Sociedad, en los principios que rigen las actuaciones administrativas,
particularmente, en el principio de eficacia, segun el cual “las autoridades
buscaran que los procedimientos logren su finalidad y, para el efecto,
removerdn de oficio los obstaculos puramente formales, evitaran
decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con
este Codigo las irregularidades procedimentales que se presenten en
procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacion

R

administrativa”.”.

Bajo tal entendido, puede notarse que la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales hace un recuento factico y juridico, al menos sumario, de los
argumentos que fundamentaron para proceder con lo descrito en
precedencia, relatando que existié una solicitud de ampliacion de término
por parte de Drummond LTD, que no fue aceptada por la Autoridad, con
base en los principios que rigen las actuaciones administrativas, incluidos
en el articulo 3° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y, particularmente, el principio de eficacia.

Nétese, ademas, que dicha informacion, segun el informe rendido por la
accionada en el presente tramite, fue comunicada al accionante, inclusive,
en el acta de la reunién de seguimiento y control que fue remitida al
peticionario a través del oficio con radicado No. 20252300027541 del 17
de enero de 2025, aclarando asimismo que la Entidad no puede emitir
pronunciamientos en el marco de sus competencias legalmente asignadas,
sobre los procedimientos de contratacién internos que tenga
implementados la sociedad o los contratos que suscriba con particulares.

B) Respecto a los puntos ligados con los cuestionamientos “; Qué se
requiere para que se inicien medidas preventivas?” y “;Con qué otras
herramientas cuentan en el ANLA como autoridad nacional ambiental
ademas de darle 10 meses de plazo (a DLC) para que inicien (la ejecucion
del plan de compensacion ambiental)?”.

Respecto a estos aspectos respondié la Entidad accionada:

“Asi pues, en aras de garantizar el cumplimiento efectivo de las
obligaciones impuestas a la sociedad DRUMMOND, esta autoridad
ambiental otorgd el plazo indicado, lo cual no implica que ,en el marco del
seguimiento a desarrollarse durante el afio 2024 se verifiquen los avances
en el cumplimiento requerido y en caso de evidenciarse algun
incumplimiento, esta  Autoridad  Nacional iniciarA  acciones
correspondientes, en virtud de lo establecido en la Ley 1333 de 2009”.

En lo relativo a este apartado, sin embargo, advierte la Judicatura que la
accionada no es clara, precisa ni detallada respecto a los requerimientos



Accion de Tutela

Accionante: ERNESTO ALTAHONA CASTRO

Accionado: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES - ANLA
20-001-33-33-001-2025-00052-01

Sentencia de Segunda Instancia

elevados por el accionante. En primer lugar, pese a que sefala que, de
evidenciar un incumplimiento de las obligaciones impuestas en titularidad
de Drummond LTDA, acudiria a las acciones correspondientes, contenidas
en la Ley 1333 de 2009, no hace referencia, per se, a las medidas
preventivas pretendidadas por el actor al interior de su solicitud.

En segundo término, tampoco explica con qué otras herramientas cuenta
la autoridad, distintas a una ampliacién (o determinacién) del plazo
otorgado a Drummond LTDA. El hecho de citar la Ley 1333 de 2009 no
exime a la accionada de dar una respuesta clara, precisa y detallada,
conforme lo contempla el nucleo esencial del derecho fundamental de
peticion.

Nétese que con la respuesta ofrecida por la accionada, el hoy accionante
debe inferir y/o dilucidar, por su propio razonamiento, y no a partir de lo
gue consigna la contestacion, qué presupuestos deben configurarse para
gue la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales — ANLA, inicie, ejerza
0 concretice las medidas preventivas de que trata el Titulo Il de la Ley
1333 de 2009, si hay lugar o no a aplicar las mismas, como tampoco es
precisa la respuesta en determinar qué otras opciones contaba para
complementar o sustituir la decisién de otorgar los diez meses de plazo en
cuestion.

Conforme a lo sefialado en precedencia y comoquiera gue la respuesta
ofrecida por la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales — ANLA no
tuvo un contenido cualificado, en los términos del ordenamiento juridico
vigente, es decir, no fue clara, de fondo, suficiente, efectiva y precisa, esta
Judicatura comprende conculcado el derecho fundamental de peticion del
accionante.

Decantado lo anterior, esta Judicatura concluye que le asiste razén al
peticionario y amparara el derecho fundamental de peticién del tutelante,
ordenando a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales — ANLA, para
que en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, dé
respuesta a la solicitud mencionada en la pretensién de la accién de tutela,
referidas particularmente a los cuestionamientos: (i) ¢ Qué se requiere para
gue se inicien medidas preventivas?, y (ii) ¢,Con qué otras herramientas
cuentan en el ANLA como autoridad nacional ambiental ademas de darle
10 meses de plazo (a DLC) para que inicien (la ejecucion del plan de
compensacién ambiental)? con el contenido cualificado determinado por el
legislador y la jurisprudencia constitucional vigente sobre la materia. (...)".
(Sic).

IV. IMPUGNACION

La accionada, la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES (ANLA),
impugné la decision de primera instancia y solicitdo que se revoque, argumentando
gue una vez revisado el sistema de informacion de la entidad se pudo constatar que,
en efecto, el sefior ERNESTO ALTAHONA CASTRO el dia 7 de enero de 2025
presentd una peticion relacionada con informes ambientales, inconformidades de
los plazos de presentacion de los requerimientos a la empresa DRUMMOND LTDA,
entre otros, a la cual se le dio debida respuesta en forma clara, precisa, de fondo y
dentro del término legal mediante comunicacion radicado 20252300104761 del 21
de febrero de 2024.

Ademas, refirio que de acuerdo a las 6rdenes dadas en la sentencia de primera
instancia mediante comunicaciéon radicado No. 20252300173331 del 18 de marzo
de 2025, notificado en la misma fecha al sefior ERNESTO ALTAHONA CASTRO,
la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES (ANLA) dio alcance a
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la comunicacién No. 20252300104761 del 21 de febrero de 2025, a traves de la que
se habia dado respuesta a la peticion que presenté el dia 10 de enero de 2025 y
absolvio todos los interrogantes planteados, de acuerdo a la decision judicial.

Finalmente, solicité declarar que en este asunto opero la figura denominada como
hecho superado, al acreditarse que dio respuesta de fondo a lo solicitado por el
actor y que era la finalidad de la presente accion.

V. COADYUVANCIA

La entidad accionada, DRUMMOND LTDA presentd escrito del 31 de marzo de
2025 coadyubando el escrito de impugnacion presentado por la AUTORIDAD
NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES (ANLA) en contra de la sentencia de
primera instancia, argumentando que en este asunto existe una carencia actual de
objeto al haberse demostrado que la entidad publica si dio respuesta clara y de
fondo a la peticién que presenté el sefior ERNESTO ALTAHONA CASTRO el dia
10 de enero de 2025 vy, en ese sentido, los hechos que originaron la accion de tutela
por la supuesta vulneracion al derecho de peticién desaparecieron.

VI. CONSIDERACIONES.
6.1. Competencia

Por disposicion del articulo 86 de la Constitucion Politica, articulos 31 y 32 del
Decreto 2591 de 199113, esta Corporacion tiene competencia para conocer, en
segunda instancia, la impugnacién instaurada contra las sentencias de tutela
proferidas por los Jueces administrativos de esta seccion del Pais.

6.2. Problema Juridico

Corresponde a la Sala determinar, de acuerdo a la inconformidad planteada en la
impugnacion, si la decisibn tomada por el Juez de primera instancia debe ser
confirmada o revocada; para lo cual se verificara si la accionada, la AUTORIDAD
NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES (ANLA), vulner6 el derecho
fundamental de peticién invocado por la parte actora al no pronunciarse de forma
clara y de fondo sobre la peticion que present6 el dia 10 de enero de 2025.

6.2.1. Generalidades de la accidn de tutela

La accién de tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica se cre6
COmo un mecanismo para garantizar la proteccion de los derechos fundamentales
de todas las personas, consagrados en el articulo 86 de la Constitucion Politica; y
mediante el Decreto 2591 de 1991 se delimitaron las reglas basicas para su
aplicacion.

13 “ARTICULO 31. IMPUGNACION DEL FALLO. Dentro de los tres dias siguientes a su notificacién el fallo podra ser
impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad publica o el representante del 6rgano correspondiente, sin
perjuicio de su cumplimiento inmediato.

Los fallos que no sean impugnados seran enviados al dia siguiente a la Corte Constitucional para su revision.
ARTICULO 32. TRAMITE DE LA IMPUGNACION. Presentada debidamente la impugnacion el juez remitira el expediente
dentro de los dos dias siguientes al superior jerarquico correspondiente.

El juez que conozca de la impugnacion, estudiara el contenido de la misma, cotejandola con el acervo probatorio y con el
fallo. El juez, de oficio o a peticién de parte, podra solicitar informes y ordenar la practica de pruebas y proferira el fallo dentro
de los 20 dias siguientes a la recepcion del expediente. Si a su juicio, el fallo carece de fundamento, procedera a revocarlo,
lo cual comunicara de inmediato. Si encuentra el fallo ajustado a derecho, lo confirmara. En ambos casos, dentro de los diez
dias siguientes a la ejecutoria del fallo de sequnda instancia, el juez remitird el expediente a la Corte Constitucional, para
su eventual revision.”.
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En ese sentido, el articulo 6° del mentado decreto determiné la procedencia de la
tutela para las siguientes situaciones: (i) cuando no exista otro mecanismo juridico
ordinario para ventilar el asunto, (ii) cuando a pesar de existir, ese otro mecanismo
juridico no resulta ser idoneo y eficaz para la proteccion de los derechos
fundamentales y (iii) cuando se trata de evitar la consumacién de un perjuicio
irremediable.

Esta accion es de caracter residual y subsidiario, es decir, que solo procede en
aguellos eventos en los que no exista un instrumento constitucional o legal diferente
que le permita al actor solicitar ante los jueces ordinarios la proteccion de sus
derechos, salvo que se pretenda evitar un perjuicio irremediable, el cual debe
aparecer acreditado en el proceso; es decir, solo procede cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se presente como
instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio irremediable.

6.2.2. El derecho de peticion

El articulo 23 de la Constitucidén Politica consagra el derecho de peticion como de
rango fundamental, en virtud del cual, se otorga a los ciudadanos la posibilidad de
presentar solicitudes respetuosas a las autoridades y a obtener de ellas una
resolucién oportuna y completa sobre el particular.

En desarrollo de la referida norma constitucional se expide la Ley 1755 de fecha 30
de julio de 2015, por medio de la cual se regula el derecho fundamental de peticion
y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, la cual en sus articulos 13 y 14 establece:

“Articulo 13. Objeto y Modalidades del Derecho de Peticion ante Autoridades. Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los
términos sefialados en este CAdigo, por motivos de interés general o particular, y a
obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio
del derecho de peticidn consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin
gue sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podra solicitar:
el reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la
resolucion de una situacién juridica, la prestacién de un servicio, requerir
informacion, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular
consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticién es gratuito y puede realizarse sin necesidad de
representacién a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de
menores en relacién a las entidades dedicadas a su proteccién o formacion.

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticibn debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcién. Estard sometida
a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

“1. Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su recepcidn. Si en ese lapso no se ha dado respuesta
al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar
la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias
se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

“2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en

relaciéon con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.
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“Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los
plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.”

5.3. CASO CONCRETO

El sefior ERNESTO ALTAHONA CASTRO pretende que se ampare su derecho
fundamental de peticion presuntamente vulnerado por la accionada, la AUTORIDAD
NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES (ANLA), que si bien dio respuesta a la
peticion que presento el 10 de enero de 2025, no lo hizo de forma clara, completa y
de fondo frente a todos los interrogantes planteados.

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, mediante
providencia del 14 de marzo de 2025 concedi6 el amparo constitucional del derecho
fundamental de peticion del sefior ERNESTO ALTAHONA CASTRO, con
fundamento en que la respuesta dada por la AUTORIDAD NACIONAL DE
LICENCIAS AMBIENTALES (ANLA) a la peticién que presenté el dia 10 de enero
de 2025 no fue clara, precisa y detallada respecto de los requerimientos elevados
por el accionante.

La accionada, la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
(ANLA), impugndé la decision de primera instancia y solicitd que se revoque,
argumentando que si bien el sefior ERNESTO ALTAHONA CASTRO el dia 7 de
enero de 2025 presentd una peticion relacionada con informes ambientales,
inconformidades de los plazos de presentacion de los requerimientos a la empresa
DRUMMOND LTDA, entre otros, a la misma se le dio respuesta en forma clara,
precisa, de fondo y dentro del término legal mediante comunicacion radicado
20252300104761 del 21 de febrero de 2024.

Ademas, refirié que de acuerdo a las ordenes dadas en la sentencia de primera
instancia mediante comunicacion radicado No. 20252300173331 del 18 de marzo
de 2025, notificado en la misma fecha al sefior ERNESTO ALTAHONA CASTRO,
la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES (ANLA) dio alcance a
la comunicaciéon No. 20252300104761 del 21 de febrero de 2025, a través de la que
se habia dado respuesta a la peticion que presentod el dia 10 de enero de 2025 y
absolvié todos los interrogantes planteados, de acuerdo a la decision judicial.

La entidad accionada, DRUMMOND LTDA present6 escrito coadyubando el escrito
de impugnacion presentado por la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES (ANLA) en contra de la sentencia de primera instancia,
argumentando que en este asunto existe una carencia actual de objeto al haberse
demostrado que la entidad publica si dio respuesta clara y de fondo a la peticion
gue presento el sefior ERNESTO ALTAHONA CASTRO el dia 10 de enero de 2025
y, en ese sentido, los hechos que originaron la accion de tutela por la supuesta
vulneracion al derecho de peticion desaparecieron.

La Sala Declarard el cumplimiento de la decisién de primera instancia con
fundamento en los argumentos que se exponen a continuacion.

Conforme se expreso en el acapite del marco juridico aplicable el nacleo esencial
del derecho de peticion supone, no solo que la entidad emita una respuesta dentro
del término que la ley sefala para el efecto y que sea comunicada o notificada a la
parte interesada, sino que, ademas, i) la respuesta debe ser concreta, acorde al
caso que se le plantea en la peticion, el pronunciamiento debera ser de manera
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completa y detallada sobre todos los asuntos indicados en la peticion, excluyendo
referencias evasivas 0 que no guardan relacién con el tema planteado; ii) debe ser
clara, que expligue de manera comprensible el sentido y contenido de la respuesta;
i) suficiente: porque debe resolver materialmente la peticion y satisfacer los
requerimientos del solicitante, sin que por ello excluya la posibilidad de que la
respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario; iv) efectiva, si soluciona
el caso que se plantea; v) congruente: si existe coherencia entre lo respondido y lo
pedido.

Ante ello, atendiendo a que el objeto de esta accion de tutela se centra en obtener
una respuesta de fondo a la peticién presentada por el accionante, la obligacion de
la entidad consiste en pronunciarse, se reitera, lo mas pronto posible en relacion
con lo solicitado, bien sea en sentido positivo 0 negativo, o bien en orientar al
peticionario, sefialandole el camino a seguir para que lo solicitado pueda ser
prontamente resuelto, lo que significa que la respuesta no tiene que ser satisfactoria
a las pretensiones del interesado, dado que la responsabilidad no es acceder a ella,
sino resolverla oportunamente, de fondo y debidamente comunicada.

En el presente caso, se acreditd que el dia 10 de enero de 2025 el sefior ERNESTO
ALTAHONA CASTRO present6 ante la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES (ANLA) una peticion donde planteé varios interrogantes sobre
informes ambientales, inconformidades de los plazos de presentaciéon de los
requerimientos a la empresa DRUMMOND LTDA, informacién sobre el plan de
compensacion de dicha empresa, entre otros.

Igualmente se acreditd que el dia 21 de febrero de 2025 la AUTORIDAD NACIONAL
DE LICENCIAS AMBIENTALES (ANLA) dio respuesta a la mentada peticion y
absolvié la consulta que, a su juicio, fue elevada por el accionante respecto a todo
lo concerniente al plan de compensacién ambiental que debe seguirse por la
empresa DRUMMOND LTDA por su actividad comercial de explotacién minera.

Sin embargo, el Juzgado de primera instancia accedié al amparo constitucional
solicitado, por considerar que la anterior actuacién no resolvié de manera completa
la peticion realizada por el sefior ERNESTO ALTAHONA CASTRO, toda vez que
algunos interrogantes no fueron contestados y otros fueron respondidos pero en
forma incompleta.

Las cuestiones sobre las que centrd su inconformidad son las siguientes:

i) ¢ Cudles son los fundamentos de hecho y derecho para dar dicha extension (10
meses adicionales de plazo, para iniciar la ejecucion del plan de compensacion
ambiental en los predios que no son de propiedad del DLC y que representan el
89% del area por ejecutar al 27 de diciembre de 20247? li) ;Qué se requiere para
que se inicien medidas preventivas? y iii) ¢ Con qué otras herramientas cuentan en
el ANLA como autoridad nacional ambiental ademas de darle 10 meses de plazo (a
DLC) para que inicien la ejecucion del plan de compensacion ambiental?

Ahora, estando la presente tutela en tramite de segunda instancia, la Sala advierte
gue con el escrito de impugnacion, presentado por el AUTORIDAD NACIONAL DE
LICENCIAS AMBIENTALES (ANLA), se adjunto un informe rendido por esa misma
entidad donde sostiene haber dado cumplimiento a la orden de tutela de primera
instancia; para el efecto, profirié la comunicacién 20253000173331 del 18 de marzo
de 2025, donde de manera clara, precisa y detallada absolvio los cuestionamientos
sobre los que el actor arguyd no haber obtenido respuesta, la cual que fue
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debidamente notificada al actor mediante correo electrénico, como se muestra en la
siguiente imageni4:

De: Alvaro Mauricio Buelvas Jayk <ABuelvas?anla.gov.com-

Enviado: martes, 18 do marzo de 2026 9:46 p. m
| Para: ornosto.altahona@gmail.com =emesto.altahona & gmall.com -] notiticacionesjudiciales
~notificaclonesjudiclales @ anla.gov.cox=, JadminO1vup @ notificacionesr.gov.co

«ZJadminO1vup G notificacionesrf.gov.cox; |01 admvalloedupar @ condol.ramajudicial.gov.co

«<|O1 admvalledupar @ oondoj.ramajudicial.gov.com-

Co: Juan Carlos Jimenez Triana <jujimenezaanla.gov.cox=, Mario Andres Alvarez Rincon <malvarezal anla.gov.oos
Asunto: 20001333300120250005200 « Cumplimiento fallo judicial // Alcance a la comunicacion 2025230010476
del 21 de lebraro de 2025

Bogotéa, DC, martes, 18 de marzo de 2025

Senor

ERNESTO ALTAHONA

Peticionario

arnesto. altahona@gmail.com

Valledupar, Cesar

Asunto: Cumplimiento al fallo de Accion de tutela identificada bajo radicado No. 20-001-33-33- 001-2025-
00052-00. Emitido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Valledupar

Expedionte: LAM3271

Hespetado senor Altahona:
Heclba un cordial saludo por parte de |la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales — ANLA.

Dando alcance a la comunicacion 20252300104761 del 21 de febrero de 2025, mediante la cual se dio
respuesta al derocho de peticion con radicado ANLA 20256200031572 del 07 do eneoro de 2025 y on
cumplimiento de las ordenes emitidas mediante sontencia del catorce (14) de marzo deo dos mil
veinticinco (20265), proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Valledupar, se envia

Oficio con Radiagacion ANLA 20252300173331 del 18 de marzo de 2025 y anexos, mediante la cual se da
respuesta al punto cuarto de la peticlon Incoada por el sefior ERNESTO JOSE ALTAHONA CASTRO el
diez (10) de enero de dos mil veinticinco (2025), identiflcada con el radicado ANLA 20256200031572,
particularmente en lo que respecta a los cuestionamientos relativoa a: (1) LQué se requiere para que se
iniclen medidas preventivas?, y (II) sCon qué otras herramientas cuentan en @ ANLA como autoridad
nacional ambiental ademas de darle 10 meses de plazo (a DLC) para que inicien (la ejecucion del plan de
compansacion ambiental)? de forma clara, precisa, congruente y de fondo, conforme lo ordenado an
accion de tutela.

Ademas de lo anterior, la Sala resalta que la parte demandante, sefior ERNESTO
ALTAHONA CASTRO, mediante escrito presentado el dia 2 de abril de 2025 informo
que, en efecto, el dia 18 de marzo de 2025 le fue comunicada por parte de la
AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES (ANLA) una respuesta
acorde a lo que inicialmente habia solicitado y en los términos ordenados en la
sentencia de primera instancia.

Por esta razén, en este asunto debe darse aplicacion a la figura del cumplimiento
de una orden judicial y no a la carencia actual de objeto como lo solicité la
accionada, en el entendido que si existié vulneracién al derecho fundamental de
peticion y solo cesd su amenaza, cuando se dio cumplimiento a la sentencia de
tutela objeto de impugnacion.

En este sentido, es evidente que lo pretendido por el accionante y ordenado en la
sentencia impugnada, fue atendido con posterioridad a esa decision, por parte de la
AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES (ANLA), por cuanto la
peticion que realiz6 la parte actora ya fue resuelta en forma completa y de fondo,
situacién que, inclusive, fue aceptada por el actor en el escrito arriba mencionado.

Por esta razén, concluye la Sala, debido a que la accién perturbadora del derecho
fundamental de peticiébn del accionante, y que motivo la decisibn de primera
instancia, desaparecio, lo pertinente es declarar su cumplimiento mas no la carencia
actual de objeto, como acertadamente lo consider6 el actor; ello atendiendo la
postura de la jurisprudencia de la Corte Constitucional que sefiala que si la entidad
accionada hace cesar la vulneracion del derecho fundamental, como consecuencia
de la orden impartida por el Juez de tutela, se configura el cumplimiento de la
sentencia, por cuanto al momento de proferirse la decisibn no habia cesado la
vulneracion del derecho de peticion que fue objeto de amparo?®.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

14 Archivo No. 25 indice No. 00012 expediente SAMAI — primera instancia
15 Corte Constitucional, sentencia T-439 de 2018
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR el cumplimiento de la sentencia del 14 de marzo de 2025,
proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar,
gue accedi6é al amparo constitucional solicitado por el actor, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme la presente decision, REMITASE el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: Copiese, notifiquese a las partes o intervinientes por el medio mas
expedito y eficaz y enviese copia de esta decisidon al Juzgado de origen. Cumplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada por la Sala, en sesion de fecha diez (10)
de abril de 2025, y Acta No. 52.

Notifiquese y Camplase

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO DORIS PINZON AMADO
Magistrada Magistrada

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO
Magistrado (Ausente con permiso)

Firmado Por:

Carmen Dalis Argote Solano
Magistrada
Tribunal Administrativo De Valledupar - Cesar

Doris Pinzon Amado
Magistrado
Mixto
Tribunal Administrativo De Valledupar - Cesar
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df71461dba85a08ef36f441b71aaead78699529ad4accch5ec5c4232bb8670509
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