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I. ASUNTO

Resuelve la Sala la impugnacion presentada por la parte accionante y accionada,
AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES (ANLA) contra la
sentencia del 18 de junio de 2025, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito Judicial de Valledupar, que amparé el derecho fundamental de peticion
invocado en la accion de tutela.

En parte resolutiva de la sentencia se expreso:

“(...) PRIMERO: amparar el derecho fundamental de peticién, de la accion de tutela
promovida por el sefior ERNESTO ALTAHONA CASTRO, en contra de la AGENCIA
NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES (ANLA). conforme a las consideraciones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Se ordenara a la AGENCIA NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
(ANLA), que en le termino de cuarenta y ocho (48) horas a partir del dia siguiente de
la notificacion, reenviara los documentos adjuntos a la repuesta emitida por la entidad
el dia 15 de abril de 2025. Como prueba de la anterior gestion debera aportar
certificado de envio con destino a esta agencia judicial.

TERCERO: desvincular de la presente accién a la DRUMMOND, como quiera que no
figura como destinatario del derecho de peticion objeto de la presente accion.

CUARTO: Notifiqguese personalmente a las partes a través del medio més eficaz en
este estado de emergencia (correo electronico, MSN, redes sociales, 0 mensaje de
vV0Z).

QUINTO: De no ser impugnada la presente sentencia, enviese la misma a la Corte
Constitucional para su eventual revision. (...)"

[I. ANTECEDENTES
2.1. HECHOS

Segun el escrito de tutela el dia 4 de marzo de 2025 el seiior ERNESTO ALTAHONA
CASTRO instaur6 una peticién en el portal PQR de la AUTORIDAD NACIONAL DE
LICENCIAS AMBIENTALES (ANLA) donde realizo 14 preguntas relacionadas con
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el plan de compensacion ambiental desarrollado por la empresa DRUMMOND
LTDA.

Sefalo la parte actora que el dia 15 de abril de 2025 recibi6 respuesta a su peticion,
donde de manera congruente y completa le respondieron los interrogantes No. 1, 2,
3,4, 7,8, 9y 13, pero respecto de los demas interrogantes (6, 10, 11, 12)
relacionados con la fecha de inicio y terminacion del plan de compensacion
ambiental recibi6 una respuesta evasiva y no de fondo a lo solicitado.

Por lo anterior, consider6 que la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES (ANLA) ha incurrido en una negativa sistematica de proporcionar
informacion clara, completa y verificable sobre el cronograma del plan de
compensaciones ambientales que debe llevar a cabo la empresa DRUMMOND
LTDA conforme lo ordend la Resolucion No. 1872, situacién que impide a la
comunidad realizar un control social a la ejecucién de dicho programa, por lo que
consideré que el comportamiento de la accionada vulneré su derecho fundamental
de peticion.

2.2. PRETENSIONES

La parte accionante pretende lo siguiente:

“Primero. Declarar que la AGENCIA NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES (ANLA) ha vulnerado mi derecho fundamental de peticion,
consagrado en el articulo 23 de la Constituciéon Politica, mi derecho a acceder
a la informacién publica articulo 79 de la Constitucién Politica al no responder
de manera clara, completa, congruente y oportuna las solicitudes formuladas
en el derecho de peticién radicado el 4 de marzo de 2025 bajo el consecutivo
No. 20256200240122

Segundo. Que se tutele mi derecho fundamental de peticion de conformidad
con los criterios establecidos por la jurisprudencia constitucional, en especial lo
dispuesto en las sentencias T-230 de 2020, SU191 de 2022 y T-051 de 2023.

Tercero. Como consecuencia, de las anteriores declaraciones se ordene a la
AGENCIA NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES (ANLA) que, dentro de
las 48 horas siguientes a la notificacién del fallo de tutela, se dé respuesta de
fondo conforme lo establecen la normatividad y la jurisprudencia colombianas y
expresamente responda los interrogantes que evadio:

1) ¢ Por qué en el Concepto Técnico de Control y Seguimiento Ambiental
9893, emitido el 24 de diciembre de 2024, no se le da seguimiento
explicito al cronograma aprobado?

2) ¢En qué actos administrativos o en qué actuaciones administrativas se
le ha dado seguimiento al cronograma? se me mencione en qué paginas
se hace y se me entregue copia de cada uno de los mismos.
Comedidamente solicito al juzgado que inste a la accionada a dar una
respuesta Directa Congruente y Concreta,

3) ¢Cual es el estado de ejecucion del cronograma aprobado, se esta
cumpliendo con los términos estipulados en el mismo? Se le solicita al
juzgado que inste a la accionada a dar una respuesta Directa Congruente
y Concreta, con informacion actualizada sobre actividades cumplidas, en
ejecucion o pendientes; y porcentajes de avance.?

4) Que se entregue copia del Concepto Técnico No. 4613 del 27 de julio
de 2023 y de la propuesta presentada por la sociedad DRUMMOND LTD,
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porque EXPRESAMENTE se pidié copia del acto administrativo que
aprob6 el cronograma.

5) Se entregue la informacion solicitada sobre cada una de las
obligaciones ambientales impuestas a DRUMMOND LTD en el
expediente LAM3271, diligenciando completamente la tabla solicitada
para cada obligacion, incluyendo las obligaciones establecidas en Articulo
13 de la resolucién 1872 e indicando espacialmente cuando inicia y
cuando termina la ejecucion de cada una de las obligaciones: (...)”(SIC).

2.3. INTERVENCION DE LAS ACCIONADAS
2.3.1. DRUMMOND LTDA

Solicitoé se negara la accion de tutela porque en el expediente no obra prueba alguna
que demuestre que la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
(ANLA) haya violentado el derecho fundamental de peticion del sefior ERNESTO
ALTAHONA CASTRO, por el contrario esa entidad dio respuesta clara y de fondo a
su solicitud, resaltando que, el derecho de peticidon no puede interpretarse como un
derecho a exigir que se le den respuestas acordes solo con aquello que el
peticionario cree correcto o convincente o alineado con sus intereses.

Sefald, ademas, que en este asunto se presenta una falta de legitimacion en la
causa por pasiva de esa entidad, en contra de quien no se elevo pretension alguna,
tampoco se observa que haya realizado alguna actuacion que amenace el derecho
fundamental del actor, por lo que solicitdé ser desvinculada.

Finalmente, reiter6 que la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES (ANLA) si resolvié en debida forma los interrogantes planteados por
el actor, al indicarle el marco de evaluacion, seguimiento y control del cronograma
aprobado, y sefialé expresamente los instrumentos donde dicha verificacion se ha
consignado. Por tanto, la pretension de exigir una mencion especifica en un
concepto técnico, y de derivar de su presunta ausencia una vulneracion
constitucional, no se corresponde con el contenido esencial del derecho de peticion.

2.3.2. AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES (ANLA)

Sostuvo que no esta vulnerando el derecho fundamental al accionante, refirié que
esa entidad el dia 15 de abril de 2025 expidid respuesta completa, oportuna y
congruente con los 15 interrogantes planteados en la solicitud y relacionados con el
plan de compensacion a cargo de la empresa DRUMMOND, donde se le enfatizé
que, en el marco de sus funciones y competencias, realiza seguimiento y control a
las obligaciones establecidas en la Resolucién No. 1872 del 25 de agosto de 2024;
no obstante, afirmé que lo realmente pretendido por el peticionario es inmiscuirse
en las funciones de esa entidad.

Sefald, ademas, que hizo entrega al accionante de las actas de reunién de control
y seguimiento a través de las que se acogieron los resultados de los conceptos
técnicos emitidos en virtud del seguimiento al plan de compensacion ambiental
referente a los proyectos de explotacion minera El Descanso y El Corozo, por lo que
los derechos del sefior ERNESTO ALTAHONA CASTRO no han sido vulnerados y
por el contrario, como tercero interviniente reconocido en el proceso de seguimiento
al referido plan de compensacion su derecho de intervenir o contribuir en su tramite
se encuentra garantizado.
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En cuanto a los interrogantes 5 y 6 afirmo que no se presenta ninguna contradiccion
como lo asegura el accionante, ya que el cronograma para la ejecucion del plan de
compensacion se encuentra incluido dentro de la propuesta presentada por la
sociedad DRUMMOND LTDA, la cual fue aprobada integralmente en la Resolucion
1872 del 25 de agosto de 2023 que acogio los resultados plasmados en el concepto
técnico No. 4613 del 27 de julio de 2023, situacién que fue ampliamente explicada
al actor en la respuesta dada a su peticion, considerando asi que no ha vulnerado
el derecho fundamental de peticion del accionante.

2.4. PRUEBAS
Aportadas por la parte accionante:
e Ceédula de ciudadania del sefior ERNESTO ALTAHONA CASTRO?.

e Comunicacion del 15 de abril de 2025 suscrita por la coordinadora del grupo
de gestion y seguimiento de la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES (ANLA), donde respondi6 la peticion presentada por el sefior
ERNESTO ALTAHONA CASTRO el dia 4 de marzo de 20252.

Aportadas por la accionada: AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES (ANLA).

e Auto No. 6434 del 18 de agosto de 2023 suscrito por el subdirector de
mecanismos de participacion ciudadana de la AUTORIDAD NACIONAL DE
LICENCIAS AMBIENTALES (ANLA), donde reconocio al sefior ERNESTO
ALTAHONA CASTRO como tercero interviniente dentro del proyecto de
explotacion minera denominado El Descanso, Similoa y Rincon Hondos.

e Peticion del 4 de marzo de 2025 suscrita por el actor, con destino a la
AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES (ANLA) donde
solicité informacion relacionada con las obligaciones ambientales a cargo de
la empresa DRUMMOND LTDA?4.

e Comunicacion del 15 de abril de 2025 suscrita por la coordinadora del grupo
de gestion y seguimiento de la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES (ANLA), donde dio respuesta a la peticién presentada por el
sefior ERNESTO ALTAHONA CASTRO el dia 4 de marzo de 20255.

lIl. DECISION IMPUGNADA

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar en
decision del 18 de junio de 2025 concedio el amparo constitucional del derecho
fundamental de peticion del sefior ERNESTO ALTAHONA CASTRO, con
fundamento en que si bien la respuesta dada por la AUTORIDAD NACIONAL DE
LICENCIAS AMBIENTALES (ANLA) a la peticién que presento el dia 4 de marzo
de 2025 fue clara, precisa y detallada respecto de los requerimientos elevados
por el accionante, no envid o remitié los documentos que mencioné como anexos
a la referida contestacion.

1 indice No. 00001 anexo 03 del expediente SAMAI — primera instancia

2 indice No. 00001 anexo 04 del expediente SAMAI — primera instancia

3 indice No. 00008, anexo 010 del expediente digital en SAMAI — primera instancia
4 ibidem

S ibidem
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Asi se expreso en la referida sentencia:

“(...) Ahora bien, tal como manifiesta La DRUMMOND, en su respuesta “aunque el sefior
Altahona tiene un interés legitimo en hacer seguimiento al plan de compensacién, pues la
compafiia eventualmente podria proponerle realizar actividades de compensacion forestal en
sus predios, ello no autoriza al demandante a utilizar el derecho de peticion como una via de
presién hacia la ANLA para buscar la adopcién de decisiones que considere favorables a sus
intereses”. Lo anterior, es no instrumentalizar la accién de tutela como una forma de presion
a unos intereses que se evidencian particulares.

Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho considera que la razén primordial de estos
planes de compensacién, guardan un interés general que es el medio ambiente, tratar de una
u otra manera compensar el dafio llevado a cabo por la explotacién de los recursos naturales,
ahora bien, por tratarse del medio ambiente las acciones encaminadas a restaurar,
compensar, sustituir, requiere de un estudio minucioso por parte de la autoridad ambiental, la
cual debe determinar o establecer el tipo de actividad o intervencion a realizar analizando los
objetivos y/o obligaciones a corto, mediano o largo plazos(cronograma de actividades),
conforme a ello las acciones desplegadas deben ser objetos de verificacion y seguimiento que
permitan identificar las respuestas de los ecosistemas frente a las intervenciones realizadas
con la finalidad del restablecimiento de un ecosistema que ha sido degradado, dafiado o
destruido. Por lo que lo que indicar un término para la recuperacion es una competencia que
esta en cabeza del ANLA y para pronunciarse frente a estas debe llevar a cabo algunas de
las gestiones antes anotadas como duraciéon del proyecto y el cumplimiento de las
obligaciones que en algunos casos llevan afos.

Por otro lado, la autoridad de licencia ambiental indico lo siguiente; “Ahora, en cuanto a la
fecha de inicio y terminacién del cronograma establecido en el plan de compensacién, como
se menciond en la respuesta dada al accionante, los términos se cuentan a partir de la fecha
de ejecutoria de la Resolucion 1872 del 25 de agosto de 2023, la cual corresponde al 11 de
septiembre de 2023, de conformidad con los criterios determinados en el articulo 87 de la Ley
1437 de 2011 — Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Asi pues, esta Autoridad no solo verifica un cronograma, sino que se cumplan los objetivos
del Plan de Compensacioén.”

Revisado por esta agencia judicial, el material probatorio allegado no encontramos reparos
frente a la respuesta emitida por la autoridad de licencia ambiental, puesto que esta respondié
a la peticién dentro de los términos, el hecho que en la respuesta la entidad no definio
establecio las fechas las cronograma (inicio y terminacién),por las razones antes expuestas
no se debe entender conculcado el derecho fundamental de peticién, aunque la respuesta no
sea acorde a los intereses del peticionante.

Sin embargo frente a los documentos solicitados y del cual manifiesta el accionante que no se
entregd6 el Concepto Técnico No. 4613 del 27 de julio de 2023, ni la propuesta de cronograma
presentada por la sociedad DRUMMOND LTD, adicionalmente el despacho evidencio que en
la contestacion del derecho de peticion se anoté el envio de los siguientes: copia de las Actas
de Reunién de Control y Seguimiento Ambiental, el despacho judicial ordenara a la accionada
que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contados desde el dia siguiente del recibo
de esta providencia reenviar los documentos adjuntos como quiera que al accionante no les
fueron allegado los mismo en la respuesta emitida el dia 15 de abril. Como prueba del
cumplimiento del fallo judicial debera aportar constancia de envio de los documentos antes
referenciados. (...)”. (Sic).

IV. IMPUGNACION
4.1. AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES (ANLA)

La accionada, la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES (ANLA),
impugnd la decision de primera instancia y solicitdo que se revoque, argumentando
gue una vez revisado el sistema de informacion de la entidad pudo constatar que el
sefior ERNESTO ALTAHONA CASTRO el dia 4 de marzo de 2025 presentd una
peticidn relacionada con informes ambientales, inconformidades de los plazos de
presentacion de los requerimientos a la empresa DRUMMOND LTDA, entre otros,
a la cual se le dio debida respuesta en forma clara, precisa, de fondo y dentro del
término legal mediante comunicacion del 15 de abril de 2025.
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Ademas, refirid que en cumplimiento de la sentencia de primera instancia mediante
oficio No. 20252300442891 del 19 de junio de 2025, se reenviaron los documentos
anunciados como adjuntos en la comunicacion o respuesta dada al accionante el
15 de abril de 2025, incluyendo el concepto técnico 4613 del 27 de julio de 2023,
asi como la propuesta de compensacion presentada por la sociedad DRUMMOND
LTD. En ese sentido, refirio que dio cumplimiento oportuno a lo ordenado por el
despacho judicial dentro del término impartido para ello.

Finalmente, solicitd revocar la decision de primera instancia argumentando que no
existen motivaciones suficientes que justifiquen la orden dada a esa entidad de
reenviar unos documentos que previamente ya habia dado al accionante, lo que
evidencia que nunca existio vulneracion a su derecho fundamental de peticion, pero
que esa situacion no fue debidamente valorada por el Juez de primer grado.

4.2. ERNESTO ALTAHONA CASTRO

La parte accionante, sefior ERNESTO ALTAHONA CASTRO impugno la decision
de primera instancia y solicitO que se revoque parcialmente, al considerar que,
contrario a lo manifestado por el Juez de primera instancia, la respuesta dada a la
peticion que presento el dia 4 de marzo de 2025 no resolvié de forma clara y de
fondo los siguientes interrogantes:

1) ¢ Por qué en el Concepto Técnico de Control y Seguimiento Ambiental 9893, emitido el 24
de diciembre de 2024, no se le da seguimiento explicito al cronograma aprobado?

2) ¢En qué actos administrativos o en qué actuaciones administrativas se le ha dado
seguimiento al cronograma? se me mencione en qué paginas se hace y se me entregue copia
de cada uno de los mismos. Comedidamente solicito al juzgado que inste a la accionada a dar
una respuesta Directa Congruente y Concreta,

3) ¢ Cudl es el estado de ejecucién del cronograma aprobado, se esta cumpliendo con los
términos estipulados en el mismo? Se le solicita al juzgado que inste a la accionada a dar una
respuesta Directa Congruente y Concreta, con informacién actualizada sobre actividades
cumplidas, en ejecucion o pendientes; y porcentajes de avance.?.

Refirio, ademas, que se encuentra plenamente legitimado para actuar como tercero
interviniente para participar de manera activa en asuntos ambientales de
seguimiento y control ambiental, sin que pueda sefialarsele de tener vinculos con
una u otra empresa del sector privado, situacion que no desvirtda su interés legitimo
para defender el interés colectivo del medio ambiente.

VI. CONSIDERACIONES.
6.1. Competencia

Por disposicion del articulo 86 de la Constitucion Politica, articulos 31 y 32 del
Decreto 2591 de 19916, esta Corporacién tiene competencia para conocer, en

6 “ARTICULO 31. IMPUGNACION DEL FALLO. Dentro de los tres dias siguientes a su notificacion el fallo podra
ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad publica o el representante del 6rgano
correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato.

Los fallos que no sean impugnados seran enviados al dia siguiente a la Corte Constitucional para su revision.
ARTICULO 32. TRAMITE DE LA IMPUGNACION. Presentada debidamente la impugnacion el juez remitira el
expediente dentro de los dos dias siguientes al superior jerarquico correspondiente.
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segunda instancia, la impugnacion instaurada contra las sentencias de tutela
proferidas por los Jueces administrativos de esta seccién del Pais.

6.2. Problema Juridico

Corresponde a la Sala determinar, de acuerdo a la inconformidad planteada en la
impugnacion, si la decision tomada por el Juez de primera instancia debe ser
confirmada o revocada; para lo cual se verificara si la accionada, la AUTORIDAD
NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES (ANLA), vulnerd6 el derecho
fundamental de peticion invocado por la parte actora al no pronunciarse,
presuntamente, de forma clara y de fondo sobre la peticion que present6 el dia 4 de
marzo de 2025.

6.2.1. Generalidades de la accidn de tutela

La accidén de tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica se cre6
COmo un mecanismo para garantizar la proteccion de los derechos fundamentales
de todas las personas, consagrados en el articulo 86 de la Constitucion Politica; y
mediante el Decreto 2591 de 1991 se delimitaron las reglas basicas para su
aplicacion.

En ese sentido, el articulo 6° del mentado decreto determiné la procedencia de la
tutela para las siguientes situaciones: (i) cuando no exista otro mecanismo juridico
ordinario para ventilar el asunto, (ii) cuando a pesar de existir, ese otro mecanismo
juridico no resulta ser idoneo y eficaz para la proteccidon de los derechos
fundamentales y (iii) cuando se trata de evitar la consumacién de un perjuicio
irremediable.

Esta accion es de caracter residual y subsidiario, es decir, que solo procede en
aguellos eventos en los que no exista un instrumento constitucional o legal diferente
qgue le permita al actor solicitar ante los jueces ordinarios la proteccién de sus
derechos, salvo que se pretenda evitar un perjuicio irremediable, el cual debe
aparecer acreditado en el proceso; es decir, solo procede cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que se presente como
instrumento transitorio en aras de evitar un perjuicio irremediable.

6.2.2. El derecho de peticion

El articulo 23 de la Constitucién Politica consagra el derecho de peticion como de
rango fundamental, en virtud del cual, se otorga a los ciudadanos la posibilidad de
presentar solicitudes respetuosas a las autoridades y a obtener de ellas una
resolucién oportuna y completa sobre el particular.

En desarrollo de la referida norma constitucional se expide la Ley 1755 de fecha 30
de julio de 2015, por medio de la cual se regula el derecho fundamental de peticiéon
y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, la cual en sus articulos 13 y 14 establece:

“Articulo 13. Objeto y Modalidades del Derecho de Peticion ante Autoridades. Toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados

El juez que conozca de la impugnacion, estudiara el contenido de la misma, cotejandola con el acervo probatorio
y con el fallo. El juez, de oficio o0 a peticion de parte, podra solicitar informes y ordenar la practica de pruebas y
proferira el fallo dentro de los 20 dias siguientes a la recepcion del expediente. Si a su juicio, el fallo carece de
fundamento, procedera a revocarlo, lo cual comunicara de inmediato. Si encuentra el fallo ajustado a derecho,
lo confirmara. En ambos casos, dentro de los diez dias siguientes a la ejecutoria del fallo de sequnda instancia,
el juez remitir4 el expediente a la Corte Constitucional, para su eventual revision.”.
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en este Cdédigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion
completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del
derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea
necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento
de un derecho, la intervenciéon de una entidad o funcionario, la resoluciéon de una situacion
juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir
copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer
recursos.

El ejercicio del derecho de peticibn es gratuito y puede realizarse sin necesidad de
representacién a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en
relacién a las entidades dedicadas a su proteccién o formacion.

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberé resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcién. Estara sometida a término especial la resolucion
de las siguientes peticiones:

“1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracién ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias
siguientes.

“2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con
las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

“Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento
del término sefalado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto.”

5.3. CASO CONCRETO

El sefior ERNESTO ALTAHONA CASTRO pretende que se ampare su derecho
fundamental de peticion presuntamente vulnerado por la accionada, la AUTORIDAD
NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES (ANLA); entidad que aun cuando
respondid la peticion que presento el 4 de marzo de 2025, no lo hizo de forma clara,
completa y de fondo frente a todos los interrogantes planteados.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Valledupar, mediante
providencia del 18 de junio de 2025 concedid el amparo constitucional del derecho
fundamental de peticion del sefior ERNESTO ALTAHONA CASTRO, con
fundamento en que la respuesta dada por la AUTORIDAD NACIONAL DE
LICENCIAS AMBIENTALES (ANLA) a la peticion fue clara, precisa y detallada
respecto de los requerimientos elevados por el accionante, sin embargo, no envié
en debida forma los documentos que mencioné como anexos a dicha contestacion.

La accionada, la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES (ANLA),
impugné la decisién de primera instancia y solicitd que se revoque, con fundamento
en que esa entidad respondio en debida forma la peticion, esto es, clara, precisa,
de fondo y dentro del término legal mediante comunicacion del 15 de abril de 2025.

Ademas, sostuvo la entidad accionada que, en cumplimiento de la sentencia de
primera instancia, a través de oficio No. 20252300442891 del 19 de junio de 2025,
reenvio los documentos anunciados como adjuntos en la comunicacion o respuesta
dada al accionante el 15 de abril de 2025, incluyendo el concepto técnico 4613 del
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27 de julio de 2023, asi como la propuesta de compensacion presentada por la
sociedad DRUMMOND LTD. En ese sentido, sefialé que cumplié oportunamente la
orden dada por el Despacho judicial dentro del término impartido para ello, aun
cuando considerd que no existen motivaciones suficientes que justifiquen la orden
dada a esa entidad.

La parte accionante, sefior ERNESTO ALTAHONA CASTRO, impugno la decision
de primera instancia y solicitd que se revoque parcialmente, con fundamento en
que, contrario a lo manifestado por el Juez de primera instancia, la respuesta de la
ANLA no resolvio de forma clara y de fondo los siguientes interrogantes:

“1) ¢Por qué en el Concepto Técnico de Control y Seguimiento Ambiental 9893, emitido el 24 de
diciembre de 2024, no se le da seguimiento explicito al cronograma aprobado?

2) ¢ En qué actos administrativos o en qué actuaciones administrativas se le ha dado seguimiento al
cronograma? se me mencione en qué paginas se hace y se me entregue copia de cada uno de los
mismos. Comedidamente solicito al juzgado que inste a la accionada a dar una respuesta Directa
Congruente y Concreta,

3) ¢, Cual es el estado de ejecucién del cronograma aprobado, se esta cumpliendo con los términos
estipulados en el mismo? Se le solicita al juzgado que inste a la accionada a dar una respuesta
Directa Congruente y Concreta, con informacion actualizada sobre actividades cumplidas, en
ejecucion o pendientes; y porcentajes de avance?”.

Refiri6, ademas, que se encuentra plenamente legitimado para actuar como tercero
interviniente para participar de manera activa en asuntos ambientales de
seguimiento y control ambiental, sin que pueda sefialarsele de tener vinculos con
una u otra empresa del sector privado, situacion que no desvirtia su interés legitimo
para defender el interés colectivo del medio ambiente.

La Sala declarara cumplida la decision de primera instancia que ordeno la entrega
de documentos, pero sera adicionada respecto de uno de los interrogantes
plantados por el accionante en la peticion (pregunta No. 12), con fundamento en los
argumentos que se exponen a continuacion.

Conforme se expreso6 en el acapite del marco juridico aplicable el nucleo esencial
del derecho de peticion supone, no solo que la entidad emita una respuesta dentro
del término que la ley sefala para el efecto y que sea comunicada o notificada a la
parte interesada, sino que, ademas, i) la respuesta debe ser concreta, acorde al
caso que se le plantea en la peticion, el pronunciamiento debera ser de manera
completa y detallada sobre todos los asuntos indicados en la peticién, excluyendo
referencias evasivas o que no guardan relacién con el tema planteado; ii) debe ser
clara, que explique de manera comprensible el sentido y contenido de la respuesta;
iii) suficiente: porque debe resolver materialmente la peticion y satisfacer los
requerimientos del solicitante, sin que por ello excluya la posibilidad de que la
respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario; iv) efectiva, si soluciona
el caso que se plantea; v) congruente: si existe coherencia entre lo respondido y lo
pedido.

Ante ello, atendiendo a que el objeto de esta accion de tutela se centra en obtener
una respuesta de fondo a la peticién presentada por el accionante, la obligacion de
la entidad consiste en pronunciarse, se reitera, lo mas pronto posible en relacion
con lo solicitado, bien sea en sentido positivo 0 negativo, o bien en orientar al
peticionario, sefialdndole el camino a seguir para que lo solicitado pueda ser
prontamente resuelto, lo que significa que la respuesta no tiene que ser satisfactoria
a las pretensiones del interesado, dado que la responsabilidad no es acceder a ella,
sino resolverla oportunamente, de fondo y debidamente comunicada.
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En el presente caso, se acreditd que el dia 4 de marzo de 2025 el sefior ERNESTO
ALTAHONA CASTRO present6 ante la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES (ANLA) una peticion donde planteé varios interrogantes sobre
informes ambientales, inconformidades de los plazos de presentacion de los
requerimientos a la empresa DRUMMOND LTDA e informacion sobre el plan de
compensacion de dicha empresa, entre otros.

Igualmente se acredito que el dia 15 de abril de 2025 la AUTORIDAD NACIONAL
DE LICENCIAS AMBIENTALES (ANLA) respondio la peticion y absolvié la consulta
que fue elevada por el accionante respecto a todo lo concerniente al plan de
compensacion ambiental que debe seguirse por la empresa DRUMMOND LTDA por
su actividad comercial de explotacion minera.

No obstante, el Juzgado de primera instancia accediéo al amparo constitucional
solicitado, considerando que si bien la anterior actuacion resolvi6 de manera
completa la peticion realizada por el sefior ERNESTO ALTAHONA CASTRO, no
remitié en debida forma los documentos que mencioné como anexos a la misma.

En el escenario planteado, y estando la presente tutela en tramite de segunda
instancia, advierte la Sala que con el escrito de impugnacion presentado por la
AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES (ANLA) se adjunto
informe rendido por esa entidad donde manifiesta haber dado cumplimiento a la
orden de tutela de primera instancia; para el efecto, remitié al sefior ERNESTO
ALTAHONA CASTRO a través de correo electronico los siguientes documentos:

En ese orden, esta autoridad ambiental, conforme lo previsto en los articulos 6 y 121 de la
Constitucion y el articulo 5 de la Ley 489 de 19987, sobre las funciones y competencias de
esta autoridad ambiental, con fundamento en lo previsto en el Decreto 1076 de 20152, el
Decreto-Ley 3573 de 20112 modificado por el Decreto 376 de 2020° remite los siguientes
documentos de su interes:

Cronograma LAM3271

Concepto Técnico No. 4613 del 27 de julio de 2023

Acta No. 1019 del 26 de diciembre de 2023,

Acta No. 555 del 31 de julio de 2024.

Acta No. 1152 del 27 de diciembre de 2024.

Concepto técnico 5518 del 31 de julio de 2024.

Anexo 1 del Concepto técnico 5518 del 31 de julio de 2024

Ahora bien, con el fin de remitirle copia de la informacién referida, esta Autoridad Ambiental
ha dispuesto el siguiente enlace SharePoint para que realice la descarga y se garantice la
entrega de la informacion:

https://anla,sharepoint.com/:f://s/SMPCA_GSC/EhgM-Sd3extFiIMYhiPTOfBYBL9X-
nlriZ6owt61ngquJBA7?e=fDIWFH

Asimismo, queremos indicarle que el enlace estara disponible para los siguientes correos: O
ernesto.altahona@gmail.com y jadmin02vup@notificacionesri.gov.co por un tiempo de 15
dias habiles teniendo en cuenta que la capacidad de almacenamiento con la que cuenta la
ANLA no es ilimitada, por lo anterior sugerimos descargar la informacion lo antes posible. Por
lo que sugerimos descargar la informacién lo antes posible.

La Sala resalta que con el anterior informe la accionada alleg6é imagenes o capturas
de pantalla que demuestran que el referido vinculo de “Sharepoint” contiene los
documentos arriba mencionados y que fueron remitidos a la direccién de correo
electronico del accionante, asi:
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En este sentido, del analisis del contenido de los anteriores documentos se puede
advertir que lo ordenado en la sentencia impugnada fue atendido con posterioridad
a esa decision por parte de la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES (ANLA), por cuanto la orden de entregar algunos documentos al
accionante ya fue atendida; situacién que frente a dicho aspecto impone el deber
de declarar el cumplimiento de la sentencia y se torna innecesario estudiar los
argumentos dados por la entidad publica en el escrito de impugnacion.

Por otro lado, en cuanto al argumento del accionante en el escrito de impugnacién
relativos que la entidad no rspondié de fondo y concretamente los interrogantes
planteados en la peticién inicial, es decir, los puntos 10, 11 y 12, para una mayor
comprension del asunto, a continuacién, se transcriben estos interrogantes con su
respectiva respuesta.

“(...) 10. ¢Por qué en el Concepto técnico de Control y Seguimiento Ambiental 9893, emitido
el 24 de diciembre de 2024, no se le da seguimiento explicito al cronograma aprobado?

RTA: El cronograma propuesto por la sociedad establece una serie de actividades para las
diversas estrategias de compensacibn como conservacion, restauracion, sistemas
agroforestales y sistemas silvopastoriles, conforme a lo dispuesto en la Resolucién 1872 del
25 de agosto de 2023. Este cronograma hace parte de la propuesta presentada y denominada
“PROGRAMA DE COMPENSACION AMBIENTAL DE LA MINA EL DESCANSO (SECTOR
NORTE Y SECTOR SUR FASE 1)”, el cual fue evaluado y aprobado por la Autoridad
Ambiental mediante la Resolucién 1872 del 25 de agosto de 2023. Al respecto, esta Autoridad
precisa que, a través del seguimiento y control verifica el cumplimiento de las disposiciones
establecidas en dicha Resolucién conforme a los soportes presentados en los Informes de
Cumplimiento Ambiental, en donde la sociedad debe reportar los avances de las actividades
establecidas en el cronograma. Los resultados de esta verificacion, como se indico
anteriormente, quedaron registrados en las Actas de Reunién de Control y Seguimiento
Ambiental, que incluyen la No. 1019 del 26 de diciembre de 2023, la No. 555 del 31 de julio
de 2024 y la No. 1152 del 27 de diciembre de 2024, donde se establecieron los requerimientos
necesarios para garantizar el cumplimiento de las obligaciones de compensacion establecidas

11. ¢En qué actos administrativos 0 en qué actuaciones administrativas se le ha dado
seguimiento al cronograma? Comedidamente solicito se me entregue copia de los mismos y
se me mencione en qué paginas se hace.

RTA: Como ya se indicé en el punto anterior, el cronograma establece una serie de actividades

para las diversas estrategias de compensacién como conservacion, restauracion, sistemas
agroforestales y sistemas silvopastoriles, conforme lo dispuesto en la Resolucién 1872 del 25
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de agosto de 2023. Las actividades establecidas en este cronograma son verificadas en el
seguimiento realizado por esta Autoridad, por medio de la revisién documental y visitas de
seguimiento y control ambiental al plan de compensacion aprobado para el proyecto
“Explotacién minera en las areas de los contratos 144/97 El Descanso y 283/95 El Corozo’,
cuyos resultados quedan plasmados en conceptos técnicos, los cuales son notificados a través
de las Actas de Reunion de Control y Seguimiento Ambiental, mediante las cuales se han
generado una serie de requerimientos, que se relacionan a continuacion:

Acta de Reunidn de Control y Seguimiento Ambiental No. 1019 del 26 de diciembre de 2023

- Requerimiento 4. Presentar los soportes documentales, tales como: oficios, actas
de reunién, registros fotograficos, entre otros, de la socializacion de la Resolucion
1872 del 25 de agosto de 2023, a los propietarios de los predios que han participado
del proceso del Plan de Compensacién Forestal.

Acta de Reunidn de Control y Seguimiento Ambiental No. 555 del 31 de julio de 2024

- Requerimiento 9. Aclarar respecto a la adquisicién de los predios Campo Amor,
Candilejas, San Pedro, Santa Eulalia y Villa Cecilia, lo siguiente: (...)”

- Requerimiento 46. Informar de manera clara y precisa, de acuerdo con los predios
y areas aprobadas, incluyendo el soporte cartografico, las areas a compensar y
acciones a ejecutar por cada una de las siguientes obligaciones de compensacion:
(...)7

- Requerimiento 47. Remitir las capas “Cobertura Tierra y Ecosistemas”as/ como los
insumos con los cuales se realiza la interpretacién de las coberturas de la tierra
(Ortofotos, imagenes satelitales, entro otras) del 4rea de afectacion previo a las
intervenciones autorizadas mediante Resolucién 1180 del 11 de octubre de 2016, en
cumplimiento del numeral 2 del articulo décimo tercero de la Resolucién 1872 del 25
de agosto de 2023.

Acta de Reunidn de Control y Seguimiento Ambiental No. 1152 del 27 de diciembre de 2024

- Requerimiento 1. Presentar, en cumplimiento al articulo cuarto de la Resolucion
1872 del 25 de agosto de 2023, soportes del estado actual y el avance de las
acciones desarrolladas en cada uno de los predios que se relacionan a continuacion:
(...)

- Requerimiento 2. Presentar el avance de las actividades aprobadas mediante el
articulo quinto de la Resolucién 1872 del 25 de agosto de 2023, implementando
acciones de conservacion en los siguientes predios: (...)

- Requerimiento 3. Presentar, en cumplimiento del articulo decimo de la Resolucion
1872 del 25 de agosto de 2023, soportes de la implementacion de herramientas de
manejo de paisaje, proyectos silvopastoriles, agroforestales y silviculturales, en los
predios citados a continuacion:

- Requerimiento 4. Presentar el avance de las actividades aprobadas mediante el
articulo décimo primero de la Resoluciéon 1872 del 25 de agosto de 2023,
implementando acciones de Uso Sostenible en los siguientes predios: (...).

- Requerimiento 5. Presentar, en cumplimiento del articulo octavo de la Resolucion
1872 del 25 de agosto de 2023, soportes de las actividades de restauracion activa
realizadas en el predio Campo amor en cuanto a: (...)

- Requerimiento 7. Presentar los soportes y/o evidencias de las gestiones realizadas
con el sefior Ernesto José Altahona Castro, para informar sobre los avances del Plan
de Compensacién Forestal, aprobado mediante Resolucién 1872 del 25 agosto de
2023, en cumplimiento a la Medida 2 de la Ficha PMA-PMA-ED-SO1, Programa de
Informacién Comunitaria e Institucional. (...)

Atendiendo su solicitud, se adjunta al presente documento copia de las Actas de Reunién de
Control y Seguimiento Ambiental, antes referenciadas, para su conocimiento y fines
pertinentes.

12. ¢ Cudl es el estado de ejecucién del cronograma aprobado, se est4 cumpliendo con los
términos estipulados en el mismo?

Como se ha precisado con anterioridad, el cronograma hace parte de la propuesta que se

aprobé en la Resolucion 1872 del 25 de agosto de 2023 “Por la cual se evaluo un plan de
compensacion”.
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Siendo importante mencionar que, el cronograma que se presentd en la propuesta de
compensacion y que fue aprobado, puede estar sujeto a modificaciones por diversas
circunstancias, que se presentan en el desarrollo de las acciones de compensacion, como,
por ejemplo: procesos de restitucion de tierras, desacuerdos con propietarios o factores
imprevistos, si llegase a presentarse lo anterior, es necesario realizar ajustes en los plazos
establecidos para garantizar no solo la viabilidad del proyecto, sino también el cumplimiento
efectivo de las acciones contempladas. Los plazos revisados deberan asegurar que todas las
etapas del proceso se lleven a cabo de manera adecuada y conforme a los compromisos
establecidos, permitiendo el cumplimiento integral de la propuesta aprobada”.

El analisis de las respuestas anteriores permite a la Sala advertir lo siguiente:

Respecto del interrogante No. 11, la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES (ANLA) proporciond una respuesta concreta y acorde a lo solicitado
por el peticionario, hoy demandante sefior ERNESTO ALTAHONA CASTRO, toda
vez que le indico de manera detallada las actuaciones administrativas por medio de
las que la entidad ha dado seguimiento al cronograma para la implementacién y/o
ejecucion del plan de compensacion ambiental a cargo de la empresa DRUMMOND
LTDA, para el efecto, menciond que ha realizado reuniones de control y seguimiento
ambiental los dias 26 de diciembre de 2023, 31 de julio y 27 de diciembre de 2024.

Igual sucede con el interrogante No. 10, por cuanto la entidad informd al peticionario
que a través de actividades de seguimiento y control viene verificando el
cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Resolucion No. 1872 de 2023,
por medio de la que se aprobd el referido plan de compensacién ambiental; y si bien
no menciond de forma explicita los resultados de esa verificacion, si indicé que
estos resultados se encuentran en las actas de reunion y control arriba mencionadas
y que, como quedo visto, ya se encuentran en poder del accionante.

Finalmente, en cuanto al interrogante No. 12 contenido en la peticion relacionado
con el estado de ejecucion del cronograma aprobado y si se esta cumpliendo con
los términos estipulados en ese documento, considera la Sala que le asiste la razén
al accionante toda vez que la respuesta dada por la entidad publica es imprecisa o
evasiva y no resuelve de fondo lo peticionado, ya que solo se limité a afirmar que el
mentado cronograma puede estar sujeto a cambios por diversas circunstancias,
pero sin especificar si ha dado cumplimiento o no frente al avance real del mismo;
circunstancia que denota una vulneracion al derecho fundamental de peticion de la
parte accionante, pero, se resalta, tnicamente frente a ese interrogante.

Asi, insiste la Sala, como se indicé en el marco juridico aplicable, en relacion con
las peticiones presentadas en ejercicio del derecho fundamental de peticion, la
respuesta debe ser concreta, detallada y precisa, acorde al caso planteado en la
peticion y sobre todos los asuntos indicados en la peticién, excluyendo referencias
evasivas 0 que no guardan relacién con el tema tratado. En ese sentido, lo expreso
la Corte Constitucional:

“(...) (ii) Resolver de fondo la solicitud. Ello implica que es necesario que sea
clara, es decir, inteligible y de facil comprension ciudadana; precisa de modo
que atienda lo solicitado y excluya informacion impertinente, para evitar
respuestas evasivas o elusivas; congruente, o que se encuentre conforme a lo
solicitado de modo que lo atienda en su totalidad; y consecuente con el tramite
que la origina, cuando es el caso en gue sSe enmarca en un proceso
administrativo o una actuacién en curso, caso en cual no puede concebirse
como una peticion aislada. (...)”".

7 Sentencia C-007 de 2017
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En conclusion, habiéndose tutelado el derecho fundamental de peticion del

accionante en primera instancia y ordenado la entrega de varios documentos, lo

procedente en este caso es adicionar la decision, ordenando a la AUTORIDAD

NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES (ANLA) que dentro del término de 48

horas, contados a partir de la notificacion de esta decision, por intermedio de los

funcionarios correspondientes, resuelva de fondo el interrogante No. 12 realizado

por el sefior ERNESTO ALTAHONA CASTRO en la peticion que presenté el dia 4
de marzo de 2025.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cesar administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR cumplida la orden dada en el ordinal segundo de la
sentencia del 18 de junio de 2025, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito Judicial de Valledupar, que accedié al amparo constitucional solicitado
por el actor, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia del 18 de junio de 2025 y, en consecuencia,
ORDENANAR a la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
(ANLA) que resuelva de fondo el interrogante No. 12 realizado por del sefior
ERNESTO ALTAHONA CASTRO en la peticidén que presento el dia 4 de marzo de
2025, dentro del término de 48 horas contados a partir de la notificacion de esta
decision, por intermedio de los funcionarios correspondientes.

TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia impugnada.

CUARTO: En firme la presente decision, REMITASE el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

QUINTO: Copiese, notifiquese a las partes o intervinientes por el medio mas

expedito y eficaz y enviese copia de esta decisiéon al Juzgado de origen. Cimplase.

Esta providencia fue discutida y aprobada por la Sala, en sesion de fecha primero
(1°) de agosto de 2025, y Acta No. 92.

Notifiquese y Cumplase

CARMEN DALIS ARGOTE SOLANO DORIS PINZON AMADO
Magistrada Magistrada

MANUEL FERNANDO GUERRERO BRACHO
Magistrado

Firmado Por:

Carmen Dalis Argote Solano
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