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MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE

RESOLUCION NUMERO

45 05 450.189%

“Por medio de la cual se resuelven unos recursos de reposicién”*

EL MINISTRO DEL MEDIO AMBIENTE

En uso de sus facultades legales, conferidas por la Ley 99 de Diciembre 22
de 1993, el Decreto 1753 de 1994 y e! articulo 50 del Cédigo Contencioso
Administrativo

CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES

Que mediante Resolucion No. 1330 del 7 de Noviembre de 1.995 el MINISTERIO
DEL MEDIO AMBIENTE otorgd una licencia ambiental ordinaria a ia UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CWIL para la ejecucion de
tas obras de construccidn y cperacion de la segunda pista yfo ampliacion del
aeropuerto internacional E! Dorado, localizado en la Ciudad de Santafé de Bogota
D.C.

Que mediante la Resolucion 1389 del 22 de noviembre de 1995, este Ministerio ,
resolvio los recursos de reposicion interpuestos por fa  UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL vy el sefior JOSE
CIPRIANO LEON en su condicién de tercero interviniente dentro de la actuacién
administrativa que aqui se surte, modificando la Resolucién 1330 de 1995, en ol
sentido de ampliar el plazo para el cumplimiento de algunas de las obligaciones
impuestas en dicha providencia.

Que posteriormente mediante las Resoluciones 392 de 15 de abril, 768 de julio 19
de 1996 y 0598 del 2 de Julio de 1.997 se ampliaron los plazos para el
cumplimiento de aigunas de ias obligaciones de la licencia ambiental, asi como
también se autorizaron nuevas obras.

Que mediante oficio SP- 98-300 de fecha 30 de marzo de 1.998 la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ILA AERONAUTICA CiVIL soiicité autorizacion
para la repavimentacion de Ia pista existente.

Gue mediante oficio SP-98-395 del 24 de abril de 1998, recibido en este Ministerio el
dia 27 de Abril de los corrientes, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
AERONAUTICA CIVIL. hizo entrega a aste Ministerio de! documento denominado
Nuevo Estudio de Impacto de Ruido realizado por el consorcio IGA - EPAM LTOA,
donde se presentaron a consideracion de este Despacho unos nuevos
procedimientos de operacion del Aeropuerto Internacional E! Dorado de esta ciudad.
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Que mediante oficio con SP-98-429 de fecha 13 de mayo de 1998, recibido en este
Despacho el dia 15 de mayo del presente afio, el Doctor ABEL ENRIQUE JIMENEZ
NEIRA, actuando en su calidad Director General de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL, solicitd la modificacion de la licencia
ambiental, en fos siguientes aspectos:

1.- Modificacion de! numeral 3.1 de! articulo 3o de la Resolucién No. 1330 del 07 de
noviembre de 1995, en el siguiente sentido:

a. Extender la fecha en que empieza a regir la prohibicién de operar aeronaves
de primera y segunda generacion establecida a partir del 10 de enero del afio
2000 hasta el 10 de enero del afio 2003.

b. Corregir la expresion “aeronaves de primera y segunda generacién”, por
“aeronaves que no cumplan los niveles de ruido previstos en el Capituio 3 del
Anexo 16 del Convenio de la Aviacion Civil Internacional”.

2.- Modificacién del numeral 3.2. det articulo 30 de la Resolucion No. 1330 del 07 de
noviembre de 1995, en los siguientes aspectos:

a. Corregir la expresion “aeronaves de primera y segunda generacion”, por
“aeronaves que no cumplan fos niveles de ruido previstos en el Capitulo 3 def
Anexo 16 del Convenio de la Aviacion Civil Internacional”.

b. A través de un concepto de interpretacion se establezca que dicha
restriccion solamente opera para la segunda pista y que estas aeronaves
pueden seguir utilizando la pista actual.

c. Se amplie el plazo de operacion de este tipo de aeronaves, hasta el primero
de enero del arfio 2003.

3. Modificar el numeral 3.11 del articulo 3 de la Resolucidn No. 1330 del 7 de
noviembre de 1995, de modo que se amplie el plazo para la entrega del censo
predial, hasta el dia 30 de septiembre de 1998.

4.- Modificar el numeral 3.12 del articulo 3o de ia Resolucién No. 1330 del 07 de
noviembre de 1995, de tal forma que se acepte un nuevo cronograma de ejecucion de
las medidas de mitigacion, el cual se realizaria de conformidad con el Nuevo Estudio
de Impacto de Ruido, remitido a este Ministerio mediante et oficio SP-98-395 de fecha
24 de abril de 1998. :

Que finaimente, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA
CIVIL aclar6 que al entrar en operacion la Segunda Pista no se doblan las
operaciones en el Aeropuerto El Dorado, sino que las que actuaimente se adelantan
se distribuyen en las dos pistas con mejores condiciones ambientales por las barreras
antiruido, los equipos de vuelo de Ultima tecnologia y los procedimientos aeronauticos
de aproximacion y despegue que se disefiaron teniendo en cuenta que el impacto en
fa poblaciones de Fontibén y Engativa fuera menor,

Que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL
sustentd en debida forma cada una de las peticiones formuladas en la solicitud de
modificacion de la licencia ambiental.
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Que mediante el Auto 335 del 1°. De junio de 1998, la Subdireccion de Licencias
Ambientales de este Ministerio reconocié como terceros intervinientes dentro de ia
presente actuacion a la Doctora MARTHA SUSANA MANTILLA MONCALEANO, en
su condicion de representante de la Asociacion de Transportadores Aéreos
Colombianos y al Doctor NELSON CAICEDO RODRIGUEZ, en su condicién de
Defensor del pueblo (E).

“Por medio de la cual se resuelven unos recursos de reposicion”

Que teniendo en cuenta lo solicitado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE LA AERONAUTICA CIVIL el MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE mediante la
Resolucion No. 0534 del 16 de junio de 1998, modificd parcialimente la Resolucion
No. 1330 del 7 de noviembre de 1995, en el articulo 3, numerales 3.1, 3.2, 3.5, 3.11,
3.12 y 3.16, ademas se autorizd el nuevo modelo de operacién presentado por dicha
entidad, se ordend que las aerolineas cumplieran con el procedimiento de despegue -
autorizado por dicha entidad aeronautica, de igual, forma se amonesté a esa entidad
por no haber expedido el acto administrativo que prohibiera la operacion de
aeronaves que no cumplan con los niveles de ruido previstos en el Capitulo Il del
Anexo 16 al Convenio de Aviacion Civil Internacional en el Aeropuerto Internacional
El Dorado de esta ciudad, se le formuld pliego de cargos por ese motivo y por no
haber implementado las medidas de mitigacion a las viviendas y edificaciones de
servicio social y comunitario que se encuentran con niveles de contaminacion sonora
en las locatidades de Fontibon y Engativa, entre otras cosas.

Que mediante escrito de fecha 23 de junio de 1998, el sefior OSCAR GONZALEZ
VILLAMIL, actuando en su calidad de veedor ambiental de la localidad de Fontibén,
solicitd a este Ministerio que se le tuviera como parte dentro de la actuacion
administrativa que aqui se surte en relacion con el proyecto de la referencia y que en
tal virtud, se le notificara personalmente la Resolucion No. 0534 del 16 de junio de
1998 emanada de este Ministerio, lo anterior de conformidad con el articulo 71 de la
Ley 99 de 1993,

Que contra la Resolucién No. 0534 del 16 de junio de 1998, dentro del término legal y
con el cumplimiento de todos los presupuestos que establece el Cédigo Contencioso
Administrativo, presentaron recursos de reposicion las siguientes personas y
entidades: Ei sefior OSCAR GONZALEZ VILLAMIL, actuando en calidad de veedor
ambiental de la localidad de Fontibon, el Doctor ABEL ENRIQUE JIMENEZ NEIRA,
en calidad de ODirector General ‘de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE LA
AERONAUTICA CWVIL, el Doctor BERNARDO HENAQO JARAMILLO, actuando en
calidad de apoderado de la SOCIEDAD AERO TRANSCOLOMBIANA DE CARGA
S.A. - ATC S.A, EL DOCTOR ALFONSO RAMIREZ VALDIVIESO, quien actia en
nombre propio y como representante legal de ia FEDERACION COLOMBIANA DE
TRANSPORTE AEREO - FEDEAREOQ, la sefiora INGRID INES FORERO FORERO,
actuando en calidad de ciudadana afectada y la Doctora MARTHA SUSANA
MANTILLA MONCALEANO, quien actia en condicion de representante de la
ASOCIACION DE TRANSPORTADORES AEREOS COLOMBIANOS - ATAC.

Que mediante oficio No. 115300-866 del 24 de junio de 1998, recibido en este
Ministerio. el dia 30 de junio de los corrientes, el Doctor HUMBERTO PEREZ
APOLINAR, actuando en condicién de Director (E) de {a Direccién de Infraestructura,
Industria y Desarrollo Regional de ia Contraloria General de ia Republica, solicité al
Ministerio del Medio Ambiente que se le notificaran todas las instancias, incidentes y
providencias que se profieran en relacion con la Resolucion No. 0534 de 1998, por
medio de la cual se modificd parcialmente la licencia ambiental ordinaria otorgada a
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la Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica civil para el proyecto de
construccion y operacion de la segunda pista ylo ampliacion del Aeropuerto
Internacional El Dorado de esta ciudad.

Que mediante ef Auto 381 del 01 de julio de 1998, la Subdireccidn de Licencias
Ambientales del Ministerio de! Medio Ambiente, reconoci® como terceros
intervinientes dentro de la actuacion administrativa ambiental que aqui se adelanta al
Doctor ALFONSO RAMIREZ VALDIVIESO, quien actia en nombre propio y en
calidad de representante legal de la FEDERACION COLOMBIANA DE
TRANSPORTE AEREQO - FEDEAREO, a la sefiora INGRID INES FORERO
FORERO, en condicién de veedora ambiental de Engativa y al Doctor HUMBERTO
PEREZ APOLINAR, en su condicién de Director (E) de la DIRECCION DE
INFRAESTRUCTURA, INDUSTRIA Y DESARROLLO REGIONAL DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

Que mediante escrito de fecha 16 de julio de 1998, la Doctora CLAUDIA
MARCELA MALDONADO AVENDANO, identificada con la cédula de ciudadania
No. 52.111.930 expedida en Bogotd, portadora de la Tarjeta Profesional de
Abogada No. 85724 del Consejo Superior de la Judicatura, solicité a este
Despacho se le reconociera como persona interesada dentro de la actuacion
administrativa ambiental que se surte en este Ministerio.

Que asi mismo, mediante el Auto 469 del 30 de julio de 1998, fa Subdireccion de
Licencias Ambientales de este Ministerio, reconocid como terceros intervinientes
dentro de la actuacion administrativa ambiental que aqui se surte, al sefior OSCAR
GONZALEZ VILLAMIL, en su calidad de veedor ambiental de la localidad de
Fontibon y a la Doctora CLAUDIA MARCELA MALDONADO AVENDANO, quien
actia en las condiciones anotadas anteriormente.

Que la Subdireccion de Licencias Ambientales de la Direccién General de Desamolio
Sostenible de este Ministerio, mediante el Concepto No. 356 del 30 de julio de 1998,
dio respuesta a los planteamientos técnicos planteados por los recurrentes en los
diferentes recursos de reposicion.

Mediante oficios SP-98-705 del 6 de julio de 1998 y SP-98-815 del 3 de agosto de
1998 la Unidad Administrativa Especial de la Aerondutica Civil solicité
nuevamente al Ministerio del Medio Ambiente autorizacion para realizar la
repavimentacion de la primera pista, para lo cual presentd tres alternativas de
operacién conjunta de las pistas con sus respectivas curvas de isoruido.

Que a continuacion este Ministerio, procedera a resolver en forma individual todos y
cada uno de los recursos interpuestos contra la Resolucién No. 0534 del 16 de junio
de 1998,

2. RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO POR EL SENOR OSCAR
GONZALEZ VILLAMIL.

Que mediante comunicacién de fecha 23 de Junio de 1.998 el Sefior OSCAR
GONZALEZ VILLAMIL, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.119.125 de
Fontibon, interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion No. 0534 del 16 de
junio de 1998 por medio de la cual se modificé parcialmente la Resolucion 1330 del 7
de Noviembre de 1.995 proferida por este Ministerio.

2.1. Argumentos del recurso:
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Que et citado recurso se fundamento en los siguientes argumentos: : |
2.1.1.- En cuanto al articulo cuarto de la Resolucién 5§34 del 16 de Junio de

1.998 ( Restriccién al Horario nocturno)

- La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL nunca
solicitéd en su oficio 429 de mayo 17 del 98 el cambio del numeral 3.2.del articulo
3 de la resolucion 1330 del 7 de Noviembre de 1.995.

- De acuerdo con la resolucion 8321 del 4 de Agosto de 1.983 los niveles de
presion sonora (NPS) nocturnos son mas estrictos y mas restringidos con un
valor maximo de 45 decibeles puros (dB (a)).

2.1.2. - En cuanto al articulo Quinto de la Resolucion 534/98 ( censo
predial).

- No se debe dar mas plazos para el cumplimiento de esta obligacion y como
maximo se debe establecer el 30 de julio de 1.998.

- Se deben incluir las unidades de vivienda y servicio social y comunitario que
estén por encima de 45 decibeles (A) en el horario nocturno y 65 en el horario
diurno, con un monitoreo permanente en la localidad y mediciones
representativas a la poblacion afectada.

- Se debe cambiar la expresion Pro, por la palabra por.

2.1.3.- En cuanto al articulo Sexto ibidem. (Modificacion del literal 3.12 de la
Resolucion 1330 de 1.995 . Medidas de Mitigacion) ‘

- Establece el recurrente que este fue tratado con anterioridad por el Ministerio del
Medio Ambiente con las resoluciones 1389 del 22 de noviembre de 1985 y 392 de
1996, en las cuales se establecieron lineamientos y plazos muy complacientes para
cumplir esta obligacion por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
AERONAUTICA CIVIL.

- Se determina que no se deben autorizar virelos hasta cuando no estén mitigadas en
su totalidad minimo las 815 viviendas de uso habitacional y todas las de servicio
social y comunitario.

- Se debe mantener la constante que por cada 41 viviendas mitigadas, se podra
realizar una operacion. Estableciendo un plazo maximo hasta el 31 de diciembre de
1999 que incluya todas las viviendas de uso habitacional y comunitario del nuevo
monitoreo que esté por encima de 45 decibeles.

- Se debe garantizar, que una vez realizados los métodos de control al agente
contaminante ruido para las viviendas, ios NPS no pasaran de los valores limites
permisibles en horarios diumos y nocturnos, su mitigacion debe darse en decibeles
puros (A,B,C,D) y no darse un parametro minimo de atenuacion.

- Se indica igualmente que la atenuacion debe tener soportes cientificos y técnicos de
eficiencia y calidad. Para estos se debe tener en cuenta: Distancia critica,
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constante de la vivienda, la onda acustica reflejada, onda acustica directa, el
coeficiente de directividad, cono tedrico y practico, calculo de atenuacion al ruido.

“Por medio de la cual se resuelven unos recursos de reposicién”

- Se establece que no se deben anular los parametros de: Tipo de edificacion,
distancia a la pista, direccion del ruido hacia la vivienda, materiales de
construccion de la vivienda y espacios abiertos.

- Los monitoreos deben ser permanentes y la idoneidad de las personas que los
realicen cumplirdn los requisitos de la Resolucion 8321 de 1.983. Al respecto el
Ministerio no se ha pronunciado sobre este tema y tampoco sobre la Ley 80 de
1.993. Ademas se deben tener en cuenta las legislaciones y recomendaciones
internacionales para los estudios de ruido.

2.1.4. En cuanto al Articulo Séptimo de la Resolucidn 534 de 1.998 ( Medidas de
mitigacién)

- Establece el recurrente que en cuanto a las viviendas en primera instancia se
mitigaran las que se encuentran por encima de 45 dB {(A) NPS horario noctumno y 65
dB (A) NPS horario diurno; debiéndose involucrar las manzanas con codigos
actualizados a la fecha y planos igualmente actualizados.

- Asi mismo manifiestan que at plano del Ministerio del Medio Ambiente le hacen falta
predios a los cuales se les deben implementar las medidas de mitigacion.

2.1.5. En cuanto al articulo Octavo de la Resolucion 534 de 1.998 (Talleres con
la comunidad)

- En cuanto a los talleres determinan que deben ser realizados antes de las medidas
de mitigacion. Cuestion sobre la cual este Ministerio ya habia trazado en ofras
oportunidades los lineamientos respectivos a traveés de resoluciones con plazos mas
flexibles.

- Se debe incluir dentro de los talleres los efectos nocivos causados por la segunda
pista derivados de los agentes contaminantes como el ruido. Los talleres como
minimo deben destinar 2 horas para estos efectos y se deben realizar con personal
idéneo de acuerdo a la Ley 80 de 1.993

- Que ademas deberan inciuir los coeficientes de absorcidn de los materiales, onda
acustica directa, reflejada, distancia critica en metros, el coeficiente de directividad,
indices acusticos y nivel de intensidades acusticas de acuerdo a normas nacionales
e internacionales de salud, ambiente y calidad en el tiempo estipulado para eso.

- Los talleres se deben coordinar con tiempo suficiente antes de su realizacion.

- Determina e! recurrente que [a UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL. DE LA
AERONAUTICA CIVIL debera comunicar a las veedurias por escrito con 8 dias de
anticipacion a la fecha en que se lleven a cabo los mismos, debiendo ser terminados:
en su totalidad en la localidad afectada de FONTIBON en 90 dias calendario a partir
de |a notificacion de la resolucion 0534 del 98 del Ministerio del Medio Ambiente.
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2.1.8. En cuanto al articulo noveno de la Resolucion 534 del 16 de Junio de
1.998 ( medidas para mitigar efectos colaterales de la implementacion de las
medidas de insonorizacion)

- Determina el recurrente que se debe incluir efectos colaterales, efectos sinérgicos,
toxicinética y los originados por las propiedades fisicas y quimicas de los materiales
mitigantes, no sélo en las viviendas de uso social y comunitario, sino en todas las
viviendas a mitigar.

2.1.7. En cuanto al articulo décimo (abatimiento de ruido en las viviendas),

- No se acepta el pardmetro establecido de 9 decibeles. No existe un parametro de
base para estos efectos. Aclaran que el Ministerio pretende que crean que el ruido
viene por DOSIS.

- Determinan que el ruido es un agente contaminante fisico, con sus propiedades
propias innatas dadas por la misma naturaleza y su comporiamiento varia
principaimente de dos factores, {a fuente emisora y el medio transmisor, para el
presente caso ios NOS, no deben superar los 45 dB (A) en horario diumo.

- El estudio técnico de implicaciones por vibraciones ocasionadas debe ser con
lineamientos al area de infiuencia de viviendas por las operaciones del aeropuerto, no
se explican porque el Ministerio, no da parametros minimos para dicho estudio, o al
menos pautas generales de calidad y legislacion nacional o internacional a seguir.

- Que considera el recurrente que se debe incluir como minimo: “Tipo de vibracion,
origen, fuentes, magnitudes, fuerzas actuantes, valor rms, densidades, ademas de
cumplir con normas internacionales de vibracion. Lo anterior para que haya claridad
desde un comienzo para ambas partes.

2.1.8. En cuanto al articulo Décimo Primero {repavimentacion) y décimo tercero
{Bascula de Pesaje)

- Determina el recurrente que no se explica porque el Ministerio toca este punto, si la
Aerocivil no lo solicita en el oficio de mayo 15 de 1.898. Indican que este tema fue
tratado en anteriores oportunidades por el Ministerio y se establecié un plazo limite
para estos efectos.

- Se debe ordenar en forma inmediata la colocacion de la bascula y entrar a
sancionar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL
por el incumplimiento a este literal y en los plazos ordenados en las resoluciones.

- No se debe modificar la licencia otorgando nuevos plazos. Se debe sancionar y
hacer cumplir fa ley ambiental.

2.1.9. - Articulo Décimo cuarto ( Zona para prueba de motores)
- Se indica que extrafiamente el Ministerio involucra estos puntos, cuando ia UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL no lo ha pedido

expresamente.

- Que se debe sancionar, por el incumplimiento de las normas ambientales.
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- Los valores de niveles de presion sonora NPS en estas pruebas, superan el umbral
de audicién a 300 - 400 metros, y los valores limites permisibles en horario nocturno
hacia las viviendas en un 500%.

- Finalmente manifiesta el recurrente que no se debe modificar este numeral

21.10. En cuanto al articulo Décimo Sexto (Iicio de investigacién
administrativa ambiental)

- Determina el recurrente que se debe abrir investigacion a ia UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL por los incumplimientos
a las diferentes resoluciones. Esto se comunicd por parte de esta veeduria mediante
oficio de mayo de 1998. DURA ES LA LEY, PERO ES LA LEY”

2.1.11. En cuanto al Articulo Décimo Séptimo (oficiar a entidades para que se
pronuncien sobre diferentes aspectos).

- Indica el recurrente que en cuanto al literal a, se debe oficiar a la Procuraduria para
que determine si los contratistas de los Estudios de Ruido, aguas y aire tienen ia
experiencia de que trata la Ley 80 de 1.993.

2.2. Consideraciones para resolver el recurso.

Que teniendo en cuenta que el recurso aludido se presentd con el lieno de los
requisitos que para ese efecto sefiala el Codigo Contencioso Administrativo; este
Despacho procedera a resolverlo a continuacion:

Antes de entrar a resolver cada uno de los argumentos planteados por el
recurrente, este Despacho se permitird citar varias consideraciones esbozadas
por la Subdireccidon de Licencias Ambientales de la Direccion General de
Desarrollo Sostenible de este Ministerio, mediante e! Concepto No. 356-98 del 30
de julio de 1998, en ese sentido:

Manifiesta el aludido concepto que no es posible para el caso de operaciones
continuas como las realizadas en Aeropuertos 0 en vias, evaluar las mediciones
de niveles de ruido como puntuales, sino como promedios, ya que de lo contrario
no seria posible la realizacién de estas operaciones. Esto se observa cuando se
analizan los niveles sonoros medios tipicos para distintos tonos de voz en dB(A)
que varian entre 45 para cuchicheos, 85 para normal, discusion de 85 y de 87
para los gritos. Lo anterior quiere significar que para la medicion de ruidos
ambientales, se utilizan los promedios.

Continua la Subdireccidon de Licencias Ambientales manifestando que “Otros
indicadores que permiten establecer realmente que los niveles propuestos son
promedios, lo constituye lo siguiente:

La tabla No.2 establecida en la Resolucion No. 8321 de 1983 del Ministerio de
Salud, en donde se establecen valores maximos permisibles para vehiculos en
vias publicas que varian entre 83 dB{A} para vehiculos de menos de 2 toneladas
y 92 dB (A) para vehiculos de mas de 5 toneladas, ademas el nivel establecido
para las motocicletas es de 86 dB(A).
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La tabla No. 3 de la misma resolucion establece los siguientes valores permisibles
para ruido continuo o intermitente en lugares de trabajo: 90 dB(A) para una
exposicion maxima de 8 horas; 95 dB(A) para 4 horas; 100 dB(A) para 2 horas;
105 dB para 1 hora; para 15 minutos 0 menos, establece un nivel de presion
sonora de 115 dB(A).

Si el tiempo de duracion del evento de despegue de una aeronave fuera tan corto
como del orden de un segundo y continuo, podria asemejarse a un ruido por
impacto, para los cuales la citada Resolucion 8321 de 1983, en su tabla No 4
establece que es probable permitir niveles de presion sonora maximo de 140 dB
para cerca de 100 eventos por dia, y de 120 dB para 10000 eventos por dia.

Lo anterior indica que al establecerse los niveles de ruido ambiental en la misma
resolucion 8321 de 1983, se refiere a promedios en el dia y en 1a noche, como se
determinG al establecer 65 dB(A) para el periocdo diurno (entre las 7 :01 a.m.
hasta las 9 :00 p.m.) y de 45 dB (A) para el periodo nocturno (entre las 9 :01 p.m.
y las 7:00 am.), de lo contrario, si se midieran en forma puntual, seria
absolutamente imposible el cumplimiento de los niveles de ruido puntuales con
el solo hecho de realizar cualquier actividad.

En este ultimo caso por tratarse de ruidos equivalentes, los niveles de sonido en
horarios nocturnos no tienen ninguna penalizacion, en el caso de los ruidos
medidos como promedios dia - noche {Ldn), reciben una penalizacién de 10 dB
(entre las 10:00 p.m. y las 7:00 a.m.).

Que como consecuencia de las anteriores consideraciones técnicas, este
Ministerio determind en fa Resolucion 1330 de 1995, que el ruido que produce la
operacion del citado terminal aéreo, se mediria en promedios dia-noche, o sea en
decibeles Ldn.

Que realizada la anterior aclaracion, este Ministerio procedera a resolver el
recurso aludido.

2.2.1.- En cuanto al articulo cuarto de la Resolucién 534 del 16 de Junio de
1.998 ( Restriccion al Horario nocturno)

Que en relacion con este punto manifiesta el recurrente que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL nunca salicité la
modificacién del horario nocturno.

Que al respecto es de anotar que uno de los aspectos fundamentales de la solicitud
de modificacion de la licencia ambientat ordinaria, otorgada a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL mediante ta Resolucién
1330 de Noviembre de 1.995, versd especificamente sobre la modificacion de esta
obligacion.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL en su
oficio SP 98-429 del 13 de Mayo de 1.998 solicitd expresamente que se modificara el
numeral 3.2 del articulo tercero de la Resolucion No. 1330 de 1995, en el sentido de
permitir 1a operacion de “aeronaves que no cumplan los niveles de ruido previstos en
el Capitulo 3 del Anexo 16 al Convenio de ia Aviacién Civil Internacional” en el horario
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nocturno (entre las 9:00 P.M. y las 6:00 AM.) y hasta el 31 de diciembre del afio
2002,

Sin embargo este Ministerio, teniendo en cuenta condiciones netamente ambientales,
establecié la prohibicién de operar aeronaves que no cumplan con lo dispuesto en el
capitufo Ill del Anexo 16 al Convenio de Aviacidén Civil Internacional entre las 11.00
p.m. y las 6:00 a.m. y unicamente permitid la realizacion de operaciones bajo ciertas
condiciones entre las 9:00 p.m. y las 11:00 p.m. aclarando sin embargo que dichas
aeronaves solamente operarian en la pista actual del Aeropuerto internacional El
Dorado de esta ciudad.

Que en cuanto a este aspecto, la Subdireccion de Licencias Ambientales, en el

concepto No. 356-98 del 30 de julio de 1998, manifesté que “Para permitir

operaciones en este horario la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA

AERONAUTICA CIVIL presenté la modelacion y las curvas de isoruido teniendo

) ‘ en cuenta la operacion entre las 9:00 y las 11 :00 p.m., encontrandose que los

' niveles de ruido promedio son asimilables por las medidas establecidas para las
viviendas en Engativa.

Que adicionalmente e! concepto técnico en cita determindé que para mitigar el
impacto por vuelos sobre la ciudad de Bogota, se establecid la obligacion de
realizar las operaciones de decolaje en el sentido oriente - occidente y se limitd el
numero de operaciones, buscando un equilibrio entre el derecho a un ambiente
sano (afectacion a ja comunidad pero implementando medidas de insonorizacion),
derecho al trabajo (tanto de las empresas cotombianas como de sus empleados) y
la seguridad tanto de usuarios, aeronaves y de la misma comunidad
circunvecina’.

2.2.2 - En cuanto al articutlo Quinto ( Censo predial).

Que en lo relacionado con su peticidn de no acceder a otorgar mas plazos para el
_ censo predial, cabe anotar que si bien es cierto la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL conté con el tiempo suficiente para buscar
- los recursos tendientes a la ejecucién del censo predial, ya gque desde el
otorgamiento de la licencia ambiental transcurrieron tres (3) vigencias fiscales para su
realizacion; también es cierto, que es de suma importancia realizar el censo predial
en esta zona, con el objeto de establecer el nimero real de viviendas sobre las cuales
se deberan implementar las medidas de mitigacion , razén por la cual este Ministerio
en la Resolucién 534 del 16 de Junic de 1998, otorgd un nuevo plazo para el
cumplimiento de esta obligacion.

Es asi como la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA
CIVIL beneficiaria de la licencia ambiental debera presentar a mas tardar el dia 30
de Septiembre de 1.998 el censo predial actualizado que incluya todas las
unidades de vivienda y edificaciones de servicio social y comunitario que estaran
sometidas a niveles de ruido entre 65 y 75 dB (Ldn) , independientemente del uso -
del suelo y de acuerdo con la modelacién presentada para el afio 1.998 (entrada
en operacion de la segunda pista), teniendo en cuenta que para esa fecha se
prevé que estard en operacidon en un 100% la segunda pista y debidamente
mitigadas la totalidad de las viviendas de Fontibon y Funza.

Que la Subdireccion de Licencias Ambientales en el concepto Técnico 356 de
1.998 manifesté que para establecer la fecha del 30 de septiembre de 1998, el
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Ministerio del Medio Ambiente tuvo en cuenta que solo hasta finales del mes de
agosto, cumpliéndose con los cronogramas de insonorizacion de las 815 viviendas,
del area de Fontibén y del area rural de Funza, podra estar en funcionamiento a
plena capacidad la segunda pista dei aeropuerto Internacional El Dorado, momento
en el cual serad posible determinar la totalidad del area afectada mediante el
monitoreo en el area y por ende se podra realizar un censo predial representativo vy
no estimativo como es el actual. Que por lo tanto se consudera pertinente mantener la
fecha establecida en ia resolucion recurrida.

Que en relacion con la inclusion de las viviendas que estén por encima de los 45 db
en horario nocturno y 65 db en horario diurno, la Subdirecciébn de Licencias
Ambientales en el concepto técnico citado manifiesta que las viviendas y
edificaciones de servicio social y comunitario que deben ser insonorizadas se
determinan a partir de unas curvas de isoruido en las cuales se tienen en cuenta las
consideraciones establecidas en el numeral anterior, por 1o tanto, las viviendas que
manifiesta el recurrente que son afectadas por el nivel de 45 db NPS; estan incluidas
dentro de las afectadas en la curva de los 65 db (Ldn), de tal forma que la sugerencia
planteada en el recurso ha sido tenida en cuenta.

2.2.3.- En cuanto al articulo Sexto (Modificacion del literal 3.12 de la Resolucién
1330 de 1.995 . Medidas de Mitigacion)

Que en relacion con este punto no hay que olvidar que la segunda pista es de una
enorme importancia no sélo para los habitantes de la ciudad de Santafé de Bogota
D.C., sino para la totalidad del pais, por que con ella se aspira a superar las
dificultades en el trafico aéreo de la Capitai que necesariamente repercuten sobre las
restantes ciudades, debido a que el Aeropuerto Internacional El Dorado es el terminal
aéreo mas importante del pais y por lo tanto en el que se realizan el mayor numero de
operaciones aéreas.

Que por otra parte no hay que olvidar que el funcionamiento de la segunda pista
causa un impacto sobre la poblacion ubicada en ia localidad de Fontibdn, efecto que
seria mucho mayor de no implementarse las medidas de mitigacion del ruido en las

viviendas y edificaciones de servicio social y comunitario.

Que por estas razones y buscando un equilibrio entre la necesidad del pais de
optimizar el aeropuerto El Dorado y el dereche que tienen los habitantes de las
inmediaciones del terminal aéreo a que se les minimicen los efectos del ruido
producto de la operacion del mismo, este Despacho accedié a modificar lo dispuesto
en el numeral 3.12 del articulo tercero de 1a Resolucién No. 1330 de 1.995.

Que asi mismo, cabe anotar que la enfrada en operacion de la segunda pista se
ordend en forma gradual de tal forma que no se generaran impactos significativos en
la comunidad por efecto del ruido que genera la cperacion aérea.

Que esta gradualidad en la operacidén, esta directamente relacionada con la cantidad
de viviendas y edificaciones de servicio social y comunitario gue se insonoricen en
Fontibon y Funza, y solamente podra operar esta pista en un 100% cuando se
mitiguen la totalidad de tas 815 viviendas presupuestadas para estas dos localidades.

Que en lo concemiente a este punto, la Subdireccion de Licencias Ambientales de la
Direccién General de Desarrolio Sostenible de este Ministerio en el Concepto No.

2497

iy 0 55 PO . ! ) ! T B s
TR . - o BECHE e '



. 1 R_og 27
05 &G 1009 #

RESOLUCION NUNEEHO @ 749 DE Hoja No.
e

“Por medio de la cual se resuelven unos recursos de reposicion”

356-98 del 30 de julio de 1998, manifestd que “Se autorizé la operacion gradual de
la segunda pista basados en las modelaciones que para esas operaciones
presentd la Aeronautica Civil y la respectiva curva de isoruido con la cual se
determiné que con las 100 operaciones de aterrizaje autorizadas en la Resolucion
No. 0534 de 1998, no se afectaban las areas pobladas.

Que igualmente se determina en el Concepto Técnico que la gradualidad de las
medidas de mitigacion en !a zona de Fontibdn y en el area rural de Funza,
corresponden de igual forma a la gradualidad en las afectaciones, de ahi la
constante aplicada en la tabla presentada en la Resolucion No. 534 de 1998.

“Esta gradualidad y constante aplicada a la zona de Fontibon se debe a que esta
es un area que habia recibido menores impactos por la operacion de la pista
existente, pero que si va a ser impactada directamente por la operacion de la
. segunda pista, situacion totalmente distinta a la de la localidad de Engativa, toda
: vez que sin operar la pista altema, ya existian zonas con afectaciones por ruido
' generadas por la primera pista. Sin embargo, el Ministerio consideré que era
absolutamente necesario mitigar la totalidad de las viviendas afectadas en toda el
area, pero con una gradualidad distinta para la localidad de Engativa, ya que si
se aplicara esta misma constante a toda la operacién del aeropuerto, este no
podria funcionar, y de lo que se trata es de llegar a un equilibrio, donde todas las
partes ganen, de tal forma que continuara funcionando el Aeropuerto E| dorado de
esta ciudad, el cual es importante para el desarrollo del pais y paulatinamente se
deben ir mitigando las viviendas del area de influencia directa de dicho terminal
aéreo, con el objeto de proteger el ambiente sano de la comunidad.”

“En cuanto al soporte de los niveles de emision de ruido, a los que alude el
recurrente, estos ya fueron analizados y explicados anteriormente.
Adicionalmente, el Modelo INM aplicado y las curvas generadas tienen en cuenta
parametros como distancia a la pista, direccion del ruido tanto horizontal como
_ vertical y diferentes posiciones y alturas de vuelo de las aeronaves. igualmente,

las medidas de insonorizaciéon implementadas tienen en cuenta factores tales
' como tipo de edificacion y materiales de construccién de la vivienda. Teniendo en

cuenta todos los anteriores parametros se determinaron varias clases de medidas
de insonorizacion, que obedecen a todos los factores antes analizados”.

“Para efectos de determinar las cuevas de isoruido, ta Aerondutica Civil ha venido
monitoreando periddicamente con un promedio de 800 horas cada tres meses,
periodicidad que este Ministerio considera apropiada, el seguimiento de dicho
monitoreo, quedd determinado en la Resolucién No. 534 de 1998 . Igualmente, la
Aeronautica Civil debera implementar las estaciones de monitoreo de acuerdo con
lo establecido en el numeral 3.8 de la Resolucién No. 1330 y dar cumplimiento a
las especificaciones de las mismas, establecidas en el numeral 6.3 del Plan de
Manejo del Estudio de Impacto Ambiental”.

2.2.4. En cuanto al Articulo Séptimo de la resolucion 534 de 1.998 { Medidas de
mitigacion)

Que de conformidad con lo ordenado en las Resoluciones Nos. 1330 de 1995 y 0534
de 1998, las edificaciones de servicio sociat y comunitario, tales como jardines
infantiles, ancianatos, hospitales, centros de salud, hogares de bienestar familiar, etc.,
deben ser los primeros en ser mitigados, siguiendo luego en ese orden, las viviendas
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con mayores niveles de contaminacion sonora que estén por encima de ios 65 dB
(Ldn).

Que en relacion con lo manifestado por el recurrente en el sentido que los planos que
reposan en este Ministerio, no se encuentran actualizados con la totalidad de las
viviendas que deben estar sujetas a medidas de insonorizacion; es de anotar que el
area afectada con niveles de contaminacidén sonora, se determina con base en las
modelaciones que realiza la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
AERONAUTICA CIVIL, utilizando mediciones con el promedio dia-noche, de tal forma
que las curvas de isoruido determinan las edificaciones de servicio social y
comunitario y las viviendas que se encuentran dentro del area sujeta a la
implementacion de las medidas de mitigacion, por cuanto presentan niveles de
contaminacion sonora iguales o superiores a los 65 dB (Ldn).

Que de acuerdo con io anterior el Ministerio del Medio Ambiente solamente puede

exigir la insonorizacion de viviendas y edificaciones dentro del drea impactada,

resultante de dichas modelaciones, lo cual se confirmara con el censo predial

actualizado, que debe ser entregado en su totalidad el dia 30 de septiembre de 1998.
Que finalmente es importante anotar que en la Resolucion 534 de 1998, se establecid
un cronograma de mitigacion, donde en primera instancia se deberan tener en cuenta
las edificaciones de servicio social y comunitario y luego las viviendas que se
encuentren entre las curvas de ruido 75-70 dB (Ldn) y asi en orden descendente,
hasta llegar a las que estén en niveles de ruide del orden de los 65 dB (Ldn).

2.2.5. En cuanto al articuto Octavo de la Resolucién 534 de 1.998 (Talleres con
la comunidad)

En cuanto a los talleres que debe realizar la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE LA AEORNAUTICA CIVIL. en relacién con el censo predial actualizado y las
- medidas de mitigacion, cabe destacar que en la Resolucidn No. 1330 de 1995,
claramente se estableci su metodologia y objetivos, los cuales fueron reiterados por
este Ministerio a esa entidad, mediante el oficio de fecha 05 de mayo de 1998 y el
Auto 322 del 19 de mayo de los corrientes, ambos emanados de la Subdireccion de
Licencias Ambientales de este Ministerio.

En los actos administrativos y en el oficio aludido, claramente se establece a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVILque en los
talleres mencionados, se debera informar y capacitar a la comunidad sobre los
aspectos mas relevantes de las medidas técnicas de mitigacion y la responsabilidad
de la comunidad frente a las mismas. Igualmente, se establece que dichos talleres
deberan contener los siguientes aspectos: Objetivos, metodologia, alcances,
comunidades involucradas, sedes, cronograma de ejecucion, duracion y costos.

Que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL debera
realizar estos talleres en forma coordinada con la comunidad, con un orden del dia
concertado con los asistentes, las ayudas audiovisuales necesarias, pedagogia
adecuada y la sujecion a los pardmetros que establecié este Ministeric y con la
presencia de profesionales técnicos de la Aerondutica Civil, con el objeto que puedan
resolver las inquietudes que en este sentido esboza la comunidad asistente.
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Ademas de lo anterior, considera este Ministerio que dentro de los temas a tratarse
en los talleres aludidos debe incluirse toda la informacién relacionada con las
diferentes medidas que se adoptaran para mitigar los niveles de ruido que se
produciran por efecto de la operacién det terminal aeroportuario, tales como
procedimiento de operacion de las dos pistas, procedimientos de despegue y
aterrizaje, funcionalidad de ias barreras construidas en los dos sectores, restriccion
de vuelos en el horario nocturno y mantenimiento de aeronaves, a fin que la
comunidad tenga una visién mas amplia y concreta sobre el efecto que en su conjunto
produciran dichas medidas.

Finalmente, es importante anotar que de la realizacién de cada taller debe resuitar un

debe ser entregada a este Ministerio debidamente firmada por los asistentes al taller.
Este ultimo aparte se incluira en la parte resolutiva de la presente providencia,
por cuanto se omitié en la Resolucion No.0534 del 16 de junio de 1998.

Por ofra parte, del monitoreo que se ejecute tan pronto estén debidamente mitigadas
las 815 edificaciones y viviendas de ias localidades de Fontibon y area del Municipio
de Funza, debera4 resultar el censo real y por lo tanto el ndmero de estas viviendas y
edificaciones a insonorizar en las tres localidades (Fontibdn, Funza y Engativa), vy
para las cuales en el articulo Sexto de la Resolucion No. 0534 del 16 de junio de
1998, se establecio el cronograma correspondiente.

El cuadro aludido anteriormente, es el siguiente:

No de Viviendas Fecha maxima para la mitigacién
De 1 a 2000 31 de Diciembre de 1999
De 2001 a 4000 31 de Julio del 2000
De 4001 en adelante 31 de Diciembre de 2000

2.26. En cuanto al articulo noveno de la Resolucién 534 del 16 de Junio de
1.998 ( medidas tendientes a mitigar efectos colaterales de la implementacién
de las medidas de insonorizacién)

Que en cuanto a los efectos colaterales que se generan por la implementacion de las
medidas de insonorizacion, este Despacho mediante el articulo Noveno de la
Resolucién No. 0534 del 16 de junio de 1998, establecid claramente que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL. DE LA AERONAUTICA CIVIL deberia presentar a
este Ministerio en un plazo no mayor a 30 dias calendario, contados a partir de la
fecha de ejecutoria de esa providencia, las medidas tendientes a mitigar los efectos
colaterales que se generan por la implementacion de dichas medidas de
insonorizacion, tales como las altas temperaturas, la falta de aireacion y oxigenacion,
entre otras, de acuerdo con las caracteristicas de cada una de las edificaciones de
servicio social y comunitario y las viviendas que lo requieran. Estas medidas deberan
ser implementadas independientemente del drea a insonorizar, para el caso de
alcobas, aulas de clases, guarderias, etc.

Que por otra parte la Subdireccion de Licencias Ambientales en el Concepto 356-98
citado, considerd que “Los materiales con los cuales se realizan las medidas de
INSONOrizacion son en esencia vidrio, madera, metales y fibra de vidrio que va aislada
y empaqgues en caucho, de los cuales este Ministerio no tiene conocimiento alguno
que afecten la salud de los habitantes de una vivienda”.
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2.2.7. En cuanto al articulo décimo {abatimiento de ruido en las viviendas),

Que en el articulo décimo de {a Resolucion recurrida, este Despacho ordend a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL que
garantizara un abatimiento de ruido minimo de 9 dB (Ldn), entre el exterior y el interior
de cada una de las edificaciones y viviendas objeto de insonorizacién y que en todo
caso los niveles de ruido después de realizar la insonorizacién en el interior de las
~ edificaciones sometidas a niveles de ruido superiores a los permisibles por efecto de
la operacion del aeropuerto deberian registrar como maximo 65 dB (Ldn).

Que la Subdireccion de Licencias Ambientales, en cuanto a este aparte manifestd en
el Concepto No. 356-98 del 30 de julio de 1998, que con el nivel maximo de 65 dB
(Ldn} dentro de las viviendas, se estd cumpliendo con el estandar establecido para
los niveles de ruido permitidos, de tal manera que no se considera necesario, ni es
juridicamente exigible, imponer un minimo de grado de insonorizacion de 9 dB,
cuando obligatoriamente debe cumplir con lo establecido en la norma.

Que en lo relacionado con las vibraciones que se generan por efecto de la operacion
del Aeropuerto Internacional El Dorado de esta ciudad, el Ministerio del Medio
Ambiente, en el mismo articulo considerd pertinente requerir a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL para que en un
término de seis meses contados a partir de !a ejecutoria de la providencia elabore
y presente un estudio técnico que permita establecer las implicaciones por
vibraciones ocasionadas por el funcionamiento del aeropuerto.

Que considera la Subdireccion de Licencias Ambientales en el Concepto Técnico que
“Los parametros son en esencia aquellos que tienen que ver con el tipo y
caracteristicas de la vivienda (Altura, cimentacion, estructura, muros de cerramiento,
cubiertas, materiales de construccién, etc.) distancias a la fuente emisora y las cargas
a que son sometidas por efecto de los desplazamientos de aire producidos en la
operacion de aeronaves, factores que deben ser tenidos en cuenta en los estudios
que se le solicitaron a la Aerocivil”.

Que de acuerdo con lo anterior en la parte resolutiva de [a presente resolucion se
hara la manifestacién pertinente..

2.2.8. En cuanto al Articulo Décimo Primero {Repavimentacion) y Décimo
Tercero Resolucién 534 de 1.998 (Bascula de Pesaje)

Que en relacién con la repavimentacion, este Despacho considerd importante un
pronunciamiento ai respecto, toda vez que con oficio SP - 898-300 de fecha 30 de
marzo de 1,998 la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA
CIVIL solicitd autorizacion para |a repavimentacion de la pista existente.

Que en lo que tiene que ver con la bascula de pesaje, este Ministerio teniendo en
cuenta las intervenciones de la Audiencia Publica en tormo al punto considerd
pertinente que ésta entrard en funcionamiento a mas tardar el treinta (30) de
Septiembre de 1.998, fecha en la cual deberia estar en operacién en un 100% la
segunda piﬂa'del Aeropuerto Internacional Ei Dorado.

En ese sentido g¢ dispuso que el pesaje deberia realizarse de manera obligatoria
a la totalidad de aeronaves de carga que operan desde el aeropuerto El Dorado y
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de manera aleatoria a la flota aérea restante, sobre una muestra no inferior al
10% del total de las aeronaves de primera, segunda y tercera etapa de ruido

2.2.9. Articulo Décimo Cuarto (Zona para prueba de motores)

Que en lo que tiene que ver con la zona destinada para pruebas de motores de las
aeronaves, es pertinente destacar que el incumplimiento por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL de esta obligacion, es
uno de los aspectos objeto de la investigacion sancionatoria que adelanta
actualmente el Ministerio del Medio Ambiente, la cual se inicid mediante el Auto 327
del 20 de mayo de 1997.

De cualquier forma teniendo en cuenta ia necesidad de establecer un sitio para ese
efecto; este Ministerio en la resolucion recurrida, consideré pertinente autorizar
provisionalmente el sitio propuesto por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
LA AERONAUTICA CIVIL, hasta tanto se construya el sitio definitivo.

Que para estos efectos se fijé un plazo final en la Resolucién No. 0534 del 16 de junio
de 1998; de cualquier forma en la parte resolutiva de la presente providencia se
reiterara la prohibicién de realizar estas pruebas en el horario nocturno.

- 2.2.10. Articulo Décimo Sexto { Apertura de investigaciones).

Que en lo referente a este aspecto cabe anotar que este Ministerio mediante el Auto
327 del 20 de mayo de 1997, inicid investigacion sancionatoria a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL, debido al
incumplimiento de 1a Resolucion No. 1330 del 07 de noviembre de 1995 . Asi como
tambieén mediante la Resolucion 534 del 16 de Junio de 1.998 recurrida actualmente,
le abrié una nueva investigacion y se le formularon nuevos cargos, de conformidad
con los incumplimientos en que ha incurrido.

2.2.11. En cuanto al Articulo Décimo Séptimo (oficiar a entidades para que se
pronuncien sobre diferentes aspectos).

Que en lo referente a oficiar a la Procuraduria General de la Nacion en relacion con la
idoneidad de los contratistas de los estudios de ruido, aguas y aire de acuerdo con la
Ley 80 de 1.993; este Ministerio procedera en la parte resolutiva de la presente
providencia a oficiar a la Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios
para que también determine si los contratistas de los estudios de ruido, aguas y aire
tienen la experiencia de que trata la ley 80 de 1.993.

Que asi mismo, cabe anotar que en la resolucion recurrida, se ordené enviar el oficio
pertinente para efectos que esta entidad determine la idoneidad de los contratistas de
las medidas de mitigacion, lo cual se hara efectivo por parte de este Ministerio, tan
pronto se encuentre en firme el citado acto administrativo.

Que teniendo en cuenta las consideraciones técnicas y juridicas expuestas
anteriormente este Despacho considera que no es viable acceder a todas las
peticiones del recurrente y por lo tanto Unicamente modificara y adicionard lo
relacionado con los articulos Décimo y Décimo Séptimo de la Resolucion 534 del 16
de Junio de 1998 mencionados en los considerandos anteriores, de acuerdos con los
parametros establecidos en los numerales 2.2.7 y 2.2.11 del presente recurso.
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3. RECURSO DE REPOSICION. UNIDAD ADMINSITRATIVA ESPECIAL DE LA
AERONAUTICA CIVIL.

Que asi mismo mediante escrito presentado personalmente el dia 24 de junio de
1998, el Doctor ABEL ENRIQUE JIMENEZ NEIRA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 5.817.641 expedida en lbagué, actuando en calidad de Director
General de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL
interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion No. 0534 del 16 de junio de
1998, con el objeto que fuera revocada en su integridad y en su reemplazo se
tomaran las determinaciones que se formular al final de su escrito.

3.1. Argumentos del recurso.

Que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL,
fundamenta su recurso de reposicion en 10s siguientes argumentos:

- El Ministerio del Medio Ambiente esta tomando decisiones que no corresponden a
sus explicitas facultades legales, determinadas en la Ley 99 de 1993 e invade
terrenos privativos de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
AERONAUTICA CIVIL .

3.1.1. En cuanto al articulo 1 de la Resolucién 534 del 16 de Junio de 1.996
3.1.1.1. Respecto de los modelos de operacién:

- En el articulo Primero de la mencionada Resolucion se dice “Autorizar el nuevo
modelo de operacion presentado por la Unidad Administrativa Especial de ia
Aerondutica Civil ...".

Manifiesta la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL
que estos modelos de operacién son materia de autorizacién de esta Entidad, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 5° del Decreto 2724 de 1993 y su
presentacion a la autoridad ambiental solo tiene por objeto que este encuentre
acomodo o no a los requisitos de proteccion ambiental que son de su respectiva
competencia, pero no tiene facultades para autorizarlo.

- Determina igualmente el recurrente que el segundo inciso del mismo Articulo
Primero, contraria lo expuesto anteriormente, pues es la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL quien puede exigir de
las aerolineas el estricto cumplimiento de ese modelo de operacién y por lo tanto
para estos efectos sobra el inciso mencionado.

3.1.1.2. Prohibicién de inversion de turbinas

- Que igualmente determina el recurrente que la prohibicibn de invertir las
turbinas de las aeronaves para el frenado en la operacion de aterrizaje, incide en
la seguridad aérea que es responsabilidad de ésta Unidad, segun lo dispuesto en
el Manual de Reglamentos Aeronauticos, norma que por su caracter técnico va
mas alla de la informacion que puedan tener los funcionarios de este Ministerio y
esta por fuera de sus legales atribuciones.
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3.1.2. En cuanto al articulo tercero de la Resolucion 534 del 16 de Junio de
- 1.998. {Amonestacién por no expedir el acto administrativo que determine
la prohibicion de operar aeronaves que no cumplan lo dispuesto con el
Capitulo 3o del anexo 16 del Convenio de Aviacion Civil Internacional a
partir del 10 de Enero del aito 2000)

- Establece el recurrente que este Ministerio en el Articulo Tercero de la
Resolucion amonesta a esta Entidad por no haber expedido el acto administrativo
que determine que a partir del 1°. de Enero del afio 2.000, la operacion del
Aeropuerto Eldorado se hara exciusivamente con aeronaves que cumplan con lo
dispuesto en el Capitulo 3°. del Anexo 16 al Convenio sobre Aviacién Civil
Internacional.

Respecto de este punto se determina que en varias oportunidades se ha

expresado a este Ministerio que e! limite de tiempo por él sefalado no se
acomoda a los compromisos que Colombia ha adquirido en los convenios
bitaterales y multilaterales en vigor, ni a los acuerdos previos con las empresas
de navegacion aérea para permitirles ajustar sus equipos a las exigencias del
Anexo 16 al Convenio de Chicago, sin causar los traumatismos financieros que
ese ajuste podria ocasionar si se disminuye en el tiempo este proceso, lo cual
esta previsto en la Resolucion No. 721 del 31 de Enero de 1995, dictada por esta
Unidad Administrativa que es la méaxima autoridad en materia de navegacion
aérea.

Que siendo lo anterior asi, la Resolucion No. 721 de 1.995 es de obligatorio
cumplimiento y el Ministerio no tiene la capacidad legal para desconocer ios
términos de la misma, que ademas es anterior a su Resolucion No. 1330 del 7 de
Noviembre de 1995.

3.1.3. En cuanto al articulo cuarto de la Resolucién No. 0534 del 16 de enero
de 1998, relacionado con el horario nocturno, la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL expresa lo siguiente:

- lguales observaciones a las anteriores, podrian hacerse con relacion al Articulo
Cuarto que fija un procedimiento que corresponde sefialarlo a esta Unidad, en
acuerdo con las exigencias que desde el punto de vista ambiental sefale este
Ministerio.

- De igual forma determina el recurrente que en el mismo Articulo, se solicita una
certificacion sobre homologacién de aeronaves expedida por la Organizacién de
Aviacion Civil Internacional OAC!, organismo que no tiene esta funcién y cuyo
documento por esta razon no puede obtenerse.

3.1.4. En cuanto a los articulos quinto y sexto de la Resolucién 534 de Junio
de 1.998

3.1.4.1. En lo concerniente al monitoreo y al censo.
- Establece que las obligaciones de monitorec y de censc de que fratan los

Articulos Quinto y Sexto de la Resolucion 534 de 1.998 para establecer el
numero de viviendas impactadas por niveles de contaminacion sonora por
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encima del limite sefalado y para controlar si la Aeronautica Civil esta
cumpliendo con las exigencias de ese Ministerio; no pueden ser de cargo de la
UNIDAD ADMNISTRATIVA ESPECIAL DEL AERONAUTICA CIVIL, pues ellas
“ corresponderian a otras entidades tales como el mismo Ministerio del Medio
Ambiente, la Oficina Distrital de Catastro, el DAMA y Planeacion Distrital.
Determina que ninguna de esas funciones estan previstas por la Ley para ser
desempeiiadas por esta Entidad y por lo tanto no le corresponden y no dispone
de los recursos presupuestales para cumplir tales funciones,

- La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL no
puede asumir responsabilidades relativas al control de la contaminacion por ruido
producido no solo por la actividad aérea, sino por las demas actividades como el
transporte terrestre, la industria, etc.

ta Aeronautica Civil funciones que tampoco le corresponden, y que ademas tienen
caracter indefinido como es el caso de responsabilizarla por medidas de
mitigacion en construcciones futuras, que deben ser materia de controt por parte
de las autoridades respectivas.

. - Que asi mismo determina que la Resolucion 534 de 1.998 coloca en cabeza de

- Finalmente el recurrente establece que ta Resolucion recurrida esta vulnerando
las normas legales especificas de superior jerarquia al asignarle a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL funciones gue no le ha
otorgado la Ley, y a su vez, el Ministerio del Medio Ambiente estad tomando
decisiones para las cuales no se halla facuitado legaimente, como puede
comprobarse de la lectura del Articulo Quinto de la Ley 99 de 1993 y del Articulo
Quinto del Decreto 2724 del mismo afio.

Que como consecuencia de lo anterior solicita al Sefior Ministro revocar la
Resolucion No. 0534 del 16 de Junio de 1998 y suspender transitoriamente los
B efectos del Articulo Tercero de la Resolucién No. 1330 del 7 de Noviembre de
1998, para expedir en forma concertada entre el Ministerio del Medio Ambiente y
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL, un
nuevo acto administrativo que contemple las exigencias a la proteccion del medio
ambiente y consulte los requerimientos técnicos de la seguridad aérea.

3.2. Consideraciones para resolver el recurso

Que teniendo en cuenta que el recurso de reposicién interpuesto por fa UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DEL AERONAUTICA CIVIL fue presentado en
termino, por escrito y por quien tenia facultad para este evento, este Ministerio
procedera a resolverlo a continuacian.

Que en primera instancia, este Despacho se permitira efectuar un recuento de la
normatividad ambiental que faculta a este Ministerio para la expedicion de la licencia
ambiental que nos ocupa; siendo esta, el instrumento juridico con fundamento en el
cual se establecieron las obligaciones que fueron objeto de la solicitud de
modificacion de la licencia ambiental y del presente recurso de reposicion.

- De conformidad con el articulo 2 de la Ley 99 de 1993, el Ministerio del Medio
Ambiente, es el “organismo rector de la gestion del medio ambiente y de los
recursos naturales renovables, encargado de impuisar una relacion de respeto y
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armonia del hombre con la naturaleza y de definir, en los términos de la presente
ley, las politicas y regulaciones a las que se sujetaran la recuperacion,
conservacion, proteccion, ordenamiento, manejo, uso y aprovechamiento de los
recursos naturales renovables y el medio ambiente de la Nacién a fin de asegurar
el desarrollo sostenible.

- Recordemos que la Ley ibidem en su articulo 3°, define el Desarrollo
Sostenible, como aquel “ ... que conduzca al crecimiento econdmico, a la
elevacion de la calidad de la vida y al bienestar social, sin agotar la base de
recursos naturales renovables en que se sustenta, ni deteriorar el medio ambiente
o el derecho de las generaciones futuras a utilizarlo para la satisfaccion de sus
propias necesidades”.

- El articulo 49 de la ley citada, establece la obligatoriedad del otorgamiento de
licencia ambiental, para “La ejecucién de obras, el establecimiento de industrias o
el desarrollo de cualquier actividad, que de acuerdo con la ley y los reglamentos,
pueda producir deterioro grave a los recursos naturales renovables o al medio
ambiente o introducir modificaciones considerables o notorias al paisaje ...".

- Se entiende por licencia ambiental “La autorizacién que otorga la autoridad
ambiental competente para la ejecucion de una obra o actividad, sujeta al
cumplimiento por el beneficiario de la licencia de los requisitos que la misma
establezca en relacidén con la prevencion, mitigacién, correccién, compensacion
y manejo de los efectos ambientales de la obra o actividad autorizada”, lo
anterior de conformidad con el articulo 51 ibidem. (negrilla fuera de texto)

- El articulo 52, numeral § de la ley que nos ocupa y el articulo 7, numeral 5, del
Decreto 1753 de 1994, sefalan expresamente la competencia privativa del
Ministerio del Medio Ambiente para otorgar licencias ambientates en proyectos
como el que nos ocupa.

Que por otra parte, el articulo 10 del Decreto 1753 de 1.994 define claramente las
- medidas de prevencion, mitigacion, correccién y compensacion.

Que igualmente, es pertinente citar aqui, e articulo 57 del Decreto 948 del 5 de
Junio de 1995, el cual establece en relacion con los ruidos producidos en los
aeropuertos que ‘En las licencias ambientales que se otorguen para e!
establecimiento, construccion y operacion de nuevos aeropuertos, la autoridad
ambiental competente determinara normas para la prevencibn de la
contaminacion sonora relacionadas con los siguientes aspectos:

¢. Mapa sobre curvas de abatimiento de ruido.
d. Numero estimado de operaciones aéreas.

e. Influencia de las operaciones de aproximacién y decolaje de aeronaves en las
zonas habitadas.

f. Tipo de aeronaves cuya operacion sea admisible por sus niveles de generacion
de ruido.

“Paragrafo primero: La autoridad ambiental competente podra establecer medidas
de mitigacion de ruido para aeropuertos existentes y normas de amortiguacion del
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ruido eventual, cuando se prevean ampliaciones de sus instalaciones de
operacion aérea o incrementos de trafico”.

“Paragrafo segundo: El Ministerio del Medio Ambiente, en coordinacion con las
autoridades aeronauticas, podra establecer prohibiciones o restricciones a la
operacion nocturna de vuelos en aeropuertos internacionales, que por su
localizacion perturben la tranquilidad y el reposo en zonas habitadas. Las demés
autoridades ambientales competentes tendran la misma facuitad para los
aeropuertos nacionales”.

El articulo 58 Ibidem, a su vez establece: “Control y seguimiento de ruido de
aeropuertos. Las autoridades ambientales competentes, cuando lo consideren
necesario, podran exigir a los responsables del trafico aéreo, la instalacién y
operacion de estaciones de seguimiento de ios niveles de ruido ambiental en el
area de riesgo sometida a altos niveles de presion sonora; esta informacion
debera remitirse a solicitud de la autoridad que ejerce el control, con la
periodicidad que ésta sefale”.

“Paragrafo: La autoridad ambiental competente podra en cualquier momento
verificar los niveles de ruido y el correcto funcionamiento de los equipos
instalados”.

Que de conformidad con lo anterior, esta claramente determinada la competencia que
le asiste al Ministerio del Medic Ambiente para el otorgamiento de la licencia
ambiental ordinaria en cuestion y por ende a través de ese instrumento juridico
ambiental, entrar a establecer los requisitos, condiciones y obligaciones tendientes a
que la operacion de ese terminal aeroportuario, se realice dentro de los parametros
ambientales, de tal manera que se garantice el derecho a las personas que habitan
en sus proximidades a gozar de un medio ambiente sano, maximo cuando se trata,
como en este caso de un proyecto que genera impactos significativos al medio
ambiente por efecto, entre otras causas de la contaminacion sonora que genera su
operacion.

De igual forma la Subdireccién de Licencias Ambientales de la Direccién General de
Desarrollo, Sostenible, al pronunciarse sobre este aspecto en el Concepto No. 356-98
del 30 de julio de 1998, manifestd que “Este Ministerio considera que la actividad
aeroportuaria causa un grave impacto sobre el medio ambiente al modificar o
incrementar notablemente los niveles de ruido de tal forma gue si no son
prevenidos o mitigados estos pueden acarrear graves consecuencias sobre la
salud de las personas que habitan en los alrededores del Aeropuerio
Internacional El Dorado de esta ciudad, razén por la cual la Aeronautica Civil, en
su calidad de duerio del proyecto, debid realizar un Estudio de Impacto Ambiental
como lo establece la Ley 99 de 1993, con el cual se busca conocer la magnitud, la
frecuencia y en general todas las caracteristicas de los efectos del sobrevuelo,
decolaje y aterrizaje, de aeronaves sobre niveles de ruido y por ende sobre la
comunidad, y adoptar las medidas necesarias para la prevencién, mitigacion,
correcciéon, compensacion y manejo de sus efectos ambientales”.

“Cuando se habla de prevencion se esta haciendo relacién a todas las actividades
que permitan, antes que realizar obras para minimizar sus efectos, tomar las
medidas necesarias para disminuir ios niveles de ruido, entre las que se
encuentran ; Maximizacion de recursos, es decir, la utilizacibn maxima del cupo
de las aeronaves (Sin sobrecargarlas) y que tiene que ver con el horario o
programacion de vuelos (No se tratg solamente de fa comodidad del pasajero) io
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cual daria como resultado un menor numerc de salidas y llegadas de aeronaves,
es decir, menores niveles de ruido; optimizacién de la utilizacién de los equipos
de los aviones (Obviamente sin incrementar los niveles de riesgo de accidentes)
para lo cual se disefa el manual de operaciones ; restriccion y utilizacién de
horarios, toda vez que en la noche es mayor el grado de afectacién sobre la

ruido deben ser menores que en el dia”.

“Cuando se hace referencia a las medidas de mitigacion, se habia de aquellas
que deben implementarse en las viviendas y edificaciones de uso de la
comunidad, cuando ya no es posible mitigar el ruido con el solo manejo de las
operaciones, de los equipos y de los aviones”.

“Cuando se hace referencia a las medidas de compensacion, se habla de
aquellas que se implementan cuandc ya no es posible minimizar con ninguna
actividad el efecto o impacto del proyecto, que quiza en el que nos ccupa soélo se
dara en areas abiertas como parques y estadios”.

Por lo expuesto, este Despacho considera que son estos argumentos y no otros, los
que fijaron las pautas a este Ministerio para imponer a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL varias de las restricciones y obligaciones
contempladas en las Resoluciones Nos. 1330 de 1995 y 0534 de 1998
correspondientes a la licencia ambiental.

Que una vez puntualizada la competencia que le asiste al MINISTERIO DEL MEDIO
AMBIENTE en lo referente al otorgamiento de las licencias ambientales para los
aeropuertos internacionales, asi como de las medidas de prevencion, correccion,
mitigacion y compensacion que es posible imponer al beneficiario de la licencia
ambiental, este Despacho se pronunciard especificamente con respecto a cada uno
de los argumentos esgrimidos por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
AERONAUTICA CIVIL. en el recurso reposicion interpuesto.

3.2.1. En cuanto al articulo 1 de la Resolucion No. 0534 del 16 de junio de 1998.

3.2.1.1. En cuanto a la autorizacion del nuevo modelo de operacion presentado
por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL para el
Aeropuerto intemmacional El Dorado de esta ciudad.

Que en el Articulo 1°. de la Resolucion 534 del 16 de Junio de 1.998 el MINISTERIO
DEL MEDIO AMBIENTE autorizé el nuevo modelo de operacidn presentado por Ja
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL, en razén a
gque la Licencia Ambiental Ordinaria otorgada por este Ministerio mediante la
Resolucién No. 1330 del 07 de noviembre de 1995, tuvo como fundamento para su
expedicion la operacion bidireccicnal del Aeropuerto Internacional El Dorado.

Que la operacién bidireccional es un modo de operacién que de acuerdo con el
Estudio de Impacto Ambiental presentado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL. DE LA AERONAUTICA CIVIL, es el principal procedimiento
recomendado para disminuir el impacto ambiental en las operaciones aéreas sobre
areas urbanas densamente pobladas.
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Que con respecto a este punto es importante aclarar que a! solicitar la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DEL AERONAUTICA CIVIL Ia modificacion de la
ticencia ambiental ordinaria que nos ocupa, allegd igualmente con el oficio SP 98-
395 del 24 de Abril de 1.998 un documento denominado “Nuevo Estudio de Impacto
de Ruido” en el que se presentaron a consideracion de este Despacho unos nuevos
procedimientos de operacion para el Aeropuerto Internacional E! Dorado.

Que es de anotar que con el nuevo modelo de operaciones aeronduticas de dicho
terminal aéreo, se dejo de lado la operacion bidireccional.

Que de acuerdo con lo anterior el MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE considerd
pertinente en la Resolucion 534 de Junio de 1.998, autorizar el nuevo procedimiento
de operaciones presentado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
AERONAUTICA CIVIL, estableciendo para tal efecto una serie de obligaciones,
tendientes a minimizar el impacto negativo que se causaria al entrar en operacion la
: ' segunda pista del aerapuerto citado.

Que con respecto a este aspecto, la Subdireccion de Licencias Ambientales de |a
Direccidn General de Desarrollo Sostenible de este Ministerio, considerd que al
momento de otorgarse la licencia ambiental ordinaria que nos ocupa mediante !a
Resolucion No. 1330 de 1995, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
AERONAUTICA CIVIL, determiné que fas mejores condiciones de operacién del
Aeropuerto Internacional El Dorado de esta ciudad, estaban dadas a través de la
operacion bidireccional, toda vez que esta entidad, aseguraba en et Estudio de
Impacto Ambiental que este modo de operacion era el principal procedimiento
recomendado para disminuir el impacto ambiental en las operaciones aéreas
sobre dreas urbanas densamente pobladas. Que ante esta argumento, este
Ministerio otorgd la correspondiente licencia ambiental.

Que continla la Subdireccién de Licencias manifestando que “Este tipo de
operacion y las modelaciones que se presentaron en esa ocasidn estan
plasmadas en los siguientes documentos aportados por la Aeronautica Civil:

o CAPITULO 3 DEL ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL, ELABORADO POR
DAMES & MOORE / ESTUDIOS TECNICOS y presentado por la Aerondutica
Civil '

¢ CAPITULO 5 Paginas 5-19 a 5-25 DEL ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL,
- ELABORADO POR DAMES & MOORE / ESTUDIOS TECNICOS y presentado
por la Aeronautica Civil.

¢ ANEXO A. ESPACIO AEREQ, SISTEMA DE CONTROL DE TRAFICO AEREOQ
Y PROCEDIMIENTOS PARA LA CONFIGURACION DE PISTAS PARALELAS
EN EL AEROPUERTO EL DORADO. Presentado por a Aeronautica Civil

» Conceptos adicionales de mitigacién de ruido presentados en la audiencia
publica. ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL PROYECTO AMPLIACION
SEGUNDA PISTA AEROPUERTO EL DORADO. Presentado por Ia
Aeronautica Civil.

“Posteriormente, la Aerondutica Civit mediante oficio con SP-98-429 de fecha 13 de
mayo de 1998, solicité a este Ministerio, la modificacion de la Licencia Ambiental
otorgada mediante la Resolucion 1330 de 1995, toda vez que segln un nuevo
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articulo 1 de la Resolucion 534 del 16 de Junio de 1.998 en el sentido de que se
aceptaran las nuevas modelaciones de ruido presentadas por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL, realizadas con base
en el nuevo modelo de operacion presentado para el Aeropuerto Internacionat El
Dorado de la ciudad de Santafé de Bogota, D.C., para los escenarios afio 1998
Sector de Fontibén y drea rural del Municipio de Funza y afio 2003 para et Sector de
Engativa, donde se sefialan las dreas afectadas con niveles de contaminacion sonora
y por ende sujetas a la implementacion de medidas de mitigacion”.

Que con respecto al inciso segundo del articulo primero de la resolucion 534 de
1.9998 la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL
argumenta que el Ministerio del Medic Ambiente carece de competencia para exigir a
las aerolineas el cumplimiento del modelo de operaciones citado; este punto al igual
que el anterior, tiene como objeto que las operaciones aéreas se realicen de
conformidad con lo planteado por ia UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
AERONAUTICA CIVIL, de tal forma que las aeronaves cumplan a cabalidad con este
procedimiento de operacidn y no se aumenten las curvas de isoruido presentadas por
la Aerocivil, con una (s) operacién (es) inadecuada (3)"

“De cualquier forma este Ministerio considera que efectivamente, la Aeronautica Civil
es la encargada de hacer cumplir los procedimientos contenidos en su Manual de
Procedimientos para Abatimiento de Ruido entregadas al Ministerio”.

“Dicho Manual contiene con respecto al procedimiento de despegue 1o siguiente:

& Mantener rumbo de pista hasta 600 pies de altura sobre la elevacion del
aeropuerto:

¢+ Mantener potencia de despegue

o Gradiente ascencional dei 6%

o Configuracion de flaps para el despegue

» Mantener velocidad de despegue mas 10 nudos

“y demas operaciones, (Ver manual de procedimientos para abatimiento de ruido.
Parte 1l procedimientos para el Despegue Pagina 5 de la Unidad Administrativa
Especial de Aerondutica Civil, 1998.), también fue propuesto por la misma
Aerocivil como estrategia para evitar ruidos excesivos en los alrededores del
Aeropuerto El Dorado”.

“El Ministerio del Medio Ambiente considera que con este procedimiento de
despegue se disminuye la exposicion al ruido en las partes mas cercanas al
aeropuerto, motivo por el cual se pemiti6 ordenar a las aerclineas su
cumplimiento, en aras de garantizar a la comunidad unos menores niveles de
ruido, sin atentar contra la seguridad de los pobiadores, de los pasajeros y
tripulantes de las aeronaves y de estas mismas, siendo que dicho procedimiento
lo establecié la misma Aeronautica Civit.

Que de acuerdo con o anterior, se considera que debe ser de estfricto cumplimiento
por parte de las aeronaves que operan en el Aeropuerto Intemacional Ei Dorado de
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esta ciudad, el procedimiento de despegue presentado por dicha entidad para las
aeronaves que utilicen cualquiera de las pistas del Aeropuerto El Dorado, siendo la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL. DE LA AERONAUTICA CIVIL ia entidad
responsable de su implementacion y de exigir su cumplimiento como beneficiaria que
es de la Licencia Ambiental que le otorgd el Ministerio del Medio Ambiente.

Que de cualquier forma, por el hecho que la autoridad aeronautica sea el responsable
de estos aspectos, no quiere significar que pueda cambiar las condiciones
establecidas en la Licencia Ambiental cada vez que.asi lo considere, por las
siguientes razones :

- Lo establecido en una Licencia Ambiental y las obligaciones contraidas en el Plan
de Manejo Ambiental presentado para obtenerla son de absoluto cumplimiento,
ademas de las medidas que el Ministerio considere que deben ser tomadas para
mitigar la afectacién por ruido sobre la comunidad.

- La decisién que adopta este Ministerio en relacién con este procedimiento de
despegue tiene como fundamento un estudio eminentemente técnico elaborado y
aprobado por la Aeronautica Civil con el fin de minimizar el impacto ambiental por
fuido sobre la comunidad.

- Esta procedimiento esta contemplado dentro de un modelo de operaciones que
reemplaza al de la bidireccionalidad y que al contrario de éste, segun los
planteamientos de los expertos de la Aeronautica Civil, tiene en cuenta la seguridad
aérea, aspectos técnicos y financieros en relacion con los equipos que se requieren
para ese efecto y minimiza los traumatismos de tiempo en las operaciones en el
aeropuerto.

- La Aerondutica Civil cuenta para su implementacion con los equipos para control
de trafico aéreo que permiten garantizar un maximo de seguridad para todas las
operaciones en el aeropuerto.

- Cualquier modo de operacion distinto al previsto por la Aerondutica Civil, podria
generar diferentes grados de afectacion y por ende diferentes areas sometidas a
niveles de contaminacion sonora, por lo cual deberian ser mitigadas.

Que de acuerdo con lo expuesto, este Ministerio modificara el inciso segundo del
articulo 10 de Ja resolucion recurrida, en el sentido que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL debera dar estricto
cumplimiento a su Manual de Procedimientos de Abatimiento de Ruido presentado a
este Ministerio. En consecuencia cualquier modificacion que realice esa entidad a
dicho manual y que implique crecimiento en las curvas de isoruido, debera ser
presentada a este Despacho, con los sustentos técnicos y ambientaies de tal decision
de tal manera que no se contribuya a elevar los niveles de contaminacion sonora
en el aeropuerto El Dorado de Santafé de Bogota D.C.

3.2.1.2. Prohibici6n para la inversion de turbinas. (11.00 p.m. a 6:00 a.m.).

En cuanto a este aspecto, la Subdireccién de Licencias Ambientales de este
Ministerio considera que “Esta medida fue establecida por este Ministerio, por
cuanto se considera un mecanismo para la mitigacion de ruido en la fuente, que
permite su minimizacion en las horas de descanso de ia comunidad, dicha medida
fue recomendada por la Asociacién Colombiana de Aviadores Civiles - ACDAC,
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mediante [a Consultoria realizada para este Ministerio a través del Contrato de
Prestacion de Servicios No 0398 de 1995 y ademas, por cuanto ningun avidn viene
certificado por sus fabricantes para que necesariamente deba usar la inversion de
motores para su frenado”,

Que aiin cuando la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA
CIVIL en el escrito contentivo del recurso de reposicion, no argumenta los posibles
problemas de seguridad aérea que se puedan generar con la puesta en marcha de
esta prohibicion; el Consejo de Seguridad Aeronautico, en misiva dirigida a este
Ministerio el dia 06 de julio de los corrientes, manifestd que el dia 02 de julio de 1998,
se realizd una sesion extraordinaria de dicho Consejo, con el objeto de debatir los
problemas de seguridad que se generarian en el aeropuerto internaciona!l El Dorado,
de conformidad con las nuevas restricciones que fijo este Ministerio, en {a cual se
expresd la gran preocupacion que acompafnaba a dicho ente en relacién con la
prohibicion del uso de la inversion de turbinas durante el frenado de las aeronaves
en el horario nocturno.

Que mediante el oficio No. 10-0284 del 10 de julio de 1998, el Consejo de Seguridad
Aeronautico, anexa copia del Acta suscrita el dia 02 de julio de 1998, donde expresan
entre otras cosas que {as aeronaves gue operan en el Aeropuerto de Bogota, por la
altura en la que se encuentra este terminal aéreo, necesitan de una certificacion
operacional especial, que en el Aeropuerto E! Dorado presenta caracteristicas
especiales, tales como la altura, ta humedad, la longitud de las pistas, etc.,..., que
impiden por razones de seguridad de los habitantes de las cabeceras de las pistas,
de los pasajeros y tripulantes de las aeronaves y de estas mismas, mantener la
prohibicién de la inversion de turbinas durante el aterrizaje.

Que de acuerdo con lo expuesto, este Despacho considera necesario replantear esta
exigencia, y por lo tanto en la parte resolutiva de la presente providencia se
procedera a modificar el articulo 1 de la resolucién No. 0534 del 16 de junio de 1998,
de tal manera que este aparte quedara excluido.

Que es de anotar que la prohibicion de inversién de turbinas durante el frenado de
aeronaves en el horario de las 11:00 p.m. a las 06:00 a.m. establecida por este
Ministerio, obedecié a que la utilizacion de este mecanismo es un factor generante de
contaminacién sonora, sin embarge por lo expresado se dejard sin efecto esta
medida.

3.2.2. En cuanto al articulo tercero de la Resolucién 534 del 16 de Junio de
1.998 (Amonestacion por no expedir el acto administrativo que determine la
prohibicién de operar aeronaves que no cumplan lo dispuesto con el
Capitulo 3o anexo 16 al Convenio de Aviacién Civil Internacional a partir del
10 de Enero del aito 2000)

Que en lo relacionado con el presunto desconocimiento de este Ministerio de la
existencia de convenios bilaterales y multilaterales en vigor, y de los acuerdos previos
con las empresas de navegacidn aérea internacionales y del principio de
reciprocidad, argumentos estos que reitera la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE LA AERONAUTICA CIVIL en el presente recurso de reposicién; cabe manifestar
que en la Resolucién No. 0534 del 16 de junio de 1998 emanada de este Ministerio,
se establecic con claridad meridiana nuestra posicion en ese sentido, y por lo tanto
en lo referente a este punto, se mantendra la posicién adoptada por esta entidad en
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torno a la prohibicion de operar en el aeropuerto el Dorado aeronaves de primera y
segunda generacion a partir def 10 de Enero del afio 2000.

Que en lo que tiene que ver con la Resolucion 721 del 31 de Enero de 1.995 se
observa que fue expedida por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
AERONAUTICA CIVIL para controlar los efectos del ruido sobre zonas urbanas
cercanas a los terminales aéreos del pais.

Que en dicha resolucion, se establece que a partir de la fecha de su publicacién sélo
se concedera permiso de operacion a las empresas de transporte aérec que cuenten
con aeronaves Etapa 3 de ruido, definidas en el articulo 40 de la misma.

Que de la misma manera, en la citada resolucién se establecen condicionamientos a
las empresas de transporte aéreo que pretendan incrementar, reemplazar o renovar
sus aeronaves, condicionandolas a que solo podran hacerlo por aviones que cumplan
los requisitos de la Etapa 3 de ruido, definiendo lo que se entiende por aeronaves de
Etapa 3 con relacion al cumplimiento de unos requisitos en los niveles de ruido.

Que en el articulo 5o de fa resolucion en mencion, se establecié que a partir del 10 de
Enero del afio 2003 todas las aeronaves que operen en ef espacio aéreo colombiano
deberan corresponder a las que cumplan con los requisitos de la etapa 3 de ruido.

Que cabe anotar, que esta resolucién fue expedida con anterioridad a la Resolucion
1330 de! 7 de Noviembre de 1.995 y tiene aplicabilidad en todo e! territorio nacional.

Que pese a lo anterior, y teniendo en cuenta la ubicacion del aeropuerto Et Dorado,
dentro de la zona urbana del Distrito Capital y a la afectacion a que esta siendo
sometida la comunidad que habita en los alrededores del terminal aéreo, en la
Resolucion 1330 de 1.995; este Ministerio considerd conveniente establecer como
compensacion por los efectos ambientales producidos por el ruido, que la
modernizacion de aeronaves a etpas menos ruidosas, se efectuara en el afic 2000.

Que lo anterior implicaba para la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
AERONAUTICA CIVIL la obligacion de establecer una excepcion a la aplicacion de la
Resolucion 721, pero Unica y exclusivamente para el caso del aeropuerto El Dorado.

Que respecto a este aspecto, es importante anotar que desde el punto de vista legal
la Resolucion No. 0721 del 31 de enero de 1995 actualmente tiene plenos efectos
juridicos, toda vez que esta conserva todos sus efectos para los terminales
aeroportuarios del resto del pais. '

Que sin embargo, para el caso concreto del Aeropuerto Internacional El Dorado de
esta ciudad, por efectos de la expedicion de la licencia ambiental ordinaria para el
proyecto de construccion y operacion de la segunda pista yfo ampliacion del
Aeropuerto citado y teniendo en cuenta las connotaciones especiales que rodean
dicho terminal aéreo, se hizo necesario establecer en la licencia ambiental de la
segunda pista del Aeropuerto El Dorado una serie de obligaciones tendientes a
proteger la comunidad por la operacién de la misma.

Que entre los aspectos considerados para el establecimiento de las obligaciones
referidas, se tuvo en cuenta entre ofras cosas; que el terminal aeroportuario de la
ciudad de Santafé de Bogotd, se encuentra ubicado dentro de! area urbana del




T 10920

RESOLUCION Nunﬂn_p @7 by “ be 35!’2;;:;, {ggg Hola No. %izh )

w5
“Por medio de la cual se resuelven unos recursos de reposicion”

Distrito Capital, por lo cual su operacién, genera un grave impacto ambiental a las
personas que habitan las localidades vecinas, las cuales como todos los asociados
tienen derecho a gozar de un medio ambiente sano; derecho este de consagracion
constitucional y con prevalencia sobre el derecho al trabajo, a la libre empresa y a
otros derechos individuales.

Que la Subdireccién de Licencias Ambientales en el Concepto No. 356-98 del 30 de
julio de 1998, al respecto manifesté que “Ampliar el plazo para el cambio de
aeronaves de etapa | y |l de ruido por aeronaves de etapa lll de ruido trae unas
implicaciones ambientales, las cuales se exponen a continuacion:

“Segun la modelacion presentada por.la.Aeronautica: Civil en el Estudio Nuevo
Estudio de Impacto de Ruido en la Zona de Influencia del Aeropuerto
Internacional El Dorado (IGA-EPAM Ltda. - Aerondutica Civil), se presentan los
resultados de los siguientes escenarios:”

- Afio 2000, dos pistas y flota mejorada
- Afio 2000, dos pistas y flota de tercera generacion
- Ao 2003 dos pistas y flota tercera generacion

“Los resultados de las modelaciones en cuanto a areas afectadas fueron los
siguientes.”

Af02000. Nivel de ruido Area de influencia
Esquema Nuevo Flota{{dB Ldn) (Km?)
mejorada.
65 17.472
70 7.622
75 3.538
TOTAL 28.632

Afic 2000 Esquema
nuevo. Flota de 3?2 Etapa

de Ruido
65 ' 12.875
70 5669
75 2.846
TOTAL 21.390
Afo 2003 Esquema
Nuevo Flota de 3® Etapa
de Ruido
65 13.701
70 6.055
_ 75 2.886
TOTAL 22742

* Fuente: IGA EPAM LTDA Aeronautica Civil®

‘Como puede observarse las operaciones de las aeronaves de etapa 1 y 2 de
ruido aumentan en 7.242 Km2 el area a ser mitigada por la Aeronautica Civil
(Escenarios Afio 2000 Flota mejorada y Ao 2000 Flota tercera Etapa de Ruido)”.
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“Si se comparan los escenarios aito 2000 Flota tercera Etapa de Ruido con el
escenario del afio 2003 Flota Tercera etapa de Ruido aprobado por este
Ministerio en la cual se tiene en cuenta el aumento en las operaciones
aéreas, el &rea se aumenta en 1.352 Km”' .

“Si se traduce a numero de viviendas a ser mitigadas los resultados son los
siguientes:”

“PREDIOS AFECTADOS CON NIVELES DE RUIDO SUPERIORES A 65 dB
Ldn”

Sector Fontibon Sector Engativé
ARo  2000. Esquema|1012 15534
Nuevo Flota mejorada
Ao 2000 Esquemal|678 10593
nuevo. Flota de 32 Etapa
de Ruido
Afno 2003  Esquema|678 11332
Nuevo Flota de 3? Etapa
de Ruido

“ Fuente: IGA - EPAM LTDA - Aeronautica Civil”

“Como se observa al ampliar el plazo para la reconversion de flota al afio 2003
implicaria para la Aeronautica Civil entrar a mitigar alrededor de 4399 viviendas
mas de las 13688 viviendas que debe insonorizar la Aeronautica Civil con motivo
de la operacion del Aeropuerto”.

‘Desde el punto de vista econdmico el costo promedio por insonorizacién de
viviendas esta en $3'085.724 por cada una, segun datos suministrados por la
Aeronautica Civil. Luego insonorizar 4399 viviendas tendra un costo de
$13'574.099.876 adicionales. Tal y como lo expresa la Aerondutica Civil en varios
de sus comunicados, que para llevar a cabo las medidas de mitigacion actuales
requiere la utilizacién de vigencias futuras, razon por la cual es claro para este
Ministerio que dicha entidad no dispone de los recursos necesarios para cumplir
con esta carga adicional que se le generaria”,

“Desde el punto de vista ambiental, es una de {as medidas mas importantes para
controlar el deterioro ambiental producido por ruido en las zonas circunvecinas ai
Aeropuerto el Dorado (Ver areas de afectacion), evitando afectar areas que no
seria necesario entrar a mitigar ni afectar los espacios publicos de estas zonas”.

Que finalmente, la Subdireccion de Licencias Ambientales en el concepto aludido
manifesté que en la pagina 26 del Nuevo estudio de Impacto de Ruido presentado a
este Ministerio por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
AERONAUTICA CIVIL al referirse a los diferentes escenarios de las modelaciones
realizadas, expresa lo siguiente; “Vale la pena resaltar que se observa un contraste
fuerte en el area afectada para las simulaciones del afio 2000 con flota mejorada y
con flota total de tercera generacion, siendo esta ultima inferior a la primera en un
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26%"; constituyéndose esto en una razdon de mayor peso para mantener dicha
restriccion al afio 2000.

Que por otra parte, cabe manifestar, que ia especialidad que en este aspecto cobija
las actuaciones del Ministerio dei Medio Ambiente, como maxima autoridad ambiental,
estan fundamentadas en la Constitucién Politica, en la Ley 99 de 1993, en el Decreto
1753 de 1994, en el Decreto 948 de 1995, entre otras normas, tiene un caracter
especial y excluyente.

Que sumado a lo anterior, la ficencia ambiental que nos ocupa versa exclusivamente
sobre el Aeropuerto Internacional El Dorado de esta ciudad, lo cual le da un viso de
mayor especialidad y porque finaimente lo que se busca por parte de este Despacho
es la proteccion del derecho colectivo de las comunidades afectadas por el ruido en
las inmediaciones del aeropuerto citado.

Que cabe igualmente anotar que fa UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
AERONAUTICA CIVIL dentro del escrito contentivo del recurso reposicion
interpuesto contra la Resolucion 1330 de 1.995, por medio de la cual se otorgé la
licencia ambiental ordinaria que nos ocupa, no solicitd modificaciéon alguna frente a
esta obligacion, quedando por lo tanto ejecutoriada y en firme la citada providencia en
lo referente a este aspecto.

Que igualmente es de anotar que la Resolucion 1330 citada fue publicada en la
Gaceta Oficial Ambiental de diciembre de 1995, con lo cual se surtid la publicacién
frente a terceros, tal y como lo ordena la Ley 99 de 1993, quedando de esta manera
en firme y produciendo todos sus efectos juridicos.

Que es pertinente destacar, que solamente hasta el 13 de Noviembre de 1.997, es
decir 2 afios después de la expedicion de la licencia ambiental, la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL, se dirige al Ministerio
para solicitar la ampliacion del plazo, fundamentandose en acuerdos bilaterales de
transporte aéreo suscritos por Colombia con ofros paises, sumando a lo expresado
los traumatismos financieros que este ajuste puede ocasionar si se disminuye et
tiempo de este proceso.

Que para finalizar lo aqui expresado, este Despacho a continuacion citara apartes
de la Sentencia T-411 de junio 17 de 1992 proferida por la Corte Constitucional,
donde se consagra la importancia del ser humano, como sujeto de! derecho a gozar
de un medio ambiente sano:

“El sujeto, razdn y fin de la Constitucion de 1991 es la persona humana. No es pues
e} individuo en abstracto, aisladamente considerado, sino precisamente el ser
humano en su dimension social, visto en la tensién individuo-comunidad, la razén
Ultima de !a nueva Carta Politica’.

“Es a partir del ser humano, su dignidad, su personalidad juridica y su desarrollo
(articulos 1°, 14 y 16 de ia Constitucién), que adquieren sentido los derechos,
garantias y los deberes, la organizacién y funcionamiento de las ramas y poderes
publicos asi como la defensa del ambiente, en tanto que éste es el entorno vital del
hombre”. '

“En los articulos 1°. y 2°. de la Constitucién se establece asi mismo que Colombia es
un Estado social de derecho, fundado en el respeto de la dignidad humana, y dentro
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de sus fines esenciales esta el de garantizar la efectividad de los principios, derechos
y deberes consagrados en la Constitucion”.

Que teniendo en cuenta las anteriores consideraciones este Despacho mantendra o
dispuesto en el numeral 3.1 del articulo 3 de la Resolucién No. 1330 del 7 de
noviembre de 1995 y en consecuencia, o establecido en el articulo tercero de la
Resolucion 534 del 16 de Junio de 1998. y por lo tanto considera que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CWIL. casi tres (3) afios
después de haber sido expedida Ia licencia ambiental ordinaria aludida, esta sujeta a
la imposicion de una medida preventiva de amonestacion, por no haber expedido el
acto administrativo correspondiente, con el objeto que se modemizara la flota de
aeronaves que operan en el Aeropuerto Internacional El Dorado para el afio 2000.

3.2.3. En cuanto al articulo cuarto de la Resolucién 534 de Junio 16 de 1.998
( Horario Nocturno - Certificacién de homologacion de aeronaves).

Que en o relacionado con el horario nocturno, la Subdireccion de Licencias
Ambientales en el concepto 356 de 1.998, manifiesta que con la restriccion impuesta
por este Ministerio mediante la resolucion recurrida, en el horario comprendido
entre las 9:00 P.M. y fas 11:00 P.M. se viene presentando una congestion en las
operaciones aéreas del aeropuerto citado.

Que los decolajes y los aterrizajes de todas las aeronaves, deben realizarse hacia
y desde el occidente y debido a que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE LA AERONAUTICA CIVIL debe cumplir con las restricciones operacionales
impuestas por la QACI en el sentido que no se autorizaran despegues durante los
dlitimos cinco minutos de una aproximacion a cualquier pista. Por esta razon
solamente se realizarian como maximo 24 operaciones (entre despegues y
aterrizajes) en el horario citado y se requieren un total de 29 operaciones, las
cuales se encuentran programadas y de las cuales 19 deberian realizarse entre
las 9:00 P.M. y las 10:00 P.M.

Dicha congestion de trafico aéreo en ese horario, implica un riesgo para las
aeronaves que estan en espera de aterrizaje, por cuanto tendrian que realizar
sobrevuelos, hasta que se les permita el aterrizaje, con posibles consecuencias
funestas para la vida de los pasajeros, tripulantes y habitantes del sector.

Que de acuerdo con lo anterior, este Ministerio considera necesario modificar las
condiciones para la operacion nocturna establecidas en el articulo 4 de la
Resolucion No. 0534 del 16 de junio de 1998, el cual quedara asi:

1. La primera pista del Aeropuerto Interacional El Dorado de esta ciudad, operara
de la siguiente manera:

a, Podran realizarse sin ninguna restriccion, operaciones de todo tipo de asronaves
en el horario comprendido entre las 6:00 A My las 10:00 P.M.

b. En el horario comprendido entre las 10.01 P.M. y las 11:00 P.M. las operaciones
aéreas de todo tipo de aeronaves deberan realizarse bajo las siguientes condiciones:

e Las operaciones de decolaje se realizaran en un 100% en sentido oriente a
occidente, sin sobrevolar sobre la ciudad de Santafé de Bogota, D.C.

¢ Las operaciones de aterrizaje que se realicen en el horario citado, deberan
realizarse en un 100% en direccion occidente - oriente.
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Se exceptuan de las anteriores restricciones las operaciones aéreas que por razones
metereoldgicas no puedan cumplir con lo previsto. En este dltimo caso la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CWVI, debera reportar este
hecho al MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE en un plazo no mayor a tres (3) dias
después de sucedido ef evento.

c. Las aeronaves que cumplan con los niveles de ruido previstos en el Capitulo I} del
Anexo 16 al Convenio de Aviacién Civil Internacional, podréan operar en el horario
comprendido entre las 11:01 P.M. y las 6:00 A M., con las restricciones sefialadas en
el literal anterior del presente articulo. En este mismo horario no podran operar
aeronaves que no cumplan con los niveles previstos en el Capitulo 3 dei Anexo 16 al
Convenio de Aviacion Civil Internacionat.

d. Se exceptdan de la anterior medida las aeronaves de todo tipo que transporten la
prensa y las que se encuentren atrasadas de itinerario. En este Ultimo evento, la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL debera
reportar este hecho al MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE en un plazo no mayor a
tres (3) dias después de sucedido el evento.

2. La segunda pista del Aeropuerto Internacional Ei Dorado de esta ciudad, operara
de la siguiente manera:

a. Podran realizarse sin ninguna restriccién, operaciones de todo tipo de aeronaves
en el horario comprendido entre las 6:00 AM y las 9:00 P.M.

b. En el horario comprendido entre las 9:01 P.M. y las 10:00 P.M. las operaciones
aéreas de todo tipo de aeronaves, deberan realizarse bajo las siguientes condiciones

o Las operaciones de decolaje se realizaran en un 100% en sentido oriente a
occidente, sin sobrevolar sobre la ciudad de Santafé de Bogota, D.C.

» Las operaciones de aterrizaje que se realicen en el horario citado, deberan
realizarse en un 100% en direccion occidente - oriente.

Se exceptian de las anteriores restricciones las operaciones aéreas que por razones
metereoldgicas no puedan cumplir con lo previsto. En este ultimo caso la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVI, debera reportar este
hecho al MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE en un plazo no mayor a tres (3) dias
después de sucedido e} evento.

¢. No se permitird la operacién entre las 10:00 P.M. y las 6: A M. de ningun tipo de
aeronaves eén la segunda pista del Aeropuerto Internacional El Dorado de esta
ciudad.

3. Podrén operar en la primera y en la segunda pista del Aeropuerto intemacional El
Dorado de esta ciudad, en cualquier horario, las aeronaves de todo tipo que tengan
que utilizar dicho terminal aéreo como aeropuerto alterno por motivos meteorologicos,

~ técnicos o de seguridad, las aeronaves que operen en misiones de ayuda médica,

desastres u ofras clases de emergencia y vuelos especiales del Ministerio de
Defensa. En estos ultimos casos la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
AERONAUTICA CIVIL debera reportar este hecho al MINISTERIO DEL MEDIO

- AMBIENTE en un plazo no mayor a tres (3) dias después de sucedido el evento.

I TR
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Que en cuanto a lo manifestado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
LA AERONAUTICA CIVIL, en el sentido gue las certificaciones de homologacién de
aeronaves a las cuales se les cologuen o hayan colocado aditamentos especiales
para lograr tos niveles de ruido a los que se refiere el Anexo 16, Capitulo 3 del
Convenio de Aviacion Civil Internacional, no la realiza la QOACI, cabe anotar que si
bien es cierto, esta funcion no esta en cabeza de esa entidad, en Ia resolucion objeto
del recurso claramente se establecid que eventualmente dicha certificacion 1a haria
en su defecto la autoridad que tuviera esa funcién, la cual es la autoridad aeronautica
del pais contratante, en su defecto el fabricante o ta empresa que coloque el
aditamento para disminuir el ruido que produce la aeronave.

Que teniendo en cuenta lo anterior, en la parte resolutiva de la presente providencia
se aclarara lo dispuesto en este aparte, en el sentido de solicitar a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL, para gue directamente
ella como entidad facultada para ese efecto 0 a través de los fabricantes o de las
sociedades que colocan dichos aditamentos, certifique la etapa de ruido que le
corresponde a cada aeronave que opera en el Aeropuerto el Internacional El Dorado
de esta ciudad.

3.2.4. En cuanto a los articulos 5 y 6 de Ja resolucién No. 0534 del 16 de junio de
1998. (obligaciones de monitoreo y censo).

Que con respecto a la afirmacion  que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
LA AERONAUTICA CIVIL, no tiene entre sus funciones realizar monitoreos, ni
censos prediales con el objeto de entrar a determinar el nimero de viviendas
afectadas con niveles de contaminacion sonora igual o superior a los 65 dB (Ldn) en
el adrea de influencia del proyecto e igualmente implementar medidas de
insonorizacién en dichas viviendas, este Ministerio teniendo en cuenta que la
ejecucion del proyecto aludido, de conformidad con la definicion legal que trae la Ley
99 de 1993, genera impactos graves ai medio ambiente, y que por tal motivo se
requirié del otorgamiento de una licencia ambiental, se permite efectuar las siguientes
consideraciones:

- La licencia ambiental como lo establece el articulo 50 de ta Ley 99 de 1993, “sujeta
al cumplimiento por el beneficiario de la licencia de los requisitos que la misma
establezca en relacion con la prevencion, mitigacion, correccion, compensacion y
manejo de los efectos ambientales de la obra o actividad autorizada”

- Para el otorgamiento de la respectiva licencia ambiental se requiere de la
elaboracién de un Estudio de Impacto Ambiental por parte del interesado en
obtenerla, el cual es definido al tenor del articulo 22 del Decreto 1753 de 1994,
como “un instrumento para la toma de decisiones y para la planificacion
ambiental, exigido por la autoridad ambiental para definir las correspondientes
medidas de prevencién, correccion, compensacién y mitigacion de impactos y
efectos negativos de un proyecto, obra o actividad”,

- Manifiesta asi mismo el articulo 23 ibidem que: “El estudio de impacto ambiental
se exigira en todos los casos que requieran Licencia Ambiental de acuerdo con la
ley y los reglamentos. El estudio de impacto ambiental debera corresponder en su
contenido y profundidad a las caracteristicas del proyecto, obra o actividad”.

- De igual forma, el articulo 24 ibidem, sefiala los “Objetivos y alcances. El estudio
de impacto ambiental tendra los siguientes objetivos y alcances:”
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“1. Describir, caracterizar y analizar el medio biético, abiético y socioecondmico
en el cual se pretende desarrollar el proyecto, obra o actividad.

“4. Dimensionar y evaluar los impactos y efectos del proyecto, obra o actividad, de
manera que se establezca la gravedad de los mismos y las medidas y acciones
para prevenirlas, controlarlas, mitigartas, compensarlas y corregirlas”.

‘7. Disefiar los planes de prevencion, mitigacion, correccion, compensacién de
impactos y manejo ambiental a que haya lugar para desarrollar el proyecto, obra o
actividad”.

“8. Estimar los costos y elaborar el cronograma de inversiéon y ejecucién de las
obras y acciones de manejo ambiental”.

“9. Disefiar los sistemas de seguimiento y control ambiental que permitan al
usuario evaluar el comportamiento, eficiencia y eficacia del plan de manejo
ambiental”.

“10. Evaluar y comparar el desempefic ambiental previsto del proyecto, obra o
actividad contra los estandares de calidad ambiental establecidos en las normas
ambientales nacionales vigentes; y la conformidad del proyecto, obra o actividad
con los tratados y convenios interacionales ratificados por Colombia”.

“11. Definir las tecnologias y acciones de preservacion, mitigacion, control,
correccion y compensacion de los impactos y efectos ambientales a ser usadas
en el proyecto, obra o actividad”.

Asi mismo el articulo 25 del precitado decreto, sefiala que “E| estudio de impécto
ambiental debera contener cuando menos ia siguiente informacion:”

1. Resumen del estudio de impacto ambiental.

2. Descripcidn del proyecto, obra o actividad: incluird la localizacion, las etapas,
dimensiones, costos y cronograma de ejecucion.

3. Descripcion de los procesos y operaciones; identificacién y estimacion de ios
insumos, productos, subproductos, desechos, residuos, emisiones, vertimientos y
riesgos tecnolégicos, sus fuentes y sistemas de control dentro del proyecto, obra
o actividad.

4. Delimitacién, caracterizacion y diagnéstico de las dreas de influencia directa e
indirecta, asi como la cobertura y el grado de los impactos del proyecto, ocbra o
actividad, con base en la afectacién que pueda ocasionar sobre los diferentes
componentes del medio ambiente.

5. Estimacion de los impactos y efectos ambientales: con base en la informacién
de los numerales anteriores se identificaran los ecosistemas sensibles, criticos y
de importancia ambiental y social. igualmente se identificaran, caracterizaran y
estimaran los impactos y efectos ambientales, su relacién de causalidad y se
elaborard el analisis de riesgo.
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6. Plan de manejo ambiental: se elaborara el plan para prevenir, mitigar, corregir y
compensar los posibles impactos y efectos del proyecto, obra o actividad sobre el
medio ambiente. Debe incluir el plan de seguimiento, monitoreo y contingencia.

Que finalmente, el articulo 1 del Decreto 1753 de 1994, define el Plan de Manejo
como ei “plan que, de manera detallada, establece las acciones que se requieren
para prevenir, mitigar, controlar, compensar y corregir los posibles efectos o
impactos ambientales negativos causados en desarrollo de un proyecio, obra o
actividad; incluye también los planes de seguimiento, evaiuacion y monitoreo y los
de contingencia”.

Define igualmente el referido acto administrativo el Andlisis de Riesgo, como “el
estudio o evaluacion de ias circunstancias, eventualidades o contingencias que
en desarrollo de un proyecto, obra o actividad pueden generar peligro de daric a
la salud humana, al medio ambiente y a los recursos naturales”.

‘ Igualmente el articulo 1 del decreto ibidem define:

» Las Medidas de Prevencion, como las “obras o actividades encaminadas a
prevenir y controlar los posibles impactos y efectos negativos que pueda
generar un proyecto, obra o actividad sobre el entorno humano y natural.

* Las Medidas de mitigacion, como las “obras o actividades dirigidas a atenuar y
minimizar los impactos y efectos negativos de un proyecto, obra o actividad
sobre el entorno humano y natural.

» Las Medidas de Correccibn, como las “obras o actividades dirigidas a
recuperar, restaurar o reparar fas condiciones de! medio ambiente afectado.

¢ Las Medidas de Compensacion, como aquellas “obras o actividades dirigidas a
resarcir y retribuir a las comunidades, las regiones y localidades por los
impactos o efectos negativos que no puedan ser evitados, corregidos o

* satisfactoriamente mitigados”.

; Que de acuerdo con las normas transcritas anteriormente, el Ministerio del Medio
Ambiente esta plenamente facultado para imponer estas y todas las demas medidas
que considere necesarias para prevenir, cofregir, compensar, mitigar y compensar,
los efectos ambientales adversos que se generan por la ejecucion del proyecto
aludido, medidas estas que se contemplaron en su mayoria dentro del Estudio de
Impacto Ambiental y por ende dentro del Plan de Manejo Ambiental. Es de anotar que
algunas de estas medidas fueron formutadas por iniciativa de la misma UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 1_LA AERONAUTICA CIVIL, tales como ia barrera
contra el ruido de Fontibon y las medidas de insonorizacién en las viviendas
afectadas con niveles de contaminacién sonora.

Finalmente, cabe reiterar aqui lo dispuesto en el articulo 58 y paragrafo det Decreto
948 de 1995, norma que establece la facultad que tiene la autoridad ambiental
cuando lo considere neceserig, de exigir la aptoridad aeronautica “la instalacion y
operacion de estaciones de seguimientq QQ los niveles de ruido ambientat en el
area de riesgop sometida. a..altos. niveles de presién sonora” y de efectuar el
seguimiento pertinente con el objeto de verificar los niveles de ruido y el correcto
funcianamignto de los squipes de monitoreo.
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Que teniendo en cuenta que en numeral 3.8 del articulo 3 de la Resolucién No, 1330

de 1995, se establecia que debian realizarse monitoreos permanentes y que
trimestraimente debia allegarse la informacién a este Ministerio, lo cual ademas
estaba contemplado dentro del Plan de Manejo Ambiental, se considera que la
exigencia de los monitoreo semestrales es inocua, por lo tanto se dejara sin efecto y
en su reemplazo se mantendra lo estipulado en ia resolucion por medio de la cual se
otorgd la licencia ambiental que nos ocupa, de tal forma que cada tres (3) meses, se
puede determinar si existen nuevas viviendas impactadas con niveles de
contaminacion sonora, por efecto del aumento en las operaciones de dicho terminal
aeroportuario.

Las eventuales nuevas edificaciones y viviendas que resulten impactadas con niveles
de contaminacion sonora por efecto del aumento en las operaciones de dicho
aeropuerto, se refieren exclusivamente a viviendas existentes al momento de concluir
el censo predial, el cual deberd entregarse a mas tardar el dia 30 de septiembre de!
presente ano.

Que de esta forma la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
AERONAUTICA CIVIL no esta en la obligacion de mitigar las nuevas edificaciones y
viviendas que no se encuentren construidas y por lo tanto identificadas en el censo
predial actualizado a Septiembre 30 de 1.998. En consecuencia las nuevas viviendas
que se construyan en (os sectores que se encuentren dentro de las curvas de ruido
presentadas a este Ministerio deberan implementar a su costa las medidas de
insonorizacién al momento de su construccion.

Que es de anotar que con el monitoreo, se podran establecer con certeza las curvas
reales de isoruido, donde se determine el drea real sujeta a niveles de contaminacion
sonora y por ende el numero total de viviendas y edificaciones existentes a mitigar.

Que de acuerdo con lo anterior este Despacho modificara el inciso final del Articulo
Quinto de fa Resolucién 534 del 16 de Junio de 1.998, efectuando la aclaracién
pertinente.

Que es importante anotar que si bien es cierto el nimero de viviendas y edificaciones
& insonorizar es bastante considerable, esto se debe en gran parte a que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 1A AERONAUTICA CWVIL no realizd en su
momento el correspondiente censo predial, ni realizd la implementacion de las
correspondientes medidas de insonorizacion, de tal manera que desde el afio 1995,
cuando se oforgd la licencia ambiental, a esta fecha, se aumenté en forma
considerable el nimero de viviendas y edificaciones sujetas a insonorizacion.

e

Que en ese sentido la Subdireccion de Licencias Ambientales de este Ministerio
en el Concepto No. 356-98 aludido, manifesté que “La Aeronautica Civil en el

‘Plan de Manejo Ambiental propuesto en el Estudio de Impacto Ambiental

desarrollado por Dames & Moore - Estudios Técnicos Ltda - Aeronautica Civil en
la pagina 6-1 establece que “El Plan de Manejo y Control Ambiental estara
dirigido a implementar las acciones necesaria para evitar corregir, compensar y
mitigar tos impactos negativos relacionados con la construccion, operacion y
mantenimiento de la segunda pista del Aeropuerto Internacional El Dorado”. Mas
adelante, en la Seccién 6.3, describe la red de monitoreo propuesta para obtener
los datos ambientales necesarios para evaluar los resultados de las medidas de
mitigacion que seran incorporadas en el proyecto. La seccién 6.4 presenta el
programa de seguimiento ambiental del proyecto el cual se basa en: 1) La
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creacion de una nueva unidad dependiente de la Aeronautica Civil - La Unidad de
Gestién Ambiental y Social (UGAS) a cargo de las tareas de monitoreo ambiental
durante las etapas de construccion y operacion del Aeropuerto ..."

“En el numeral 6.3 del Capituio 6 del mismo estudio, la Aeronautica Civil plantea
la instalacion y operacion de las redes de monitoreo ambiental que incluye
monitoreos a la calidad de aguas superficiales, calidad de aguas subterraneas,
calidad de aire y ruido cuyo fin es el de obtener ios datos ambientales necesarios
para evaluar los resultados de fas medidas de mitigacién incorporadas en el
proyecto. La generacion de estos datos permitira, el seguimiento ambiental a las
actividades de construccidén , operacidn y mantenimiento que puedan generar
impactos negativos durante la vida util del proyecto. El objetivo del programa de
monitoreo es el de establecer cronolégicamente las actividades necesarias para
realizar la verificacion, vigilancia y evaluacion de las obras y acciones
recomendadas en el Plan de Manejo Ambiental y control ambiental”.

“Con lo anterior, se puede determinar que la Aeronautica Civil es consciente que
tag actividades de operacién del aeropuerto El Dorado generan |mpactos
negativos y en especial en los que se refiere a ruido”.

“Ahora bien, La Licencia Ambiental que obtuvo la Aeronautica Civit en lo que
respecta a ruido se fundamentd en una modelacion la cual es una aproximacion a
la realidad, y con base en ella se determinaron una areas a las cuales se ies
deberia realizar un censo para establecer el numero de predios afectados y de
esta manera ejecutar las medidas de mitigacién respectivas. Sin embargo, por
ser la modelacién una aproximacion a la realidad se hace necesario realizar los
monitoreos respectivos para ajustar las curvas de ruido obtenidas mediante la
modelacion y de esta manera obtener las areas reales de afectacion y efectuar los
censos respectivos. Por lo tanto no se entiende porque la AERONAUTICA CIVIL
pretende frasladar su responsabilidad a otras entidades como el DAMA, el
Ministerio del Medio Ambiente o Catastro Distrital, en cuanto a la elaboracion de
monitoreos y censos, cuando es su actividad, para la cual adquirid una Licencia
Ambiental, la que esta produciendo impactos negativos al ambiente. Obviamente,
el Ministerio del Medio Ambiente y el DAMA podran en cualquier epoca realizar
sus propios monitoreos para verificar ta informacién obtenida de los equipos de

Que adicionalmente, el Ministerio del Medio Ambiente no pretende que la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL realice
mitigaciéon a viviendas que se construyan en fecha posterior al Gitimo censo
predial actualizado que debera realizarse con fecha 30 de Septiembre de 1.998;
sino que teniendo en cuenta que por el efecto dei aumento en la frecuencia de
las operaciones aéreas en un futuro, el area de afectacion en la ciudad de
Santafé de Bogotd seria mayor, tal como lo demuestra las modelaciones
realizadas en el escenario del afio 2010 del Nuevo Estudio de Impacto de Ruido
realizado por la AERONAUTICA CIVIL.

Que teniendo en cuenta lo anterior a estas nuevas areas afectadas se les debera
realizar medidas de mitigacion, pero unicamente a las construcciones existentes y
no a las viviendas que no se encuentren construidas al dia 30 de septiembre de
1998, fecha en la cual se debe entregar el censo predial actualizado. Las nuevas
construcciones realizadas a partir de esa fecha, no tienen que ser insonorizadas
por la Aeronautica Civil".
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Que en relacidon con la afirmacién que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL |

DEL AERONAUTICA CIVIL, no debe efectuar el control de la contaminacion por ruido
de actividades tales como el transporte terrestre, o el ocasionado por la industria,
cabe anotar que este Despacho para imponer las medidas de mitigacion en las
viviendas y edificaciones de servicio social de las localidades de Fontibon, Funza y
Engativd, se fundamentd en las curvas de isoruide que presentd esta Entidad,
sustentadas en las modelaciones que realizé teniendo en cuenta el promedio dia-
noche, en decibeles Ldn. De esta forma este Ministerio solamente tuvo en cuenta
para esos efectos los resultados que le presentd la misma Aeronéutica Civil, y por lo
tanto en ningin momento fueron datos arbitrarios, en consecuencia mal podria
tildarse a este Despacho de imponer obligaciones por ruido que no genera
directamente el aeropuerto en cuestion. )

Que finalmente es importante anotar que el MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE
siempre estara presto a atender las recomendaciones de caracter tecnico que
sobre aspectos aeronduticos se estimen convenientes; aclarando sin embargo
que la potestad y responsabilidad para resolver los recursos de reposicion
interpuestos, es tnica y exclusivamente de este Despacho.

En el sentido anterior, recordemos que la Ley 23 de 1973, en su articulo 2 considera
que “El medio ambiente es un patrimonio comun; por lo tanto su mejoramiento y
conservacion son actividades de utilidad publica, en las que deberan participar el
Estado y los particulares. Para efectos de la presente ley, se entendera que el medio
ambiente esta constituido por la atmdsfera y los recursos naturales renovables”.

El articulo 3 ibidem, manifiesta que “Se consideran bienes contaminables el aire, el
agua y el suelo”

El articulo 4 de la citada ley manifiesta que: “Se entiende por contaminacion la
alteracion del medio ambiente por sustarncias o formas de energia puestas alli por la
actividad humana o de la naturaleza, en cantidades, concentraciones o niveles
capaces de interferir con el bienestar y la salud de las personas, atentar contra |a
flora y la fauna, degradar la calidad dei medio ambiente o afectar los recursos de la
Nacion o de particulares’. '

Que en cuanto a este aspecto el articulo 5 ibidem manifiesta que "Se entiende por
contaminante todo elemento, combinacion de elementos o forma de energia que
actual o potencialmente pueda producir alguna o algunas de las alteraciones
ambientales descritas en el articulo 4°. de fa presente ley”.

Que igualmente es pertinente manifestar que la Constitucion de 1991, no se limitd a
establecer la proteccién ambiental como fin del Estado, sino que fue mas alla y
configurd un verdadero derecho a gozar de unas ciertas condiciones de calidad en el
ambiente, las cuales no pueden ser vulneradas, pues su lesion o puesta en peiligro
compromete la salud de la colectividad, tal y como ocurre en el caso que nos ocupa.

Que de conformidad con lo anterior, no es factible acceder a ia solicitud de
revocatoria de la Resolucion No. 0534 de 1998 solicitada por la UNIDAD
ADMINSTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL en su recurso de
reposicion y mucho menos suspender provisionalmente la firmeza del articulo Tercero
de la Resolucion No. 1330 de 1995, razén por la cual en |a parte resolutiva de la
presente providencia Unicamente se efectuaran las modificaciones y aclaraciones
que se sefialaron en los considerandos de este recurso.
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4, RECURSO DE REPOSICION DEL. Dr. BERNARDO HENAO JARAMILLO.

Que asi mismo, mediante escrito presentado personaimente el dia 24 de junio de los
corrientes, el Doctor BERNARDO HENAO JARAMILLO, identificado con la cédula
de ciudadania No. 10.235.931 y Tarjeta profesional de Abogado No. 32401 del
Ministerio de Justicia, obrando en calidad de Apoderado General de la sociedad
AERO TRANSCOLOMBIANA DE CARGA S.A. ATC S.A., sociedad comercial,
legitimamente constituida conforme a las leyes colombianas, con domicilio
principal en Santafé de Bogota, D.C., lo cual acredita con la copia de la Escritura
Publica No. 0252, otorgada en la Notaria Novena del Circulo de Bogota, el dia 23
de enero 1995, y con el certificado de existencia y representacion legal expedido
por la Camara de Comercio de Bogota, interpuso recurso de Reposicion contra la
Resolucién 0534 del 16 de junio de 1998, con el objeto que se modifique y
revoque dicha Resolucién en lo que afecte a su poderdante.

4.1. Argumentos del recurrente.

Que el Doctor BERNARDO HENAO JARAMILLO esbozo los siguientes
argumentos en su recurso de reposicién:

“1. DESCONOCIMIENTO DE NORMA SUPERIOR POR VIOLACION DEL
ARTICULO 58 DE LA CONSTITUCION NACIONAL Y DEL ARTICULO 17 DE LA
LEY 153 DE 1887".

- La Resolucion 0534 del 16 de Junio de 1.998 del Ministerio del Medio Ambiente,
en el articulo Segundo de su Parte Resolutiva, no modifica, como lo solicité la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL, la fecha
de iniciacién de la prohibicidn de operaciones de las aeronaves gque no cumplan
con los niveles de ruido previstos en el capitulo 3 del anexo 16 del Convenio de
Aviacion Civil Internacional hasta el primero de enero del aiio 2003.

- Se confirma lo anterior con el articulo Tercero de la Parte Resolutiva de la
Resolucién recurrida, que impone una amonestacion a la Unidad Administrativa
Especial de Aeronautica Civil, por no expedir "(...) el acto administrativo que
determine que a partir del 1°. de enero del 2000 la operacion del Aeropuerto
internacional El Dorado se hara exclusivamente con aeronaves que cumplan con
lo dispuesto en el capitulo 3° del anexo 16 del Convenio de Aviacion Civil
Internacional.

- La obligacion, impuesta scbre la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL, no consulta ni respeta los derechos adquiridos por parte
de las Aerolineas que operan aeronaves de Primera y Segunda Generacion o que
no cumplen con los niveles de ruido previstos en el Capitulo 3 del anexo 16 al
Convenio de Aviacion Civil Internacional,

- Se estd modificando unilateralmente y sobre |la marcha, las condiciones de
operacién que en este sentido impuso la Resolucién 721 del 31 de Enero de 1995
expedida por la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil, toda vez que
su articulo 5° establece claramente que la prohibicién sobre aeronaves que no
cumplan con los requisitos de la etapa tres de ruido se producira a partir del 1°.
de enero del afio 2003".
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- La Resolucion recurrida desconoce los principios de aplicacion de ia ley en el

tiempo, de favorabilidad de la misma y del principio de respeto a los Derechos
Adquiridos protegidos Constitucional y Legalmente.

- En efecto, dispone el Articulo 58 de la Constitucion Nacional.”

“Se garantizan la propiedad privada y los derechos adquiridos con arreglo a las

leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes
posteriores...”.

“Asi mismo, el Articulo 17 de la Ley 153 de 1887 que.”

“Las meras expectativas no constituyen derecho contra la ley nueva que las anule
o cercene (...)".

“A contrario sensu se entiende que cuando no se trata de expectativas, sino de
derechos plenamente constituidos y otorgados por una ley o regulacion anterior,
estos no podran ser desconocidos o cercenados por una nueva disposicion
posterior.” . :

Determina el recurrente que su poderdante tiene derecho a operar con aeronaves
que no cumplen con los niveles de ruido correspondientes a la etapa 3, hasta el
dia 1 de enero del afio 2003, derecho que fuera adquirido y otorgado por la
disposicion contenida en el articulo 5°. de la Resolucién 721 def 31 de enero de
1995, anterior a la Resolucién 1330 del 7 de noviembre de 1995 y cbviamente, a
la expedicion de la Resolucion recurrida en este escrito.

- La carga que impone la Resolucion 1330 del 7 de noviembre de 1995 y la
Resolucion 0534 de 1998, en cuanto a que la prohibicién de operacion debe
producirse a partir det 1°. de enero del affo 2000 excede el simple "Cambio en las
Reglas de Juego", como en su momento argumentara la Unidad Administrativa
Especial de Aerondutica Civil, ya que traspasa y aniquila un derecho patrimonial
debidamente atribuido o concedido por el mismo Estado, a los particulares que
operan aeronaves que no cumplen con los requisitos de Etapa 3 de ruido, como lo
seria mi poderdante, denegandole el ejercicio del derecho a operar ese tipo de
aeronaves hasta la fecha 1 de enero del afio 2003.

- No seria de recibo una argumentacion tendiente a declarar que las Resoluciones
de la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil aunque anteriores en el
tiempo, son de menor jerarquia que las expedidas por el Ministerio del Medio
Ambiente por 1a calidad de este ultimo segun la Constitucion Nacionai, o porque
se pretenda regular el manejo ambiental, que supone derechos de mayor
jerarquia; toda vez que frente a los Administrados el Estado es uno solo y las
diferencias de criterios entre sus distintos organismos, dependencias o divisiones,
no lo pueden afectar, maxime si en una oportunidad le concede un derecho y en
ofra posterior se le pretende arrebatar o hacerle renunciar al mismo, sin ninguna
indemnizacion.

- Que el argumento de que e derecho a un ambiente sano es de mayor jerarquia,

aungue valido, no hace presumir que en aras de su respeto puedan desconocerse
los derechos adquiridos por particuiares con arreglo a disposiciones de anterior
expedicién, puesto que la misma Corte Constitucional ha fijado limites al principio
del interés general sobre el particular, el cual ya no es absoluto, sino que tiene
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que reconocer los intereses y menguas patrimoniales de quienes se vean
afectados en pro de l1a colectividad.

- Determina asi mismo el recurrente que para entender la importancia del
concepto del derecho adquirido por mi poderdante en virtud de la expedicion de la
Resolucién 721, especialmente lo indicado en su articulo 5° en cuanto a que la
prohibicién de operacién de aeronaves de etapa 3 de ruido entrara en rigor a
partir del 1 de enero del afio 2003, es importante determinar lo siguiente:

“Derecho Adquirido, segin Chabot, "es aquel que habia sido irrevocablemente
conferido y definitivamente adquirido antes del hecho del acto o de la ley que se
le pretende oponer para impedir el pleno y entero goce de él”.

“Restrepo Heméndez dice “Los derechos adquiridos son las consecuencias
juridicas nacidas en virtud de una ley vigente al cumplimiento del hecho previsto
en la misma ley".

“Champeau y Urbe indican que "Derecho Adquirido es el resultado de una
facultad legal regularmente ejercida, siendo entendido que en ocasiones el titular
del derecho no tiene que ejercer nada pues lo ha adquirido ope juris o legis
(subrayado, negritas y cursivas fuera de texto)”.

“Las anteriores posiciones doctrinarias, ratificadas por la Jurisprudencia Nacional
en sentencias de la Corte Suprema de Justicia, de fechas 28 de octubre de 1925,
16 de julio de 1927, noviembre de 1927, 26 de mayo de 1929, 11 de abril de 1932
y 25 de junio de 1940, entre otras, son claras en cuanto a que AERO
. TRANSCOLOMBIANA DE CARGA § A, tiene respecto de la operacion de sus
aeronaves, un derecho adquirido a operar con aquellas que no cumplan con el
nivel 3 de ruido, hasta el 1 de enero del afio 2003, derecho otorgado claramente
por la Resolucion 721 del 31 de enero de 1995, expedida por la Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil”.

“L o anterior, porque es claro que la prerrogativa de operacion hasta el 1 de enero
del afo 2003 nacié en virtud de una norma vigente y expedida con las
formalidades de ley, con anterioridad a! acto o ley que pretende oponerse a su
ejercicio (Resolucién 1330 del 7 de noviembre de 1995) y en este caso, el
beneficiario o titutar del derecho, realmente no tiene que ejercer nada tangible,
simplemente, seguir operando sus aeronaves que no cumplen con el nivel 3 de
ruido hasta el ano 2003.”

“Por los anteriores motivos, se solicita se adicione al Articulo Segundo de ia
Resolucion 0534 del 16 de junio de 1998, la indicacion de que ta prohibicion
correspondiente a las aeronaves que no cumplan con los niveles de ruido
previstos en el Capitulo 3 del anexo 16 det Convenio de Aviacion Civil
Internacional empezara a regir a partir del primero de enero del afio 2003, segun
lo dispuesto en el Articulo 5°. de la Resolucion 721 del 31 de enero de 1995,
emanada de la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil".

“Ya que es claro que el derecho de operacion de las aeronaves de mi poderdante
hasta el afio 2003 hace parte de su patrimonio, es légico que en caso de no
aceptarse el respeto a los derechos por ella adquiridos, argumentando la funcion
ecolégica que se atribuye a la propiedad por el articulo 58 de la Constitucién debe
reconocérsele por parte del Ministerio del Medio Ambiente la indemnizacion

o m——— C AT
Do PR
. A



MR s

‘* A
RESOLUCION NUMERm 7 !& 5 DE AR ART 19%itHoja No.

“Por medio de la cual se resuelven unos recursos de reposicion” m

correspondiente, con base en el cambio de regulacion o responsabilidad por ei
hecho de las leyes y teniendo en cuenta que las modificaciones a los plazos
previstos por la Resolucion 721, por parte de las Resoluciones 1330 y 0534,
suponen de darse su cumplimiento, una real expropiacion de los derechos
patrimoniales de AERQO TRANSCOLOMBIANA DE CARGA S.A., adquiridos
conforme a las leyes; indemnizacién que es procedente por asi aceptarla los
articulos 58 y 90 de la Constitucion Nacionai”.

“2. VIOLACION DE NORMA SUPERIOR POR DESCONOCIMIENTO DEL
PRINCIPIO DE IGUALDAD ANTE LA LEY CONSAGRADO EN EL ARTICULO 13
DE LA CONSTITUCION NACIONAL”.

“L.a parte final del Articulo Cuarto de ia parte Resolutiva de ia Resolucién 0534 del
16 de junio de 1998, recurrida en este escrito, dispone que:”

“En la segunda Pista de! Aeropuerto internacional E| Dorade no se permitira ta
operacion en ningun horario, de aeronaves que no cumplan 1os niveles de ruido
previstos en el Capitulo 3 del anexo 16 del Convenio de Aviacion Civil
Internacional”.

“Se exceptian de la anterior medida los aviones que transporten fa prensa y las
aeronaves que se encuentran en emergencia. {. . . ) (Subrayados, negritas y
cursivas fuera de texto)”.

“La excepcidn subrayada prevista por la disposicién arriba transcrita, es violtatoria
del principio y derecho a la igualdad ante la ley conferido por el Articulo 13 de Ia
Constitucién Nacional a mi poderdante, toda vez gue no se entiende el porqué de
la odiosa diferencia entre los aviones que fransporten la prensa y las demas
aeronaves de carga o transporte que decolen o aterricen en el aeropuerto El
Dorado y que se encuentren comprendidas dentro del mismo nivel de Ruido”.

“¢Qué protege aqui el Ministerio del Medio Ambiente? el derecho a la informacion
de los colombianos, el derecho de produccion y propiedad de los medios de
comunicacion de los propietarios de los periddicos?. ¢No era acaso e! derecho al
ambiente sano de los vecinos del aeropuerto, superior a los demas derechos de
toda la colectividad?”. :

“No se entiende el porqué de ia diferencia, maxime cuando las aeronaves que
transportan la prensa por la naturaleza de ese producto, operan en las primeras
horas de la mafiana, muy a la madrugada y se enmarcan dentro del mismo nivel
de ruido que las demas aeronaves de carga, entre elias, las que opera mi
poderdante, quien presta un servicio aun mas valioso puesto que transporta
principaimente flores importante producto de exportacion de caracter perecedero
que sale por via aérea del pais.”

“En este sentido, lo que esta en juego no solamente es, como erréneamente lo
considera el Ministerio del Medio Ambiente, el derecho al trabajo de los
floricultores. Esta apreciacion es demasiado simplista y facilista, puesto que lo
que se debe defender y tener en cuenta es, en su totalidad, el sector de las
exportaciones del pais, que en su mayoria, y se repite, tratdndose de productos
eminentemente perecederos, sale del aeropuerto internacional El Dorado”. '
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“Asi las cosas, la diferencia que se hace entre aeronaves que transportan la
prensa y las demas aeronaves para efectos de |la operacion en la segunda pista
det aeropuerto El Dorado, no es procedente de acuerdo a la Constitucion por no
tener ninguna justificacion real o conocida, por desconocer el derecho a la
igualdad de las otras empresas que operan aeronaves con nivel 3 de ruido y por
restar importancia a une de los principales sectores econdmicos y productivos del
pais como lo es el de las exportaciones, que se veran afectadas por la
cuestionada medida”.

“Esta medida es adicionaimente violatoria al principic de la iguaidad ante la ley
por cuanto que impone una mayor carga sobre mi poderdante, la cual no esta
obligado a soportar, y en general sobre las empresas que operan aeronaves que
no cumplan con nivel de ruido 3 o con lo dispuesto en el Capitulo 3 del anexo 16
del Convenio de Aviacion Internacional, puesto que no solo se les reduce el limite
de prohibicién al 1°. de enero del afio 2000, sino que también, de manera
inexplicable, se les deniega el derecho a aterrizar o despegar desde la segunda
pista del aeropuerto”. .

“De igual manera se impone una mayor carga a mi poderdante, con ocasion de la
decisién de no permitirle la operaciéon de sus aeronaves que no cumplen los
niveles de ruido previstos en el capitulo 3 del anexo 16 del Convenio de Aviacion
Internacional en la Segunda Pista, toda vez que a pesar de esa restriccion, si se
le estaria exigiendo e! pago de todas y cada una de las tarifas por derechos de
pista tasas aeroportuarias, valores de contribucién y demas emolumentos
ordenados por la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil, en las
Resoluciones Numero 01926 del 11 de junio de 1998 y 00627 del 9 de febrero de
1996 circunstancia que ademas de configurar un enriquecimiento sin causa en
favor del Estado, supone ia negacién de un derecho por el cual se esta pagando y
cumpliendo con fas contribuciones y la imposicién de una carga inequitativa frente
a las demas empresas de transporte aéreo que si bien es cierto pagan ias
contribuciones, no sufren ningun detrimento puesto que correlativamente cuentan
con la autorizacion para operar desde la segunda pista del Aeropuerto
Internacional El Dorado”.

“Se solicita por este motivo que se revoque la medida contenida en ios dos
ultimos incisos del Articulo Cuarto de fa Resolucion 0534 del 16 de junio de 1998.
en cuanto a que no existan restricciones a la operacién de aterrizaje despegue o
transito de aeronaves que no cumpian con &l nivel 3 de ruido, en la segunda pista
del Aeropuerto Internacional El Dorado y se autorice la libre operacion de las
mismas, en ambas pistas y sin ninguna restriccion en cuanto a la hora de cada
operacion”.

“3. DESCONOCIMIENTO DE LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DE
INTEGRACION LATINOAMERICANA Y DEL CARIBE”

"La Resolucién 0534 del 16 de junio de 1998 hace case omiso a la solicitud
presentada por ia UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA
CIVIL en el sentido de extender la fecha en que empieza a regir la prohibicion de
operar aeronaves de primera y segunda generacion, establecida a partir del 10.
de enero del afio 2000, hasta el primero de enero del afio 2003, solicitud que se
fundamentd entre otras razones, en el hecho de que:”
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“La aplicacion de estas restricciones adicionales plantea un serio probiema alas

relaciones internacionales cuando el otro pais no dispone de normas
equivalentes, como ocurre en los demas paises de América Latina, especialmente
los del Grupo Andino, ya que sus aerolineas consideran que no estan sujetas a
las restricciones de nuestras normas, con la posibilidad de desencadenar un
grave conflicto de tipo aerocomercial, de represalias y eventualmente contlevar a
la paralizacion de los servicios de transporte aéreo con la mayoria de los paises
vecinos”,

“En respuesta a este serio argumento, el Ministerio del Medio Ambiente responde
que no existe tal problema puesto que los convenios internacionales, celebrados
de manera bilateral o multilateral por Colombia, permiten a nuestro pais adoptar
las medidas que considere necesarias en el orden intemo para regular el
transporte aéreo y las condiciones de aeronavegabilidad puesto que segun el
Articuto 50 del Acuerdo Internacional del Transporte Aéreo celebrado entre
Colombia y los Estados Unidos de América.”

“Articulo 5° Las leyes y reglamentos de una de las partes contratantes (...} se
aplicardn _a las aeronaves de linea o _lineas_aéreas designadas por la otra
Parte Contratante y serdn cumplidos por dichas aeronaves a la entrada o a la
salida del terntorlo de la pnmera Parte Contratante y mientras permanezcan en
el”.

“También se cita el articulo 11 del Convenio de Chicago, que en sus apartes
reza:” :

“A reserva de lo dispuesto en el presente convenio, las leyes y reglamentos

de un Estado Contratante {...) se aplicardn_sin distincién de nacionalidad a
las _aeronaves de todos los Estados Contratantes (Negritas, subrayados y
cursivas fuera de texto)’'.

“E| Ministerio del Medio Ambiente, considerando que con citar estas normas anula
los argumentos de la Aerondutica Civil, concluye que las disposiciones citadas
"claramente establece (n) el respeto por la soberania de cada pais para imponer
sus normas y regias internamente, de tal manera que las _aeronaves de otros

paises que tengan dentro de su ruta de vuelo a Colombia, deben someterse

mientras estén en suelo colombiano, a nuestra legislacién en ese aspecto
(subrayados y negritas fuera de texto)".

“Pues bien, es precisamente esa obligacién que tienen las aeronaves extranjeras
de someterse a nuestra legislacion, la que justifica la soflicitud elevada en su
momento por la Aeronautica. Civil en el sentido de extender la entrada en vigor de
la prohibicién al afio 2003, peticidn que reafirma mi poderdante a través de este

escrito, pues es bien claro que las aerolineas de aquellos paises que no cuentan

con iguales restricciones o previsiones en cuanto al nivel de ruido de las
aeronaves como sucede con la mayoria de los Estados iatinoamericanos y del
Caribe, viéndose en imposibilidad de cumplir con tas disposiciones contenidas en
la Resolucion 1330 del 7 de noviembre de 1995 y 0534 del 16 de junio de 1998
dictadas en ejercicio del poder soberano que alega el Ministerio del Medio
Ambiente, van a optar por abstenerse de operar desde y hacia Colombia, con dos
consecuencias desfavorables para nuestro pais, cuales serian:”

2532
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“1. La disminucién en el volumen de importaciones y exportaciones hacia los

paises cuyas aerolineas se abstengan de volar desde y hacia Colombia por no
cumplir con las disposiciones sobre ruido expedidas por el Ministerio del Medio
Ambiente.”

“Esta circunstancia privaré a nuestro sector productivo del beneficio que supone
que sus productos puedan ser distribuidos en el exterior. Seria casi como destruir
los puentes que permiten el transporte de mercancias por carretera hacia los
puertos del pais”.

“De igual manera se privara al sector turistico que tan grave situacion presenta en
la actualidad de contar con afluencia de personas provenientes del exterior a
visitar y conocer nuestro pais, personas que de otra manera, se desplazarian
hacia Colombia en las aerolineas de sus respectivos paises”.

“2. El cese de operaciones de las aerolineas comerciales de iransporte de carga o
pasajeros colombianas, desde o hacia aquellos paises cuyas aerolineas se vean
afectadas por la medida tomada por el Ministerio del Medio Ambiente”.

“En efecto, aquellos Estados que observen que sus aeronaves no pueden volar
hacia 0 desde nuestro pais, también haran uso del poder soberano y auténomo
que les confieren las disposiciones del Convenio de Chicago que el Ministerio del
Medio Ambiente cita para dictar normas en su derecho interno que impidan la
entrada de nuestras aeronaves a su territorio. En este caso, se podra alegar que
se ha defendido la soberania y respetado la legislacion nacional de cada pais
mientras que nuestro sector exportador se derrumba y el sector turistico se cae”.

‘De esta manera, Colombia quedard aislada en materia aeronautica, por
aplicacién negativa del principio de reciprocidad en las relaciones internacionales,
el cual aparentemente desconoce ese Ministerio Y que no supone otra cosa que |a
toma de represalias en las relaciones comerciales internacionales”.

“Se repite mi poderdante no desconoce que cada Estado es libre para dictar la
legislacion que estime conveniente en materia Aeronautica, pues en esc consiste
el principio de la scberania de las naciones:; desafortunadamente, entender ese
principio de una manera absoluta y rigida es cosa del pasado en las relaciones
internacionales, puesto que hoy en dia con la tendencia a la globalizacion, se
deben tener en cuenta factores como la conveniencia en la toma de decisiones y
los terceros internaciocnalmente afectados, so pena de sufrir las consecuencias de
la realizacion o retorsion internacional, que no seria sino la adopcion de medidas
restrictivas sobre nuestras aerolineas, a la luz de otros ordenamientos”.

“En este sentido, la decision del Ministerio del Medio Ambiente, en cuanto a no
ampliar el plazo de entrada en vigor de la prohibicién frente a operaciones que no
cumplan con el nivel de ruido 3, al 1 de enero del afo 2003, debe revocarse, por
razones de conveniencia y por vulnerar, abiertamente, el preambuio y el articulo 9
de la Constitucion Nacional”.

“En efecto, el Constituyente de 1991 expresé en el Preambulo que el pueblo de
Colombia al expedir la Constitucion, lo hacia, entre ofras razones,
“comprometido a impulsar la integracion de la comunidad latinoamericana”,

R ol
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"De igual manera el segundo inciso del Articulo 9°. de la Carta Politica expresa

que:

“La politica exterior de Colombia se orientard hacia la integracion
latinoamericana y del Caribe"

“Estos dos articulos dejan claro que si bien existe un marco dentro dei cual se
debe manejar el Estado al tomar decisiones, cual es el principio de [a soberania,
este marco y esas decisiones deben respetar siempre la intencidén del
constituyente y la orden Constitucional, cual es la de tender hacia la integracion
Latinoamericana y de! Caribe”. '

“En este sentido indica DIAZ ARENAS que "La integracién latinoamericana ha

. Sido elevada en la Nueva Carta Politica Colombiana a objetivo supremo

{(predmbulo), a principio juridico politico, v, aqui (Titulo VIl, Capitulo 8°.) a
politica de Estado” (Pedro Agustin Diaz Arenas "La Constitucién Politica
Colombiana! Proceso! estructuras y Contexto" Temis, Bogota, 1993, pg 222)".

“De igual manera expresa el citado autor que "Como politica estatal la
integracion latinoamericana tiene prioridad sobre cualquier otro proyecto
asociativo. La prescripcién de internacionalizacién politica, econémica,
social y ecolégica se cristaliza ante todo en integracion latinoamericana o
caribefia” (Op cit., P4g. 223) (subrayados, negritas y cursivas fuera de texto)”.

“En relacion a las normas constitucionales citadas, y respondiendo a la rigida
defensa de la soberania esgrimida por el Ministeria de! Medio Ambiente, merece
mencionarse a Sachica, quien expresa que "(...) no pensamos en términos, hoy
obsoletos, de soberania absoluta sino de interdependencia, cooperacién y
solidaridad internacionales, como partes de una comunidad de naciones lo
que equivale a considerar que ese ordenamiento (el derecho internacional)
estad en conexién el interno nuestro, y queramosio o no, o condiciona,
modifica y penetra, asi no se haya hecho la declaracién paladina de la
autonomia de ese derecho y de su aplicaci6n preferente en las respectivas
materias” (LUIS CARLOS SACHICA. "Nuevo Constitucionalismo Colombiano"
Bogota, Temis, 1994. Pg. 202)".

“Finalmente se concluye con Sachica que "Se invoca como guia de estas
relaciones, por ser el uso, la soberania nacional. Aunque, se sabe que en
este campo son la igualdad v la reciprocidad _entre los Estados los

rincipios que orientan a los sujetos de esas relaciones, ya que la soberania
es del ambito interno del poder Estatal”. (Op.cit. pg 203)",

"Estas explicaciones proceden puesto que se observa una cierta arrogancia por
parte del Ministerio del Medio Ambiente, frente a los eventuales problemas o
complicaciones que puedan surgir por la implementacién de las medidas
adoptadas en las Resoluciones 1339 y 0534, a nivel aerocomercial con otros
paises y la imposicidn de represalias o medidas de retorsién comercial
internacional para las aerclineas colombianas asi como para los productos que
ellas transportan, ya que no basta ampararse bajo ia manta de la defensa y el
libre ejercicio de la Soberania Nacional cuando se trata de tomar decisiones que
pueden llegar a afectar las relaciones econémicas internacionales de nuestro
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pais, ya que es imperativo tornar en cuenta los principios constitucionales que

orientan el manejo de la politica exterior del pais.”

"Por estas razones y para evitar la violacion a las disposiciones constitucionales
contenidas en el preambulo y en el articulo 90. de la Constitucion Nacional. se
solicita se revoque lo ordenado en los Articulos Primero, Segundo, Tercero y
Cuarto de la Resolucion 0534 del 16 de junio de 1998, emanada de! Ministerio del
Medio Ambiente, en el sentido de que la prohibicion de operar aeronaves que no
cumplan los niveles de ruido previstos en el Capitulo 3 del Anexo 16 del convenio
de Aviacién Civil Internacional, entre en vigor a partir def primero de enero del
afio 2003 como lo habia dispuesto inicialmente la Resolucién 721 del 31 de enero
de 1995, emanada de la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil”.

4.2. - Consideraciones para resolver.

Que con el objeto de entrar a resolver el recurso en cuestion, este Ministerio en la
parte resolutiva de la presente providencia a reconocer como tercero interviniente
dentro de la presente actuacion administrativa al Doctor BERNARDO HENAO
JARAMILLO, quien actda en las condiciones anotadas anteriormente.

De conformidad con lo anterior y teniendo en cuenta que se cumplieron los
presupuestos que para estos efectos sefiala el Cddigo Contencioso Administrativo en
su articulo 49 y siguientes, este Ministerio procedera a continuacién a resolver el

_ recurso de reposicion interpuesto por el apoderado general de ATC.

4.2.1. Desconocimiento de norma superior por violacién del articulo 58 de la
Constitucion Politica y del articulo 17 de 1a Ley 153 de 1887

Que con respecto al primer argumento esbozado por el recurrente, cabe anotar lo
siguiente:

Que el Ministerio del Medio Ambiente no modifict el numeral 3.1. del articulo 30 de la
Resolucion No. 1330 de 1995, relacionado con fa ampiiacién del plazo solicitado por
fa UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL para la
modemizacion de aeronaves del aiio 2000 al 2003, por cuanto dentro de la potestad
administrativa que tiene este Ministerio, como entidad estatal y COmMO suprema
autoridad ambiental en el pais; considerd que el Derecho Fundamental y colectivo a
un medio ambiente sano que tienen las personas que habitan las localidades de
Fontibén, Engativa y el drea rural del Municipio de Funza, primaba sobre cualquiera
ofra de las consideraciones que esbozd en su momento la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL

Que de igual forma se considerd que el término establecido en esta providencia
desde el afio 1995 era suficiente para que las aerolineas de Etapa | y Il de ruido
modernizaran su flota de aeronaves, de tal forma que adquirieran las que cumplen
con los niveles de ruido de que habla el Capitulo 3° de! Anexo 16 al Convenio de
Aviacion Civil Internacional.

Que en cuanto a lo que esboza el recurrente, con respecto a los Derechos Adquiridos
resulta pertinente tener en cuenta las siguientes consideraciones:

De acuerdo con la Sentencia C 147-97:
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“Configuran derechos adquiridos las situaciones Jjuridicas individuales que han
quedado definidas y consolidadas bajo el imperio de una ley y que, en tal virtud
se entienden incorporadas validas y definitivamente o pertenecen al patrimonio de
una persona. Ante la necesidad de mantener la seguridad juridica y asegurar la
proteccion del orden social, la Constitucién prohibe el desconocimiento o modificacion
de las situaciones juridicas consolidadas bajo la vigencia de una iey, con ocasion de
la expedicion de nuevas regulaciones legales.

“.....Cuando el articulo 58 de la Constitucién, alude a la garantia de la propiedad
privada y a los demds derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, y dispone
que tales derechos “no pueden ser desconocidos ni vuinerados por leyes posteriores”
indudablemente estd otorgando una proteccion a las situaciones juridicas que
definitivamente han quedado consolidadas bajo la vigencia de una ley y no a las
meras expectativas o derechos. Sin embargo la regla precedente no es absoluta, por

que ella misma prevé la posibilidad que se pueda afectar, los referidos derechos
. “cuando de la aplicacion de una ley expedida "por motivos de utilidad publica o

interés social, resultaren en conflicto los derechos de los particulares con la
necesidad por ella reconocida.”, evento en el cual el interés privado debera ceder al
interés publico o social. Ello explica que no obstante el respeto que merecen los
referidos derechos sea posible decretar su expropiacion, utilizando las modalidades
previstas en la Constitucién, o que se puedan imponer limitaciones, obligaciones
0 cargas especiales, con el fin de asegurar la funcion social de la propiedad y
de la funcién ecol6gica que el es inherente”. (Negrilla fuera de texto).

Que en lo que tiene que ver con la Resolucion 721 del 31 de Enero de 1.985 “Por ia
cual se prohibe la operacion de empresas de aeronaves subsonicas en el espacio
aéreo colombiano *, se observa que el citado acto administrativo, es un acto
administrativo de carécter general que no esta definiendo situaciones juridicas
individuales y concretas y que fue expedido por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL para controlar fos efectos del ruido sobre
' ‘ zonas urbanas cercanas a los terminales aéreos del pais.

Que en consecuencia la Resolucion 721 de 1.995 en ningun caso otorgd un derecho
en forma individual y concreto a Jas aeronaves de Etapa | y Il de ruido, sino que
simplemente establecit en forma genérica una prohibicion respecto a su operacion en
el espacio aéreo colombiano.

Que en ella se establece que a partir de la fecha de su publicacién séio se concedera
permiso de operacion a las empresas de transporte aéreo que cuenten con
aeronaves Etapa 3 de ruido, definidas en el articulo 40 de la misma.

Que de la misma manera, en la citada resolucion se establecen condicionamientos a
las empresas de transporte aéreo que pretendan incrementar, reemplazar o renovar
Sus aeronaves, condicionandolas a que solo podran hacerio con aviones que
cumplan los requisitos de la Etapa 3 de ruido, definiendo lo que se entiende por
aeronaves de Etapa 3 con relacion al cumplimiento de unos requisitos en los niveles
de ruido.

Que finalmente en el articulo 50 de la resolucion en mencidn se establecié que a
partir del 10 de Enero del afio 2003 todas las aeronaves que operen en ef espacio
aéreo colombiano deberan corresponder a fas que cumplan con los requisitos de la
etapa 3 de ruido.
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Que cabe anotar, que esta resolucion fue expedida con anterioridad a la Resolucion

1330 det 7 de Noviembre de 1.995 y tiene aplicabilidad en todo el territorio nacional.

Que pese a lo anterior , y teniendo en cuenta la ubicacion del aeropuerto El Dorado,
dentro de la zona urbana del Distrito Capital y a la afectacién a que esta siendo
sometida la comunidad que habita en los alrededores del terminal aéreo, en la
Resolucion 1330 de 1.995; este Ministerio en aras de proteger el interés general y
garantizar el derecho de proteccion al medio ambiente sano que tiens la colectividad
consideré conveniente establecer como mitigacion a la misma por los efectos
ambientales producidos por el ruido, el adelanto en tres (3) afios del plazo
establecido por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA

;- CIVIL en.la.Resolucion 721 de 1.995.

Que en consecuencia la Resolucion 1330 de 1.995 implica para la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL a obligacion de
establecer una excepcion a la aplicacion de la Resolucion 721 unica y exclusivamente
para el caso del aeropuerto El Dorado, conservando esta ultima plenos efectos
juridicos para los terminales aeroportuarios del resto del pais. Lo anterior en aras de
proteger a la comunidad que se encuentra localizada en inmediaciones del
aeropuerto y con miras a garantizarles el Derecho a un Medio Ambiente Sano.

Que en consecuencia tal y como se ha demostrado en el presente acto
administrativo, 1a Resolucion No. 1330 de 1995 constituye una excepcion a la
aplicacion de lo dispuesto en esa materia por la Resolucion No. 0721 de 1995 en
cuanto al Aeropuerto Internacional Ei Dorado de esta ciudad, de tal forma que mal
puede el recurrente esgrimir este argumente para no darle cumplimiento a los actos
administrativos expedidos en este sentido por este Despacho, a saber [a Resolucion
1330 y 1389 de Noviembre de 1.995, actos que han sido debidamente notificados y
publicados y que por lo tanto estan revestidos de todas las formalidades legales,
gozando de la presuncion de legalidad.

Que asi mismo, como se ha manifestado con anterioridad en el presente acto
administrativo, la resolucion por medic de la cual se otorgéd la licencia ambiental
ordinaria tuvo entre otros, como fundamento legal el Decreto 948 de 1995, el cual
expresamente le sefala funciones a este Ministerio en materia de imposicion de
restricciones para evitar, ruido de aeropuertos, de tal forma que también dicha norma
general por ser posterior y especial, sirve como fundamento para desvirtuar
cualquier posible “derecho adquiride” en tomo a la Resolucion 721 de 1.995 que
pretenda hacer valer persona alguna.

Que bien lo dice ATC en su recurso de reposicidn, que la Resolucién No. 0721 de
1995, le cred una prerrogativa de operacion de sus aeronaves que no cumplieran
con los niveles de ruido previstos en el Capitulo 3 del Anexo 16 ai Convenio de
Aviacion Civil Internacional, prerrogativa que se traduce en una mera expectativa,
la cual no es oponible al acto juridico mediante el cual se otorgd la licencia ambiental
aludida, que fuvo su fundamento en la Ley 99 de 1993, el Decreto 1753 de 1994 y el
Decreto 948 de 1995, entre otros

Que como consecuencia de Io anterior, no sé puede hablar de derechos adquiridos
en este evento, ademas, como bien se expresé anteriormente, a Resolucion No.
0721 de 1995, no autorizé especificamente a ningun explotador aéreo la utilizacion
del espacio aéreo, sino que este se efectia a través de un acto de caracter particular
y concreto, el cual expide la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
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AERONAUTICA CIVIL en materia individual a las aerolineas, cuando se cumplen
con los requisitos exigidos para tal efecto.

Que como se ha expresado anteriormente, la prohibicidon contemplada en la
Resolucion No. 1330 de 1995, obedecié basicamente a la busqueda de un medio
ambiente sano para la poblacién que habita el drea de influencia directa del citado
terminal aeroportuario, sobre todo teniendo en cuenta que se trata de una zona
densamente habitada.

Que por lo anterior, no es ni mucho menos factible pensar siquiera en la posibilidad
de una indemnizacion a ATC o algun otro explotador aéreo y aun en el evento que asi
lo fuera, no seria precisamente este Ministerio quien tendria que asumir con ia citada
carga patrimonial.

Por otra parte recordemos que de acuerdo con el articulo 58 de Ia Constitucion
Politica el interés particular debe ceder ante el interés publico, sobre todo en lo que
tiene que ver con un Derecho de consagracion constitucional cual es el Derecho a
gozar de un medio ambiente sano.

Que finalmente y para efectos de resaltar la importancia que tiene la proteccién del
Derecho colectivo al medio ambiente sano, a continuacién se citan algunos fallos
proferidos en diferentes instancias en torno a este purto.

La Corte Constitucional mediante la Sentencia T-210/94 del 27 de abril de 1994,
manifesté entre otras cosas “La contaminacion por ruido afecta directamente el
derecho colectivo a un medio ambiente sano (C.P. art. 79), para cuya proteccion el
ordenamiento juridico dispone las acciones populares (C.P. art. 88). Los problemas
derivados del ruido inciden sobre la calidad de la vida, por lo que modernamente se
considera que el ruido es uno de los factores de deterioro ambiental”

Asi mismo, de conformidad con la Sentencia No. T-357/95 del 09 de agosto de 1995,
se puede establecer que la violacién del derecho colectivo a un medio ambiente sano,
como en este ejemplo por contaminacién sonora, puede generar en situaciones que
ponen en riesgo la salud de las persona; expresa la Corte que “En ese orden de
ideas, es posible que un ejercicio de la posibilidad de producir ruido ilegue a niveles
en los cuales viole 0 amenace violar un derecho fundamental como el de la salud,
pueda ser tutelado, en tanto y en cuento, se logre comprobar el nexo entre ia
conducta acusada violatoria del medio ambiente y el dafio 0 amenaza al derecho
fundamental”.

Continda la Corte Constitucional manifestando en la aludida sentencia que “En
conclusion, el ruido excesivo también puede vulnerar un derecho fundamental, la
intimidad personal y familiar (art. 15 C.P.), cuando se presenta una injerencia
arbitraria, o sea niveles de ruido que no se tiene la carga de soportar, en ese reducto
exclusivo y propio de la persona”.

La misma Corte Constitucional en la Sentencia No. C-328/95 del 27 de julio de 1995,
-en lo relacionado con las licencias ambientaies manifiesta que: “La razén de ser de
las licencias ambientales es la proteccion de los derechos individuales y colectivos”.
Este es un argumento mas, que confirma lo acertado de Ia decision del Ministerio del
Medio Ambiente, al imponer a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
AERONAUTICA CIVIL |a serie de obligaciones que tienen como objeto final, que las
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personas que habitan el drea aledana al citado terminal aéreo, gocen de un medio
ambiente sano.

Continua el juez constitucional manifestando en la citada sentencia que “No en vano
el constituyente elevd el interés colectivo por el ambiente sano al rango de derecho
constitucional. La conservacion de los recursos naturales y de los ecosistemas es
necesaria para garantizar la vida y la salud de todos. Por su naturaleza de derecho
colectivo, el ambiente goza de mecanismos constitucionales especificos para su
defensa, como son las acciones popuiares (C.P. art. B88) y los deberes calificados, en
cabeza del Estado, para su proteccion”.

De igual manera manifiesta la Corte Constitucional en la sentencia aludida que:. “ La
proteccion de un ambiente sano y de los recursos naturales renovables es un deber
del Estado y de los particulares (C.P. arts. 8, 58 y 95). En virtud de expreso mandato
constitucional (C.P. arts. 49, 79, 80 y 334) y de compromisos internacionales
contraidos por Colombia {Convencion sobre Diversidad Biologica, articulo 14), al
Estado corresponde cumplir una serie de deberes especificos en materia ambiental,
que ninguna ley, por importante que parezca, puede desconocer”.

“El deber de prevencion y control def deterioro ambiental se gjerce, entre otras
formas, a través del otorgamiento, denegacién o cancelacion de licencias ambientales
por parte del Estado. Solamente el permiso previo de las autoridades competentes,
hace juridicamente viable la ejecucion de obras o actividades que puedan tener
efectos potenciales sobre el ecosistema’”.

Como otros ejemplos en los cuales la Corte Constitucional se ha manifestado en el
sentido que el ruido es reconocido como un agente contaminante del medio ambiente,
encontramos las siguientes sentencias: La T-411/92, la T-308/93, la T-025-94 y 1a T-
225/95, entre otras.

Que asf mismo, en relacién con el conficto que puede presentarse entre el Derecho
al medio ambiente sano y el Derecho al trabgjo , vale la pena recordar la Sentencia
de la Corte Suprema de Justicia de fecha 20 de Mayo de 1.993 en la que se
establecié expresamente lo siguiente: “El derecho al medio ambiente sano tiene
primacia y prevalencia sobre el derecho individual al trabajo”

Que igualmente la Sentencia de la Corte Constitucional de octubre 22 de 1.993 en
relacién con este aspecto y con la proteccion del medio ambiente y desarrollo
economico sostenible, establecié expresamente o siguiente: “El marco juridico que
regula las actuaciones de los organismos encargados del manejo y aprovechamiento
de los recursos naturales ofrece al Estado amplios y diversos mecanismos para
alcanzar los fines establecidos en la Constitucion y la ley para su preservacion, entre
los que se cuentan incluso, la posibitidad de ordenar el cierre de empresas, con la
consiguiente repercusion en términos de recursos humanos y restriccion de las
posibilidades de empleo.... El constituyente elevé a rango constitucional fa decision
politica de hacer compatible el desarrolio econémico con la preservaciéon del medio
ambiente sano. Tal aspiracién que adquiriria expresion positiva en diversas normas
de la carta fundamental (CP arts 8, 58, 79, 80, 333, 334) fue producto de un
entendimiento realista y profundo, en el seno de la Asamblea Constituyente, en tormo
a la necesidad de preservar el medio ambiente de manera que la vida humana de las
generaciones presentes y futuras pueda ser garantizada’.

“Por medio de la cual se resuelven unos recursos de reposiciéon” 249%
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4.2.2. Violacién de norma superior por desconocimiento de! principio de
igualdad ante la ley consagrado en el articulo 13 de la Constitucién Nacional.

Que en cuanto al segundo aspecto esbozado por el Apoderado General de ATC en el
recurso de reposicion que nos ocupa, y en el que se determina que hubo
desconocimiento del Principio de Igualdad ante la ley consagrado en el articulo 13 de
la Constitucion Politica, en el sentido que la prohibicién para operar aeronaves que
no cumplan con los niveles de ruido previstos en el Convenio de Aviacion Civil
Internacionat en horario noctumo, no opera respecto de aeronaves que transportaran
la prensa, se considera lo siguiente:

Que la Resolucién 1330 de Noviembre de 1.995 otorgd la licencia ambiental a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL y establecio
en su momento en el articulo tercero Numeral 3.2. esta excepcién “para las
aeronaves que transportaran prensa y para las que se encuentran en estado
emergencia’.

Que para aquella época dicho acto administrativo fue notificado y publicado en
debida forma, no presentandose objecién alguna a fo alli dispuesto, por parte de Ia
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL en su
condicion de beneficiaria de la licencia ambiental, ni de ningln tercero o particular
involucrado en este proceso, a saber: comunidad, aerolineas, los cultivadores de
flores, etc.

Que no presentandose oposicién alguna en este sentido a dicha excepcion, ia
excepcion quedé en firme en aquella oportunidad.

Que sin embargo a fin de que exista un principio de equitibrio en las condiciones de
operacion fijadas para todas las aeronaves que operan en el aeropuerto E| Dorado y
especificamente en lo que tiene que ver con la restriccién de operacion de aeronaves
que no cumplan con los niveles de ruido previstos en el Capitulo 3 del Anexo 16 al
Convenio de Aviacion Civil Intemacional en la segunda pista del aeropuerto El
Dorado de esta ciudad, esta obligacién sera modificada en la parte resolutiva del
presente acto administrativo, y especificamente en lo que tiene que ver con la
operacion de estas aeronaves en el horario diurno en la pista alterna, y de la forma
como se describio en el numeral 3.2.3 de la presente providencia

Que fa anterior determinacion obedece al hecho que la Resolucién No. 1330 de 1995
que otorgd la licencia ambiental para la construccion y/o operacion de la segunda
pista del aeropuerto, no contempld ninguna clase de restriccion a las operaciones de
este tipo de aeronaves en el horario diurno en dicha pista. :

Que se suma a lo anterior el hecho de que en las modelaciones de ruido presentadas
por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL, para el
aio de 1998 en la localidad de Fontibon, las cuales generaron las curvas de isoruido
aceptadas por este Ministerio, se contemplaron operaciones con aeronaves de todas
las etapas de ruido, dando como resultado el &rea afectada con niveles de
contaminacién sonora y por ende el nimero de viviendas y edificaciones de servicio
social y comunitario sujetas a insonorizacion.

Que Unicamente se mantendra en la segunda pista la restriccion en el horario

nocturno para todo tipo de aeronaves. Lo anterior tiene como fundamento, los
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argumentos esbozados por este Ministerio en la Resolucion No. 0534 de 1988, en
cuanto a la restriccion noctuma para la pista existente de dicho terminal aéreo.

Que de cualquier forma, se mantendra la restriccion en cuanto al numero de
operaciones que se pueden realizar en la segunda pista del Aeropuerto E! Dorado de
esta ciudad, hasta tanto se hayan implementado la totalidad de las medidas de
mitigacion en las viviendas y edificaciones de servicio social y comunitario de la
localidad de Fontibén y el drea rural del Municipio de Funza, con lo cual se busca que
ta comunidad citada pueda gozar en la medida de lo posible de un medio ambiente
sano y que fuera establecida en el articuio 6 de la Resolucién 0534 del 16 de junio de
1998,

o
2

Que de acuerdo con lo anterior, y de conformidad con lo expresado en el numeral
3.2.3 de la parte corespondiente a las consideraciones del recurso de reposicion

: presentado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA
2 CIVIL, este Ministerio modificara el articulo 4 de la Resolucion No. 534 del 16 de junio

' de 1998 en el sentido de permitir la operacion en la segunda pista de aeronaves que
no cumplan con los niveles de ruido previstos en el Capitulo Il del-Anexo 16 al
Convenio de Aviacion Civil Intemacionat, en el horario comprendido entre las 6:00
am. alas 10:00 p.m.

Que en consecuencia no se pueda afirmar que este Ministerio desconocié el principio
de igualdad en cuanto a este aspecto.

4.2.3. Desconocimiento de los principios constitucionales de integracién
latinoamericana y del Caribe.

Que en io relacionado con el tercer argumento citado por el recurrente, en el sentido
que existe por parte de este Ministerio un desconocimiento de los principios
constitucionales de integracién Latinoamericana y dei Caribe, cabe anotar que este
- Despacho reitera lo expresado en la Resolucién No. 0534 del 16 de junio de 1998 en
; lo relacionado con los Convenios Intemacionales de Transporte aéreo y la aplicacion
* del Principio de Reciprocidad.

Que por ofra parte este Despacho estima que las consideraciones expuestas en su
oportunidad en torno a este punto dentro la Resolucion 534 de 1.998 impugnada,
fueron serias y ajustadas a la ley nacional y al Convenio de Aviacion Civil
Internacional (Convenio de Chicago), con sus 18 anexos.

- Que si eventualmente, se pueden presentar inconvenientes de indole econdtmico
| para las exportaciones, para el turismo y otras actividades productivas; esta situacion,
‘ no puede ni mucho menos considerarse responsabilidad de este Ministerio. Mas aun
teniendo en cuenta que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL. DE LA
AERONAUTICA CIVIL en su oportunidad { es decir afio 1 895) no interpuso los
recursos que le faculta fa via gubernativa en contra de dicha restriccion, sumado al
hecho que una vez ejecutoriada dicha providencia no expidid el o los actos
administrativos correspondientes estableciendo esta obligacién para este tipo de
aeronaves,

; Que es importante recordar que la mayoria de los paises industrializados tienen en
: estos momentos restricciones similares a Ia que nos ocupa y sin embargo, cuando se
establecieron dichas medidas, y a las aerolineas colombianas que cubren esas rutas,
G'h-{]‘ \_Jes tocs efectuar grandes inversiones para poder estas: ante dicha situacion, no se J

:
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Aerondutica Civil se establece que los aviones de etapa Il son mas ruidosos que
los de etapa Ill, ademas, su capacidad de carga es menor, con lo que se puede
establecer que se requeririan mas vuelos de etapa dos que de stapa 3 para un
mismo volumen de carga, por ende se tendrian mayores niveles de ruido. Para
ello se presentan los siguientes ejemplos”.

“Un avién de etapa dos de ruido con un peso de 600.000 Ib o més, tiene un EPN
de 108 dB (tanto para despegue como para aproximacion y lateral) mientras que
un avion de tercera etapa de ruido con méas de 850000 Ib de peso tiene un EPN
de 106 dB (mas de tres motores), 104 dB (Tres motores) y 101 dB (Menos de tres
motores) en el despegue y niveles de ruido EPN de 103 dB para lateral y 105 en
aproximacion”.

“Asi mismo, si se compara una aeronave de etapa Il de ruido de 300000 Ib, tiene
un EPN de 103 dB en el despegue y 106 dB en aproximacién y lateral, mientras
que un avidn de tercera etapa de ruido con un peso de 425000 lb. tiene unos
niveles de ruido de 102 dB (mas de 3 motores), 100 dB (tres motores) y 97 dB
(menos de tres motores) en la operacién de despegue”.

“Por lo anterior, no es cierto que los aviones de Tercera etapa tienen mayores
niveles de ruido que los de segunda etapa, es mas, con niveles menores
transportan mayor carga”.

Que en relacién con lo afirmado por el recurrente en el sentido que en Colombia no
existen aparatos especializados para medir en decibeles puros, a la altura de Bogota,
el ruido generado por un avion, la Subdireccién de Licencias Ambientales en el
concepto referido determind que.”... en Colombia si existen aparatos que midan los
niveles de presion sonora (NPS) para especificar el ruido de un suceso acustico
individual utitizan el nivel sonoro con ponderacién A, la forma de medirlos estan
plasmados en la resolucién 8321 del Ministerio de Salud. Ahora bien por el tipo
de ruido producido por una aeronave en sus diferentes operaciones la OACl y la
FAA emplean como medida el nivel de ruido percibido efectivo (EPN dB), los
cuales son calculados a pariir de los niveles de presion sonora en bandas de
tercio de octava”.

Que en relaciéon con la afimacion que se debe establecer el ruido nocivo para la
comunidad, que por esencia y contenido tiene que ser de un Udnico nivel,
independientemente del tipo de aeronave que lo produzca, se determina en el
Concepto técnico que nos ocupa que: “Para el caso de operaciones continuas
como las realizadas en Aeropuertos establecer mediciones de niveles de ruido
puntuales en vez de los promedios, no seria factible ya que de Io contrario no
seria posible ninguna de estas operaciones. Por esta razon, se establecié que la
medicién de los niveles de ruido de las operaciones del aeropuerto se realizaran
con mediciones promedic dia - noche que dependen de la frecuencia, tipo de
aeronave utilizada y tipo de operacion que se realiza”.

Por lo expresado, no se considera admisible lo expresado por el recurrente y este
Ministerio por tanto mantendra ia restriccion de operaciones de las aeronaves que no
cumplan con los niveles de ruido previstos en el Capitulo ) del Anexo 16 al Convenio
de Aviacion Civil Intemacional en el Aeropuerto El Dorado, durante el horario
comprendido entre las 10:01 P.M. y las 11:00 P.M en la pista actual y la prohibicion
de su operacién en el horario nocturno en las dos pistas.

“Por medio de la cual se resuelven unos recursos de reposicién” Z‘;’-

=

‘,I L,:"\’?\. + '




w i-.a.d

5.2.6. Inversion de Turbinas.

Que en o relacionado con la inversion de turbinas durante el frenado de las
aeronaves en el horario comprendido entre las 9:00 P.M. y las 11:.00 P.M.; cabe
anotar que lo relacionado con este punto se resolvié en las consideraciones del
recurso de reposicion presentade por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
LA AERONAUTICA CIVIL, razén por la cual nos remitimos a lo expuesto en el
numeral 2.1.1. de esta providencia, en el cual se tuvieron en cuenta, entre otros, ios
argumentos que expone el recurrente.

Que en consecuencia en la parte resolutiva de la presente providencia se efectuara la
manifestacion pertinente.

8. RECURSO DE REPOSICION INGRID INES FORERO FORERO

Que mediante escrito de fecha 24 de junio de 1998, la sefiora Ingrid Inés Forero
Forero, identificada con la cédula de ciudadania No. 41.392.618 de Bogota, actuando
en su calidad de ciudadana afectada por la operacion del Aeropuerto Intermacional El
Dorado de esta ciudad, interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion No.
0534 de! 16 de junio de 1998 e igualmente solicitd que se ie reconociera como tercero
interviniente dentro de la actuacién administrativa ambiental que aqui se surte.

6.1. Argumentos del recurso.
Que el recurso de reposicion aludido versé sobre los siguientes aspectos:

6.1.1. En cuanto al articulo cuarto de la Resolucion No. 0534 del 16 de junic de
1998 que trata de la operacién en el Aeropuerto Internacional E! Dorado de
operaciones nuidosas.

- Maniifiesta la recurrente que se opone a la modificacion del Articulo Tercero numeral
3.2 de la Resolucion 1330 de 1.995 en el sentido de permitir la operacion en el
Aeropuerto El Dorado, de aviones ruidosos entre las 9:00 P.M. y las 6:00 AM. de la
manana.

- Solicita que entre las 9:00 P.M. y las 6:00 AM.,, el aeropuerto Internacional El
Dorado permanezca cerrado.

- La comunidad de Engativa tiene Derecho a gozar de un medio ambiente sano y con
las operaciones noctumas no se garantizara este precepto constitucional.

6.1.2. En cuanto al articulo décimo cuarto de la Resolucién 534 de 1.998 Zona
destinada para prueba de motores

- Solicita la recurrente que para la zona destinada para la prueba de motores, se les
construya pantallas acusticas que garanticen eficazmente que estas pruebas no
perturbaran a las zonas habitadas y equidistantes del sitio elegido para [as mismas.

- De igual forma mientras se construyen estas instalaciones, se prohiba las pruebas
noctumas por su incidencia negativa en el Barrio El Mirador de la localidad.

“Por medio de la cual se resuelven unos recursos de reposicion” 2'65"6
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hablé en ningin momento del Principio de Reciprocidad, ni mucho menos Colombia
toméd represalias contra dichas naciones, antes por el contrario se realizd un gran
esfuerzo por parte de los explotadores de dichas rutas, para dar cumplimiento a
dichas obligaciones; lo anterior, por cuanto es claro para el Gobierno y para tas
aerolineas, que cada Nacitn es soberana para imponer sus normas y reglas internas
en este sentido.

Que la realidad aérea mundial demuestra que una de las mayores preocupaciones de
las autoridades ambientales y de los fabricantes, consiste en evitar en lo posible la
generacion de ruido por parte de las aeronaves, de tal forma que los explotadores
aéreos estan en franco proceso de modemizacion de su flota de aeronaves, por
cuanto no hacerlo significa quedar por fuera del mercado mundial del transporte
aéreo, con verdaderos perjuicios para su beneficio econémico y en la eventualidad
de poder operar a los paises industrializados, les corresponderfa, como en la
actualidad ocurre en Europa, operar en aeropuertos alternos o pagar grandes multas,
como sancion por la contaminacion auditiva que produceny ademds ser sefialados a
nivel mundial como una sociedad generadora de contaminacién sonora.

Que desde este punto de vista queda claramente demostrado que el proceder del
Ministerio del Medio Ambiente, en modo alguno atenta contra el mandato
constitucional de la integracion Latinoamericana y del Caribe, por cuanto como quedd
claro, bajo ninguna circunstancia se esta prohibiendo o restringiendo dicha
integracion.

Que Unicamente este Ministerio en aras de proteger el Derecho a un Medio Ambiente
Sano que tienen las personas que habitan las localidades de Fontibon, Engativa y el
area rural de Funza; estipulé que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
AERONAUTICA CIVIL debia expedir un acto administrativo en el sentido consagrado
en el numeral 3.1 de! articulo 3o de la Resolucién No. 1330 de 1995 y en virtud del
cual se prohibiera la operacion en aeropuerto El Dorado de aeronaves que no
cumpian los niveles de ruido del Capitulo 3, anexo 16 al Convenio de Aviacién Civil
Internacional a partir del 10 de Enero del afio 2000; acto administrativo este que
cobijaria a todas las aeronaves de esta clase que operen en este terminal
aeroportuario, ya sean colombianas, europeas, norteamericanas, latinoamericanas,
caribefias, etc. Asi mismo es de observar que estas restricciones a su vez las tienen
estas naciones en relacion con los paises Europeos, los Estados Unidos, Australia,
Nueva Zelanda, etc.; las cuales para operar hasta esos sitios tienen que someterse a
las normas internas de cada pais.

Que por otra parte es importante reiterar que la prohibicién establecida en el numeral
3.1. del articulo tercero del Resolucion 1330 de 1.995 es Unica y exclusivamente para
el Aeropuerto Intemacional El Dorado de Bogotd, y por lo tanto en los demas
aeropuertos del pais es aplicable la Resolucién 721 de 1.995.

Que lo anterior implica que las aeronaves colombianas o de otros paises de
Latinoamérica que no cumplan con los niveles de ruido previstos en el Capitufo Il del
Anexo 16 al Convenio de Aviacién Civil Intemacional |, podran continuar operando en
el espacio aéreo colombiano y por lo tanto en los otros aeropuertos del pais, hasta el
1o de Enero del afio 2003, tal y como o establece el articulo 50 de la Resolucion 721
del 31 de Enero de 1.995 de la Aeronautica Civil.

Que igualmente recordemos que entre Ias diferentes denominaciones que se le ha
_dado a la Constitucién de 1991, esta la de Constitucion Ecoldgica, lo cual no J
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responde a una denominacién fortuita, sino que tiene su asidero en la consagracion

de una gran variedad de principios que en esta materia introdujo la nueva Carta
Magna, principios estos a los cuales deben ajustarse las diferentes reglamentaciones
que surjan en materia legal y que no es ni mas ni menos lo que pretende este
Ministerio. Entre e! articutado constitucional que consagra dichos principios
encontramos por ejemplo los articulos 8, 49, 58, 63, 66, 79, 80, 81, 82, 88, 95, 267,
268, 277, 289, 300, 302, 313, 317, 330, 332, 333, 334, 360, 361 y 366,

Que por otra parte la posicion adoptada por e! Ministerio del Medio Ambiente en este
sentido, no es ni mucho menos arrogante, como o afirma el recurrente en su escrito,
sino por el contrario, esta responde a los nuevos planteamientos constitucionales que
consagraron los denominados derechos de tercera generacion, donde brilla con luz
propia, el derecho a un medio ambiente sano; siendo ademdés este un postulado
universal del cual Colombia no puede sustraerse, por cuanto convivimos en una
comunidad de naciones y no aislados de dicho ambito internacional, por lo tanto
nuestro proceder debe ser en lo posible arménico con las directrices en ese sentido.

Finalmente, en cuanto al cobro de las nuevas tarifas por derechos de pista, tasas
aeroportuarias, valores de contribucién, etc., que la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL. les esta cobrando a los explotadores, adin
cuando no puedan utilizar la segunda pista; cabe anotar, como se expresd
anteriormente, que en el presente acto administrativo se modificars parciaimente lo
establecido en cuanto a ese aspecto en el articulo cuarto de la Resolucién No. 0534
de 1998, y por lo tanto se penmitira en el horario comprendido entre las 6:00 A.M. y
las 10:00 P.M. la operacién de todo tipo de aeronaves en dicha pista, con las
restricciones que se estableceran en la parte resolutiva de esta providencia.

Que en cuanto al cobro de tarifas como tal, este Despacho considera que este es un
aspecto que debe responder la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
AERONAUTICA CIVIL quien de conformidad con los numerales 11 y 13 del! articulo
5 del Decreto 2724 del 31 de diciembre de 1993, es la entidad encargada de
“Desarrollar la politica tarifaria en materia de transporte aéreo, nacional e
internacional y sancionar su violacidon” y “Fijar, recaudar y cobrar las tasas, tarifas y
derechos que se generan por la prestacion de los servicios aeronauticos y
aeroportuarios, o los que se generen por las concesiones, autorizaciones, licencias o
cualquier otro tipo de ingreso o bien patrimonial, y llevar su registro”; por tal motivo,
debe ser esa entidad quien responda a ese planteamiento.

Que finalmente y de conformidad con las consideraciones planteadas en el presente
recurso este Despacho adoptara las determinaciones expuestas anteriormente en la
parte resolutiva de esta providencia.

5. RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR LA FEREDERACION
COLOMBIANA DE TRANSPORTE AERERO - FEDEAEREQ.

Que mediante escrito presentado personalmente el dia 24 de junio de 1998, el Doctor
Alfonso Ramirez Valdivieso, identificado con la cédula de ciudadania No. 17.035.234
y portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 11.797 del Ministerio de Justicia,
actuando en nombre propio y en calidad de representante legal de la Federacidn
Colombiana de Transporte Aéreo - FEDEAREO, o cual acredité con el Certificado de
Existencia y Representacion Legal expedido por la Camara de Comercio de Santafé
de Bogota, de fecha 23 de abril de 1998, interpuso recurso de reposicion contra la
Resolucion No. 0534 del 16 de junio de 1998 emanada de este Ministerio e
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igualmente solicitd que se le notificaran las providencias que se surtieran dentro del
tréamite administrativo ambiental que aqui se adelanta en relacion con el proyecto que
nos ocupa,

5.1. Argumentos del recurrente

8.1.1. La indebida publicacién de la Resolucién 1330 de Noviembre de 1.995 da
como resultado que no tenga efectos frente a terceros.

- Que la Resolucion 534 de 1.998 modifica parciaimente la Resolucion 1330 de
Noviembre 7 de 1.995, como expresamente se indica en el encabezamiento de su
propio texto, circunstancia que obliga a revisar la validez general de la resolucion gue
se pretende modificar y su valor real frente a terceros no intervinientes en la actuacion
que le dio origen.

- El Ministerio del Medio Ambiente profirié la Resolucidn 1330 de 1995 dentro de su
radio normal de competencia y la notificd a quienes fueron parte en la correspondiente
actuacion. Mas adn, la publico en la Gaceta Oficial Ambiental No. 17 de Diciembre de
1.995, dando asi cumplimiento al Art. 71 de la Ley 99 de 1993,

- Tal publicacion en la citada gaceta cumple con las notificaciones referidas a los
arts. 44 y 45 del Cddigo Contencioso Administrativo, disposiciones que hacen
relacion especifica a las notificaciones, el 44 a las que corresponden a los
directamente interesados y el 45 a las deben hacerse por ediclo, en defecto de
aquellas. Consecuentemente, la publicacion en la citada gaceta cubre los efectos
notificatorios frente a quienes intervinieron dentro del trémite correspondiente.

Que determina el recurrente que distinta situacion ocurre, frente a terceros, en cuanto
se trata, como es el caso de la resclucion 1330 de 1995, de un acto administrativo de
caracter general, que como tal sélo es obligatorio frente a esos terceros, ajenos al
trémite, cuando ha sido publicado en el Diario Oficial o en la publicacién sustitutiva
que las autoridades destinen para ese objeto, caso que no es el de la Gaceta Oficial
Ambiental, hasta el punto que pueden mostrarse infinidad de actos administrativos
del Ministerio del Medio Ambiente que se publican permanentemente en el Diario
Oficial. Significa el argumento expuesto, que si la Gaceta cumpliera la funcién
publicitaria que exige la ley para la validez general de la norma, no se acudiria a la
publicacion en el Diario Oficial, en cuanto resultaria superfiua e innecesaria.

En resumen, en e! proceso de conformacion, tramite y revision de la resolucion No.
1330 de 1995 ni intervinieron las empresas aéreas, por lo menos, no su totalidad y se
omiti6 la debida informacibn a la gran mayoria de las mismas que,
incuestionablemente, resultaban afectadas con dicha disposicion. Ellas y muy
especificamente 1as que cuentan con aeronaves de primero y segundo nivel de ruido
sufren, en virtud de tal disposicién, grave lesion en su economia y en sus operaciones.
Por tanto, necesariamente, para lograr la validez plena de ia norma debid efectuarse la
publicacién en el Diario Oficial que prevé y ordena ei articulo 43 del C.C.A, en
concordancia con el Art. 46 de la misma obra. La omision afecta la validez juridica
general de la Resolucion 1330 de 1995, cuya obligatoriedad seria solo predicable
frente a los participantes directos y frente a los notificados.

Que consecuencialmente, la Resolucion 1330 de 1995 no es obligatoria para los
terceros, entre ellos las empresas de aviacién, ni puede pretenderse que lo sea la
Resolucion 0534/98, que se expide con el propdsito expreso de modificarla
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parcialmente. Es la simple aplicacion del principio de que lo accesorio sufre la suerte
de lo principal”,

Que en consecuencia el Ministerio del Medio Ambiente debe reconocer que !a
Resolucién 1330 de 1995, por falta de debida publicacion, no tiene efectos frente a
terceros, " afectados en forma directa e inmediata” por la misma y que no
intervinieron en la actuacion, como lo prescribe el Art. 46 del C.C A. Igualmente debe
reconocer que la resolucion 0534/98, por su caracter simplemente modificatorio de
aquella, tampoco tiene tales alcances, dado que en su condicién de norma accesoria
no puede ampliar los efectos exclusivos entre partes a que queda reducida la
disposicion principal.

51.2. La licencia ambiental expedida para la construccion de la segunda' pista
no puede en ninguna forma afectar o restringir la operacién de aeronaves en la
pista inicial.

- Que la Resolucién 0534 de 1998 en su Art. 4 prohibe la operacion de aeronaves de
primera y segunda etapa de ruido entre las 11:00 y las 6:00 a.m. en el Aeropuerto
Eldorado. Tal disposicion afecta la utilizacion de la primera pista, tradicionaimente
operada sin ninguna restriccion. Olvida el Ministerio del Medio Ambiente que esta
modificando parcialmente la Resolucion 1330 de 1995 y que las partes que no se han
cambiado o sustituido, como es el Art. 1°. conservan plena vigencia. Este articulo
precisa el alcance total de la resolucion cuando textualmente dispone “Otorgar a la
Unidad Administrativa Especial de la Aerondutica Civil licencia ambiental ordinaria
para la ejecucion de las obras de construccion y reparacion (sic) de la segunda pista
ylo ampliacion del aeropuerto internacional Eldorado, locafizado en la ciudad de
Santafé de Bogota, D.C.

- Que la licencia ambiental se refiere, por tanto, exclusivamente a la segunda pista del
aeropuerlo y a eventuales obras de ampliacion. Consecuentemente no puede regular
situaciones ajenas a su objeto, como las referidas a la primera pista, que esta fuera
de su radio de alcance actual por el contrario implica extralimitacion indebida de
funciones y afectacién de situaciones consolidadas bajo el imperioc de normas
anteriores.

5.1.3. Existe violacién de los Principios de igualdad, a la libre empresa, a la
competencia legitima en lo establecido en el Articulo 40 y 11 de la Resolucién
534 de 1.998.

- Que establece asi mismo el recurrente que dentro de ese orden de
extralimitaciones la licencia ambiental otorgada para la construccion de la segunda
pista obliga a las empresas de naves de hasta segundo nivel de ruido a utilizar
exclusivamente la primera pista, con las limitaciones horarias nocturnas. Excluye, sin
embargo, los vuelos de prensa, para obviar la protesta de los érganos de
comunicacion, pero que muestra tanto ta necesidad operacional carguera en la
noche, en renglones importantes de la economia, como es el caso de la exportacion
de flores, y que como tal ausencia de razones por parte del Ministerio para restringir
una pista que ha operado siempre en condiciones normales.

- Que hacer lo anterior, sin motivos nuevos, favoreciendo determinadas empresas,
implica discriminacion desequilibrante respecto del principio de igualdad frente a la
ley, afectacion de la libre empresa y de ia competencia legitima.
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- El trato discriminatorio llega al extremo de prohibir ia operacién en la segunda pista
a naves que cuentan con su debido certificado de aeronavegabilidad y a prohibirla,
incluso, cuando esté en reparacion la primera pista.

- Que se afecta igualmente el Derecho al trabajo, la libre empresa y la igualdad frente
a la ley. Y frente a estos absurdos, se olvida que la Aerocivil ha incrementado las
tarifas de ambas pistas sobre la base de la construccion de la segunda, llevando al
absurdo de que quienes no pueden operar la pista nueva deban sin embargo,
contribuir al pago de sus costos de construccion”.

- Que de acuerdo a lo anterior el Ministerio del Medio Ambiente debe proceder a
~ reformar la parte. pertinente del Art. 4 en cuanto obliga a determinadas aeronaves a
solo operar la primera pista y debe efiminar el Art. 11. En razén a que consagra la
misma limitacién al prohibir, incluso en condiciones exceptivas y de fuerza mayor, la
operacion de tales aeronaves en la segunda pista. Asi mismo se determina que el
Ministerio debe reconocer que todas las empresas aéreas tienen un legitimo derecho
a operar la segunda pista del aeropuerto Eldorado y cualquier restriccion al respecto

es discriminatoria y altera el principio de igualdad de las personas ante la ley.

5.1.4. En cuanto al articulo segundo de la Resolucién 534 de 1.998 (Prohibicion
de operar aeronaves que no cumplan de lo dispuesto en el Capitulo lll del Anexo
16 del Convenio de Aviacién Civil Intemacional)

- El Ministerio del Medio Ambiente no puede establecer prohibiciones operacionales
para la industria aérea porque carece de competencia para hacerio. La UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL es la unica autoridad
con facultades legales para reglamentar la aviacién comercial. Su competencia es
privativa y excluyente. '

- Esta Entidad al proferir la Resolucion 0534 de 1998 invade el area de competencia
de la Aerondutica Civil. El Art. 2°. de tal resolucién constituye una injerencia indebida
e injuridica en el campo aéreo. E! Ministerio solo puede impartir instrucciones para
‘ que sean acogidas por la autoridad competente”.

- En la actualidad la operacion de aeronaves de hasta segundo nivel de ruido esta
permitida hasta diciembre 31 del afio 2002, en cuanto la norma vigente, contenida en
la Resolucion 0721 de 1.995, dice textualmente “a partir del 1°. de enero del afo
2.003 todas las aeronaves que operen en el espacio aéreo colombiano deberan
corresponder a las que cumplan con los requisitos de la etapa 3. “Bien es cierto que
la Resolucion 1330/95 en su Art. 3 dispuso que la licencia ambiental para la segunda
pista estaba sujeta al cumplimiento por parte de Aerocivil de, entre ofras, |a obligacion
de prohibir 1a operacién en el aeropuerto de Eldorado de aeronaves de “primera y
l segunda generacion” a partir del 1°. de enero del afio 2000. La aeronautica sin
embargo, jamas dio cumplimiento a esa disposicion y, al no hacerlo, dejé vigente la
operacién de esas aeronaves hasta dic. 31 del afio 2002.

“El Ministerio del Medio Ambiente se refind a aeronaves de primera y segunda
generacion, incurriendo en grave ervor terminolégico, que ahora subsana con el
citado Art. 2 de la Resolucion 0534/98. Su redaccion pareciera indicar que
simplemente se corrige la terminologia porque la fecha limite prevista en la
Resolucion ambiental esta vigente y ello no es cierto. Tanto ello es asi, que la propia
Resolucion 0534 de 1998 en su Art. 16 dispone abrir investigacidn administrativa
sancionatoria a la Aeronautica Civil.
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Que como consecuencia de lo anterior, el Ministerio del Medio Ambiente debe |

reformar el Articulo 2°. de la Resolucion 0534 de 1998, reconociendo que las
aeronaves de primera y segunda etapa de ruido pueden operar hasta diciembre 31
del ano 2002, segun Resolucion 0721/95 de Aerocivil, unica norma vigente sobre el
tema en el campo aeronautico. Para el efecto debe basarse en la omision de [a
Aerocivil respecto a su obligacion de prohibir tal operacion después del afio 2000,
como lo disponia el numeral 3.1 de la Resoiucion 1330/95.”

51.5. No es competencia del Ministerio del Medio Ambiente clasificar
aeronaves, debe en consecuencia establecer el ruido nocivo para la
comunidad, que por esencia y contenido tiene que ser de un unico nivel,
independientemente del tipo de aeronave que lo produzca, de su fecha de
fabricacién o del nimero de sus motores.

El Ministerio det Medio Ambiente ha incursionado en temas privativos de la Aerocivil y
ha reafirmado la diferenciacion de ias aeronaves segun las etapas de ruido, con base
en disposiciones de la Aeronautica Civil tomadas de estudios de OACI y FAA,
ignora que las etapas de ruido se califican por tipos de aviones y que las etapas
inferiores de determinadas aeronaves resultan, muchas veces, menos ruidosas gque
las etapas superiores de otras. Valga como ejemplo indicar que la segunda etapa de
ruido de un avién bimotor es en muchas circunstancias menos ruidosa que la tercera
etapa de un avion cuatrimotor.

“En Colombia no existen aparatos especializados para medir en decibeles puros, a la
altura de Bogol4, el ruido generado por un avion. L.os datos copiados de OACI o la
F.AA., corresponden a mediciones en tales decibeles, a nivel del mar y en
condiciones especiales. En el pais solo se ha trabajado con simulaciones de
computador. Las mediciones que se han realizado, todas en decibeles simples, no
son confiables. La propia comunidad ha pedido insistentemente la comprobacién de
la idoneidad de los encargados de esta funcion. En estos aspectos, ademas, debe
resaltarse que para los efectos ambientales el ruido nocivo debe ser uno solo,
independientemente del tipo de avidn que lo produzca. Este tiene que medirse en el
sitio de impacto a la comunidad. Debe fijarse el mayor ruido permisible para
aercnaves cuatrimotores, tercera etapa, y ese aplicarse en forma general para todos
los equipos”.

“Actuar en contrario es un absurdo, que discrimina en contra de unas empresas y a
favor de ofras. Desigualdad frente a ia ley que es injuridica y que crea desbalance en
la competencia comercial, inestabilidad en el trabajo para los servidores de las
organizaciones afectadas y problemas de orden econdmico para esas empresas y
para el desarrolio nacionatl. Por todo ello debe cambiarse la Resolucion acusada, mas
cuando el Ministerio del Medio Ambiente con esta disposicion ha asumido funciones
propias de la Aerocivil, situacién que afecta las areas de competencia de las
autoridades y la propia estructura administrativa del pais”.

Que en consecuencia el Ministerio del Medio Ambiente debe reconocer que las
clasificaciones de aeronaves no le competen y que ese es tema especifico y privativo
de Aerocivil. Debe, consecuentemente, modificar el art. 2 de la Resoluciéon 0534-98,
en el sentido de reafirmar la vigencia de la Resolucion 0721/95 en el sentido del
cargo anterior {cargo 5°} y, en cumplimiento de su funcidn de defensa del medio
sano, (sic) debe establecer el ruido nocivo para la comunidad, que por esencia y
contenido tiene que ser de un Unico nivel, independientemente del tipo de aeronave
que lo produzca, de su fecha de fabricacion o del nimero de sus motores.
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Establecido el nivel nocivo para la comunidad, debe ordenar las medidas de
mitigacion que sean necesarias para defensa y proteccion de la misma.”

8.1.6. Inversién de Turbinas.

“La seguridad aérea est4 bajo la vigilancia de la Unidad Administrativa Especial de la

Aerondutica Civil por clara y expresa disposicion de la ley. Al prohibirse la inversién
de turbinas para frenado de aeronaves en aterrizajes entre las 11:00 p.m. a 6:00 a.m.
se atenta contra la vida de tripulantes y pasajeros. Esta norma afecta maniobras
normales en los procedimientos aéreos y crea riesgos graves en la operacion de
aeronaves, Consecuentemente, debe ser corregida en forma inmediata”.

Que en consecuencia, el Ministerio del Medio Ambiente debe suprimir 1a prohibicién
de inversion de turbinas en el frenado de aeronaves, en cuanto se traia de decisiones
que no son de su competencia y que afectan la seguridad aérea”.

5.2. Consideraciones para resolver el recurso.

Que teniendo en cuenta que el recurso de reposicion interpuesto por el Doctor
Alfonso Ramirez Valdivieso, quien actia en nombre propic y en calidad de
representante legal de FEDEAEREO se presentd con el cumplimiento de fos
requisitos que para ese efecto estipula el Cédigo Contencioso Administrativo, este
Despacho procedera a resolverlo.

5.2.1. La indebida publicacién de la Resolucién 1330 de Noviembre de 1.995 da
como resultado que no tenga efectos frente a terceros.

Que en primera instancia considera este despacho que la Resolucion por medio de la
cual se otorga una licencia ambiental, no es un acto de caracter general, sino por el
contrario es un acto de caracter particular y concreto que produce efectos
generales frente a terceros, mediante el cual, se le crea un derecho a una persona
natural o juridica publica o privada o publica, para la ejecucion de un proyecto obra o
actividad. '

Que lo anterior sa colige de la definicidon de licencia ambiental prevista en el articulo
50 de la Ley 99 de 1993, “Se entiende por licencia ambiental la autorizacién que
otorga la autoridad ambiental competente para ia ejecucion de una obra o
actividad, sujeta al cumplimiento por e! beneficiario de la licencia de los
requisitos que la misma establezca en relacién con ja prevencién, mitigacion,
correccion, compensacion y manejo de los efectos ambientales de la obra o
actividad autorizada”;

Que en consecuencia la licencia ambiental no es un acto administrativo de
caracter general, aun cuando eventualmente puede afectar a terceras personas
ajenas al proyecto, obra o actividad que se pretenda realizar, sobre todo teniendo
en cuenta que se otorga cuando se pueda producir deterioro grave a los recursos
naturales renovables o al medio ambiente o introducir modificaciones
considerables o notorias al paisaje.

Al decir de la Doctora Esperanza Avila de Tissot, en el libro Licencias
Ambientales - Aproximacion Practica, Primera Edicion, abril de 1996, Fundacion
Friedrich Ebert de Colombia - Fescol, pagina 32, “La licencia ambiental es una
decision legitima tomada por una autoridad ambiental del Estado, que crea para
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una persona una situacion juridica especial y determinada, como resultado de un

proceso promovido por esa persona naturai o juridica interesada. Por lo tanto es
un tipico acto administrativo”.

“La licencia ambiental estar4 contenida en una resolucion del organismo
competente y su texto es de obligatorio cumplimiento. Lo cual quiere decir gue el
usuario de la licencia puede desistir o renunciar a llevar a cabo la obra, proyecto
o actividad para la cual obtuvo la autorizacion, pero si la realiza, debe cumplir las
exigencias, obligaciones y condiciones que le impuso la administracion al
otorgarle la licencia. Se entiende gque la licencia ambiental impone unos limites y
actuaciones al usuario, pero que este puede ser mas riguroso y cuidadoso
tomando medidas que sobrepasen lo impuesto por la administracion’.

Lo anterior, no quiere significar que dicho acto administrativo de caracter
particular y concreto, no este sujeto a publicacion con el objeto que produzca
efectos con respecto a terceros, sobre todo teniendo en cuenta que en materia
ambiental, de conformidad con el articulo 69 de la Ley ibidem, “Cualquier persona
natural o juridica, publica o privada, sin necesidad de demostrar interés juridico
alguno, podra intervenir en las actuaciones administrativas iniciadas para la
expedicion, modificacion o cancelacion de permisos o licencias de actividades
que afecten o puedan afectar el medio ambiente ¢ para la imposicién o revocacion
de sanciones por el incumplimiento de las normas y reguiaciones ambientales”,

Que para efectos de la publicacion aludida, 1a Ley 99 de 1993, en el articulo 70
consagra que “toda entidad perteneciente al Sistema Nacional Ambiental publicara
un boletin con la periodicidad requerida que se enviara por correo a quien lo
solicite”

Asi mismo, el articulo 71 ibidem, al estipular lo concerniente a las decisiones
sobre el medio ambiente, manifiesta que “Las decisiones que pongan término a
una actuacion administrativa ambiental para ia expedicion, modificacion o
cancelacion de una licencia o permiso que afecte o pueda afectar el medio
ambiente y que sea requerida legalmente, se notificara a cualquier persona que lo
solicite por escrito, incluido el directamente interesado en los términos del articulo
44 del Cbddigo Contencioso Administrativo y se le dara también la publicidad en
los términos del articulo 45 del Cadige Contencioso Administrativo, para lo cual
se utilizara el boletin a que se refiere el articulo_anterior’. (Subrayado y
negrilla fuera de texto”)

Que por lo expresado, se puede concluir que las autoridades ambientales, para
efectos de la publicacién de los actos administrativos por ellas proferidos, cuentan
con un drgano propio, el cual es el boletin ambiental, con el cual se surte para todos
los efectos con la publicidad que exige |a ley para los actos administrativos,

Que es pertinente en este aparte citar lo que para ese efecto manifiesta el Doctor
Carlos Betancur Jaramillo en su obra “"Derecho Procesal Administrativo”, Tercera
Edicion, 5% Reimpresion, Sefial Editora, Paginas 137 y 138; el cual expresa que:

¢ “.. Fuera de las formas de notificacion indicadas para los actos que ponen fin a la
actuacién administrativa, la ley ordena una forma especial de notificacion para los
terceros que no habiendo intervenidp en la actuacion resuiten afectados en forma
directa e inmediata, consisente en la ublicagion, por una sola vez, de la parte
resolutiva de la providencia gue tales efectos praduce, en el Diario Oficial o en el
medio oficiaimente utilizado para ¢} efecto. Ng puede olvidarse a este respecto

el inciso final del art. 48 del Godigo que dispone que tampoco produciran efectos
legales las decisiones mientras no se hagan las publicaciones respectivas en el
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caso del art. 46. Vale decir, mientras no se notifique a los que intervinieron yalos
terceros que estuvieron por fuera de la actuacion”.

* ‘“La publicacién de que habla el antecitado articulo hay que entenderla hcy en la
forma prevista en la Ley 57 de 1985 para la nacion, los departamentos y los
municipios, o sea que debera cumplirse en sus respectivos Diarios, Gacetas o
boletines oficiales. Se suprime asi la posibilidad de que dicha publicacién puede
hacerse en “Un periddico de amplia circulacion en el territorio donde sea
competente quien expidio las decisiones”.

¢ “Ental sentido, debe entenderse subrogado el art. 46 del decreto 01 de 1984".

Por lo anterior, queda claramente determinado que haberse efectuado la publicacién
de la Resolucion No. 1330 de 1995, en la Gaceta Oficial Ambiental de Diciembre de
1995; este Ministerio cumplio con los presupuestos legaies para ese efecto y por
ende goza como todo acto administrativo de Ia presuncién de legalidad, motivo por ei
cual, ella con sus correspondientes modificaciones estan en firme y cumpliendo con
su cometido legal y plenos efectos frente a terceros.

5.2.2. La licencia ambiental expedida para la construccion de la segunda pista
no puede en ninguna forma afectar o restringir la operacién de aeronaves en la
pista inicial.

Que en cuanto al segundo aspecto que esboza el recurrente, refacionado con que la
licencia ambiental otorgada versa solamente para construccién y operacién de la
segunda pista del Aeropuertoe Internacional El Dorado de esta ciudad; cabe recordarle
al recurrente que el articulo primero de la Resolucién No. 1330 de 1995, expresa que
ademas de autorizarse la construccion y operacion de la citada obra, igualmente se
autorizé la ejecucion de otra serie de obras, las cuales tienen como finalidad disminuir
los niveles de contaminacion sonora que se producen en ese terminal aéreo; tales
como la barrera contra e} ruido en Engativa, la insonorizacion de las viviendas y
edificaciones de servicio social y comunitaric en la localidad de Engativa, la
obligacion de poner en operacion la bascula de pesaje de aeronaves, la obligacion de
construir una zona para prueba de motores, entre otras.

- Que de ofro lado es importante sefalar que los proyectos, obras o actividades frente
a los cuales la ley o los reglamentos sefialan ia necesidad de la obtencion de una
licencia ambiental, deben asumirse integralmente y como un todo, es por esto que la
construccién de la segunda pista debe analizarse como un proyecto de ampliacion
de las instalaciones del Aeropuerto el Dorado. Por esa razon ademas de analizar la
viabilidad de la construccién y operacion de la segunda pista, se ordend en la
Resolucion No. 1330 de 1995 Ia ejecucion de fas obras a las que se hizo alusion
anteriormente, la cuales debia adelantar ia UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE LA AERONAUTICA CIVIL, para prevenir, corregir, mitigar y compensar los
efectos ambientales que genera la operacion del referido terminal aéreo. Recordemos
entonces, que el Aeropuerto EI Dorado, indistintamente que tenga una, dos 0 mas
pistas, es un solo aeropuerto.

Habiéndose efectuado la anterior aclaracién: este Despacho se pronunciard con
respecto a la restriccion de operaciones en el horario noctumo en la pista actual para
las aeronaves que no cumpian con los niveles de ruido previstos en el Capitulo 3 del
Anexo 16 al Convenio de Aviacidn Civil Internacional, la cual no comparte el
recurrente.
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Que en este sentido cabe manifestarle al interesado que el paragrafo segundo del
articulo 57 del Decreto 948 de 1995, expresamente faculta a este Ministerio para
estos efectos, cuestion sobre la cual se hizo referencia espeacifica en las
consideraciones para resolver el recurso de reposicion interpuesto por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ILA AERONAUTICA CIVIL, el cual fue resuelto en
el numeral 3.2 de esta providencia.

Que de cualquier forma mediante ta Resolucién No. 0534 de 1998, se permitid con
algunas restricciones la operacion nocturna de este tipo de aeronaves, entre las 9:00
P.M. y las 11:00 P.M. en la pista actual, con lo cuat se modificé lo estipulado en la
Resolucion No. 1330 de 1995, la cual expresamente consagraba que al momento de
entrar en operacion la pista alterna del aeropuerto El Dorado, no se permitiria en el
horario nocturno (9:00 P.M. a las 6:00 AM.) la operacion de aeronaves que no
cumplieran con los niveles de ruido previstos en el Capitulo 3 del Anexo 16 al
Convenio de Aviacion Civil Internacional.

Que sin embargo, teniendo en cuenta que la restriccion del horario nocturno entre las
900 PM. y las 11:.00 P.M., estd generando problemas de congestién en las
operaciones del aeropuerto Internacional El Dorado de esta ciudad, atentando incluso
conira la seguridad aérea y por ende contra la vida de las personas que habitan el
area circundante a dicho terminat aéreo, de los pasajeros y tripulantes, situacién esta
que no pretendio este Ministerio que se generara con la Resolucion 0534 de 1.998;
este Despacho en aras de evitar estas situaciones, ampliara el horario diumo en una
hora, de tal manera que todas las aeronaves que operan en el Aeropuerto
Internacional El Dorado, puedan realizar operaciones entre las 6:00 A.M, y las 10:00
PM., y entre las 10:01 PM y las 11:00 PM podra realizar operaciones con las
restricciones que se sefialaran en la parte resolutiva de la presente providencia.

Que en cuanto al aspecto que senala el recurrente, en el sentido que no se permite la
operacion de aeronaves de etapa 2 de ruido en la segunda pista, la Subdireccion de
Licencias Ambientales de este Ministerioc manifesté que “Con respecto al uso de la
segunda pista por aeronaves de etapa | y Il de ruido, las modelaciones
presentadas por la Aerondutica Civil establecen lo siguiente:

Llegadas pista 13 R

Diade 7 :00a 19:00: 2.7%
Tarde: 19:00 a 22:00: 0.8%
Noche: 22:00 a 7:00; 0.71%
Salidas Pista 13 R

Diade 7 :00a 19:00: 1.31%
Tarde: 19:00 a 22:00: 0%
Noche; 22:00 a 7:00: 0%
Salidas Pista 31L

Diade 7 :00 a 19:00: 0%
Tarde: 19:00 a 22:00: 0%
Noche: 22:00 a 7:00: 0.26%
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Que de conformidad con lo expuesto, este Despacho considera que conforme a lo
anteriormente expresado y a lo manifestado en el numeral 3.2.3 con respecto al
recurso de la Aerondutica civil y 422 de [a presente providencia, en la parte
correspondiente a las consideraciones del recurso impetrado por ATC, se permitira la
operacion de aeronaves que no cumplan con los niveles de ruido previstos en el
Capitulo Ill del Anexo 16 al Convenio de Aviacién Civil Internacional en la segunda
pista del Aeropuerto Internacional El Dorado de esta ciudad, durante el horario
comprendido entre las 6:00 A.M. y ias 10:00 P.M., tal y COmo se expresara en la parte
resolutiva de la presente providencia. :

Que igualmente es de anotar que lo referente a este punto fue debidamente explicado
en el aparte correspondiente del recurso interpuesto por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL.

5.2.3. Violacion del Principio de fgualdad, a la libre empresa, a la competencia
legitima en lo establecido en el Articulo 40 y 11 de la Resolucién 534 de 1.998.

Que con respecto al planteamiento esbozado por el recurrente en el sentido que se
rompié el principio de iguaidad ante la ley al permitir la operacion en el horario
nocturno (9:00 P.M. a las 6:00 A M.) de las aeronaves que transportan la prensa, aun
cuando esta se realice a través de aeronaves gue no cumplan con los niveles de
ruido previstos en el Capitulo 3 del Anexo 16 al Convenio de Aviacion Civil
Intermacional, este Ministerio considera que en la parte comrespondiente a la
consideraciones para resolver el recurso de reposicion interpuesto por AERO
TRANSCOLOMBIANA DE CARGA S.A. ATC S.A. se respondié lo pertinente a este
punto. Y por lo tanto se reitera lo dispuesto sobre el particular en el numeral remitirse
al 3.2.3.de esta providencia.

Que asi mismo en lo concerniente a la presunta violacion al derecho al trabajo, a la
libre empresa y a la igualdad ante Ia ley que argumenta el Doctor Alfonso Ramirez
Valdivieso y en que incurrié este Ministerio al prohibir la operacién de dichas
aeronaves en la segunda pista del Aeropuerto El Dorado, asi como también o
relacionado con las tarifas; este Despacho considera que en las consideraciones
para resolver el recurso de ATC asi como también dentro de otros apartes de los
recursos resueltos hasta el momento, se ha dado respuesta a lo pertinente, por lo
cual no se considera del caso volver sobre el mismo asunto,

5.2.4. En cuanto al articulo 20 de la resolucién 534 de 1.998 (Prohibicién de
operar aeronaves que no cumplan lo dispuesto en el capitulo it del anexo de 16
del Convenio de Aviacién Civil Internacional.

Que en cuanto a la falta de competencia del Ministerio dei Medio Ambiente para
prohibir la operacién de aeronaves de etapa 1 y 2 de ruido en el Aeropuerto
internacional El Dorado a partir del 01 de enero del afio 2000, este Despacho
considera que en la presente providencia, en la parte pertinente a las
consideraciones para resolver los recursos de reposicion presentados por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL Y ATC,,
quedo claramente determinada la competencia legal que tiene este Ministerio para
este efecto.

Que en relacién con e error terminoldgico que aduce el recurrente, en que incurrio
este Ministerio en la Resolucion No. 1330 de 1995 al hablar de aeronaves de primera
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y segunda generacion y no de tipos de ruido; este fue efectivamente corregido en la
resolucion recurrida, al determinar que se referia a aeronaves que no cumplieran con
los niveles de ruido previstos en el Capitulo 3 det Anexo 16 al Convenio de Aviacion
Civil Internacional. -

Que en lo que tiene que ver con el argumento respecto a que la operacion de
aeronaves de etapa | y Il de ruido se produzca hasta el 31 de Diciembre del afio
2002, por cuanto la norma vigente en este sentido es la Resolucién 721 de 1.995,
este Despacho reitera lo dispuesto en las consideraciones para resolver los recursos
de reposicién interpuestos por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
AERONAUTICA CIVIL Y ATC. En consecuencia no accederd a la peticién de
reformar el articulo 20 de la Resolucion 534 de 1.998 y por lo tanto el numeral el
numeral 3 del articulo de la Resolucion No. 1330 de 1995.

Que en cuanto al argumento en virtud del cual la fecha limite del 31 de Diciembre de
1.999 establecida por este Ministerio mediante las Resoluciones 1330 de 1.995 y 534
de 1.998 para permitir la operacién de aeronaves que no cumplan con los niveles de
ruido previstos en el Capitulo 2 del Anexo 16 al Convenio de Aviacién Civil
Internacional, no se encuentra vigente, por cuanto la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL, no expidi6 el acto administrativo que asi Io
ordenara; este despacho considera errada la posicion expuesta por el recurrente, en
razén a los siguientes argumentos:

Que si bien es cierto que el Ministerio del Medio Ambiente estipulé que debia ser la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CWMIL, en
cumplimiento de las funciones que le asigna la ley y como ente rector de los
explotadores aéreos, quien expidiera dicho acto administrativo; no es menos cierto y
en esta resolucidn se ha demostrado, en los consideraciones de los anteriores
recursos resueitos, que la autoridad ambiental tenia la competencia para imponer
esta obligacion a 1a Aerocivil.

Que el hecho de haberse proferido fa Resolucidon No. 1330 de 1995, haberse
notificado y publicado en debida forma implica que la misma se encuentra
plenamente vigente y por lo tanto lo alli dispuesto tiene fuerza vinculante.

Que de tal forma que no se puede invocar el incumplimiento en el que ha incurrido la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL para justificar
el no cumplimiento de esta obligacion por parte de lo explotadores aéreos, quienes
por la actividad que realizan, son quienes en ultimas deben ajustarse a lo dispuesto
en la licencia ambiental.

Que el Ministerio de! Medio Ambiente en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
57 del Decreto 948 de 1995, bien podia directamente imponer esta obligacion a los
explotadores aéreos, sin embargo respetuoso de ia existencia de una autoridad
aeronautica, opté por dejar en cabeza de ella la expedicién de dicho acto
administrativo, cuya omision, no es ébice para su incumplimiento por parte de las
aerolineas y coloca a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
AERONAUTICA CIVIL, en el curso de una investigacién sancionatoria por su
conducta omisiva.

Que los explotadores aéreos, no pueden alegar desconocimiento de la norma para
justificar su no acatamiento a lo dispuesto por este Ministerio, por que si bien es
\_cierto, N0 somos su ente rector desde el punto de vista aerondutico,, no es menos
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cierto que ellos realizan una actividad que genera factores de deterioro al medio
ambiente, especificamente contaminacién sonora.

Que en consecuencia, deben sujetarse a las disposiciones que emita este Ministerio
en la busqueda de garantizarle a los habitantes de los sectores de Fontibon, Engativa
y el érea rural del Municipio de Funza, el derecho fundamental a un medio ambiente
$ano, maximo en este caso cuando operan en el terminal aéreo para cuya ampliacion
se otorgd la licencia ambiental que nos ocupa.

Que no puede tampoco alegar el recurrente, desconocimiento de la existencia de ia
obligacion de modemizar sus aeronaves en cuanto a niveles de ruido al afio 2000;
por cuanto quedd demostrado que la publicacion de dicho acto administrativo se
efectio en debida forma.

5.25. No es competencia del Ministerio del Medio Ambiente clasificar
, aeronaves, debe en consecuencia establecer el ruido nocivo para la
‘ comunidad, que por esencia y contenido debe ser de un tnico nivel,

independientemente del tipo de aeronave que lo produzca, de su fecha de
fabricacién o del nimero de motores -

Que en relacién con la falta de competencia de este Despacho para la clasificar
aeronaves, se aclara al recurrente que este Ministerio en ningdn momento ha
clasificado aeronaves por tipo de ruido, esta clasificacién la realizé la
Organizacion de Aviacién Civil Internacional - OACH en el Capitulo 3 del Anexo 16
al Convenio de Aviacién Civil Internacional y fue retomada por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL con la Resolucion
No. 0721 del 31 de enero de 1995.

Que asi mismo es importante anotar que este Despacho, retomé los lineamientos
planteados por la OACI y la AERONAUTICA CIVIL para determinar la clase de
aeronaves que no podrian operar a partir del afio 2000 en el Aeropuerto El
Dorado de Santafé de Bogotd y que ademas tendrian restringida su operacion en
’ el horario nocturno; debido a que en este horario, se hace necesario gozar de un
mayor grado de tranquilidad, para efectos del reposo de las personas que habitan
en las inmediaciones del este aeropuerto,

Que igualmente cabe destacar que el articulo 57 del Decreto 948 de 1995,
expresamente en el literal f consagra que estas autoridades ambientales dentro del
tramite de las licencias ambientales de proyectos de construccion , ampliacién de
aeropuertos, pueden determinar normas para la prevencion de la contaminacion
sonora relacionadas con el siguiente aspecto: “f, Tipo de aeronaves cuya
operacion sea admisible por sus niveles de generacién de ruido”

Que por otra parte las autoridades ambientales también pueden restringir las
operaciones de ciertos tipos de aeronaves en el citado terminal aéreo, para lograr
la tranquilidad y reposo de las personas que habitan en inmediaciones del
aeropuerto. (Articulo 57 paragrafo 20 Decreto 948 de 1.995)

Que en cuanto a lo que expresa el recurrente en el sentido que existen aeronaves de
etapa 3 de ruido, que generan mas ruido que aeronaves de etapa 2 de ruido, la
.| Subdireccion de Licencias Ambientales de este Ministerio, mediante el Concepto No.
C(),tf 356 - 98 del 30 de julio de 1998, manifesté que “En el cuadro enviado por la
' .
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6.1.3. En cuanto al articulo décimo segundo de la Resolucién 534 de 1.998
Tasas por ruido

Se solicita adicionar este articulo, en el sentido de que para el caso del
Aeropuerto El Dorado, la TASA por ruido, se destine para mitigar los efectos
negativos producidos por las operaciones de aviones ruidosos, en las
comunidades impactadas por ruidos mayores a 45 db.

6.1.4. En cuanto a! articulo décimo de la Resolucién 534 de 1.998.
Abatimiento de ruido en las viviendas.

Se solicita adicionar este articulo en el sentido de que si del Estudio Técnico
respecto a las vibraciones, se desprende que hay viviendas afectadas en su
estructura, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA
CIVIL debera proceder a corregir este problema.

6.1.5. En cuanto al articulo sexto de la Resolucién 534 de! 1.998 relacionado con
medidas de mitigacién.

Se solicita adicionar este articulo en el sentido de que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL. debera ejecutar la
medida de mitigacion para los complejos deportivos de los barrios de la Localidad
Décima de Engativa, que se encuentran dentro de las curvas de isoruido mayores
a 65 db construyéndoles barreras vivas.

6.2. Consideraciones para resolver

Que teniendo en cuenta que el recurso de reposicién aludido cumpli® con los
requisitos exigidos por la ley para su presentacién, de acuerdo con lo establecido en
el Cddigo Contencioso Administrativo, este Despacho procedera a resolverio.

6.2.1. En cuanto al Articulo cuarto de la Resolucién No. 0534 de 1998 que trata
de la operaci6n en el aeropuerto El Dorado de aeronaves ruidosas

Que con relacién al punto solicitado por la recurrente en el sentido que se prohiba en
su totalidad la operacion rioctuma en el aeropuerto Internacional El Dorado de esta
ciudad, este Despacho considera que no es factible acceder a tal peticién, por cuanto
es de la esencia misma de la existencia del terminal de la Ciudad de Santafé de
Bogota, su operacion en el horario noctumno; horas en las cuales se pueden realizar
una serie de operaciones que en el dia no son viables, tanto por la gran demanda que
presenta dicho terminal, como por la naturaleza de los productos que se transportan,
tales como la exportacion de flores y otros productos perecederos, el transporte de la
prensa, el envio de productos perecederos hacia algjadas regiones de la geografia
nacional. Sumado al hecho de la falta de presencia cercana, de ofro terminal
aeroportuario, que pueda funcionar en forma altema.

Que si bien es cierto la operacion de dicho terminal genera en el drea circundante
contaminacion por ruido, no es menos cierto que en la Licencia Ambiental otorgada
se establecieron una serie de medidas tendientes a que se mitigaran esos niveles de
contaminacién sonora, hasta lograr que el ruido que genera dicho terminal aéreo, no
supere los 65 dB (Ldn) y en horas nocturnas, ios 45 dB (Ldn).

“Por medio de la cual se resuelven unos recursos de reposicion” 26—’0/
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Que dentro de las medidas contempladas para mitigar los niveles de contaminacion
sonora, se encuentran: La barrera contra el ruido en Engativa (obra que no se
encontraba contemplada dentro del Estudio de Impacto Ambiental presentado por la
Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil); la insonorizacion de
viviendas y edificaciones de servicio social y comunitario que se encueniren dentro de
las curvas de isoruido con niveles de contaminaciéon sonora; la realizacion de la
prueba de motores en el costado occidental de la segunda pista y la prohibicion de
esta actividad en el horario noctumo; la restriccion del horario nocturno para
aeronaves que no cumplan con los niveles de ruido previstos en el Capitulo 3 del
Anexo 16 al Convenio de Aviacion Civil Internacional, entre ofras.

“Por medio de la cual se resuelven unos recursos de reposicion” 2‘?’ t

Que para efectos de establecer la dificultad que representa adoptar una medida
como la solicitada por la recurrente, resulta procedente citar apartes de la Sentencia
T-210 del 27 de abril de 1994 emanada de la Corte Constitucional, donde hace
referencia a los ruidos inevitables y de dificil erradicacion tales como los que genera
el agropuerto que nos ocupa . “La doctrina extranjera claramente distingue entre los
ruidos inevitables-industriales, de tréfico aeroportuarios-, y los ruidos cuyo control es
perfectamente posible. Mientras los primeros son de dificil erradicacion, en atencion a
los costos econdmicos y a las transformaciones urbanisticas que requeriria su
eliminacién o reduccion, a través de politicas de mediano y largo plazo, los segundos
son facilmente evitables, mediante la exigencia oportuna de los deberes de respeto
del otro o alterum non ladere’.

Que de acuerdo con lo anterior no es factible acceder a la peticion de la recurrente.

6.2.2. En cuanto al articulo décimo cuarto de la Resolucién No. 0534 de 1.998
Zona destinada para prueba de motores

Que en cuanto a la zona de prueba de motores, cabe manifestarle a la recurrente que
en la Resolucién No. 0534 del 16 de junio de 1998 emanada de este Ministerio, se
ordend a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL. DEL AERONAUTICA CIVIL la
realizacion provisional de las prusbas de motores en el sitio que ellos determinaron
para ese efecto, en una zona alejada de los ntcieos urbanos.

Que sin embargo se le estableci un termino para la presentacion de los disefios
respectivos y para la posterior construccion de la zona definitiva para dicha zona.

Que es pertinente manifestar que la zona provisional para la prueba de motores se
encuentra cerca a la cabecera occidental de la segunda pista y la zona sefialada
como definitiva, se ubicara en ese mismo sector, cerca de las plantas de tratamiento
de aguas residuales del citado terminal aéreo.

Que asi mismo es de anotar que el disefio que para ese efecto presente ia UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL, ser4 evaluado por los
funcionarios pertinentes de este Ministerio, de tal forma que si se considera
necesario, se exigird la construccion de las pantallas acUsticas a las que alude la
recurrente en su recurso de reposicion.

Que finalmente es de recordar que las pruebas de motores en el horario noctumo, se
encuentran prohibidas.

6.2.3. En cuanto al articulo décimo segundo de la Resolucién No. 0534 de 1.998
\__Tasas por ruido
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Que sobre el particular es pertinente recordar que de acuerdo con la Ley 99 de 1.993
las tasas retributivas, compensatorias y por utilizacién de aguas constituyen rentas de
las Corporaciones Auténomas Regionales con unos fines especificos claramente
definidos en los articuios 42 y 43 de la ley en cita, razén por la cual no es
juridicamente viable destinar el producto de ias mismas, para fines distintos a los
previstos en estas normas.

Que iguaimente es preciso aclarar que en la actualidad no existe reglamentacion
alguna que determine el pago de una tasa retributiva 0 compensatoria por los
efectos del ruido.

Que sin embargo, este Ministerio determiné en la Resolucion 534 de 1.998 que en
el evento en que se reglamentaran las tasas por ruido, la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL deberia cancelar el
valor correspondiente a la autoridad ambiental regional que determine dicha
norma, la cual debera destinarla para los fines que se establezcan en la ley y que
para el efecto fijara el acto administrativo que las ordene.

6.2.4. En cuanto al articulo décimo de la Resolucion No. 0534 de 1.998., en
cuanto a las implicaciones del ruido en las viviendas por las vibraciones
ocasionadas por el funcionamiento del aeropuerto.

Que del estudio que adelante la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
AERONAUTICA CIVIL, se determinara la posible responsabilidad que puede tener
esa entidad en cuanto a la afectacion de las viviendas por ese efecto. De tal manera
que en caso de que se eslablezcan afectaciones en las viviendas por las vibraciones
ocasionadas por el funcicnamiento del aeropuerto El Dorado, se ordenara lo
pertinente por este Ministerio.

6.2.5. En cuanto al articulo sexto de la Resolucién 534 del 1.998 relacionado con
medidas de mitigacion.

Que con relacién a la realizacién de medidas de mitigacion para los complejos
deportivos de los barrios de la localidad Décima de Engativa, es de anotar que en ¢!
Estudio de Impacto Ambiental - Plan de Gestién Social, solamente se contemplé lo
pertinente al Estadio de Atahualpa, por la cercania de complejo deportivo a ia
segunda pista, motivo por el cual este Despacho no puede exigir medidas de
insonorizacion a unidades deportivas que no estén previamente identificadas.

Que en el evento que de fos monitoreos realizados o del seguimiento que efectie
este Ministerio, se detecte que existen complejos deportivos en la localidad de
Engativa, que queden cobijados con niveles de contaminacion sonora, esto es
con niveles de ruido iguales o superiores a los 65 dB (Ldn) se ordenara a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL
implementar barreras vivas o la correspondiente medida de mitigacién de ruido, al
igual que al complejo deportivo Atahualpa, localizado en la localidad de Fontibén.

7. RECURSO DE REPOSICION DE LA ASOCIACION DE TRANSPORTADORES
AEREOS COLOMBIANOS - ATAC

Que mediante escrito presentado personalmente el dia 25 de junio de 1998, la
Doctora MARTHA SUSANA MANTILLA MONCALEANO, identificada con la cédula
de ciudadania No. 39.780.472 expedida en Usaquen y Tarjeta Profesional de
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Abogada No. 64966 del Ministerio de Justicia, quien actio en calidad de
representante de la ASOCIACION DE TRANSPORTADORES AEREOS
COLOMBIANOS - ATAC, debidamente reconocida como tercera interviniente dentro
de la actuacién administrativa ambiental que aqui se surte mediante el Auto 335 del
01 de junio de 1998 de este Ministerio, presentd a este Ministerio recurso de
reposicion contra la Resolucién No. 0534 del 16 de junio de 1998.

7.1. Argumentos del recurvente

Que en el recurso aludido se solicitd modicar la Resolucidn 534 del 16 de Junio
de 1.998 en los siguientes aspectos:

7.1.1. En cuanto al inciso cuarto del articulo primero de la Resolucién 534 de
1.998. La inversion de turbinas es un mecanismo de seguridad
indispensable.

Que el factor de seguridad, tanto aérea como aeroportuaria constituye la
consideracion preeminente en la operaciéon de todo aeropuerto. Debe recordarse
que se trata de una actividad que combina el uso de grandes cantidades de
combustibles especialmente inflamabies, la movilizacion de cantidades ingentes
de pasajeros y la aglomeracidon de un nimero mayor de personas auxiliares o
simples acompafiantes de los que viajan. A los elementos de riesgo antedichos se
suma ¢l hecho de efectuarse los aterrizajes y decolajes de las aeronaves a altas
velocidades y en numeros crecientes.

Que asi lo manifestd el Banco Mundiai en el simposio 'La infraestructura
.Aeroportuaria; el Papel Emergente de Sector Privado” que tuvo lugar el Viena
Austria. entre el 12 y el 15 de diciembre de 1995.

“En el caso del Aeropuerto Eldorado, los vectores de riesgo se exacerban por la
presencia de urbanizaciones cercanas. No es irrazonable prever la ocurrencia de
un accidente mayor en el que se precipite una aeronave sobre uno de los barrios
que circundan el Aeropuerto. La situacion que se describe es una de
vulnerabilidad entendida como la conjuncién sinérgica de riesgos que hace
posible el accidente’”.

“La posicion que debe asumir el Estado frente a los riesgos colectivos es la de
prevenir todos los que pueda. Téngase presente que el deber de procurar la
seguridad y salubridad de los asociados constituye la razdn primordial de todo
Estado. En el caso colombiano asi lo confirman los articulos 20 (inciso segundo),
88. 1894, 189-22 y 218 de la Constitucion”.

“Especificamente, el articulo 88 de la Carta Fundamental sefala que existen
derechos e intereses colectivos relacionados con la seguridad y la salubridad
publicas. A este respecto se pronunciaron fos autores del proyecto N° 62 de acto
reformatorio de la Constitucién Politica:”

"Todo individuo tiene el derecho a vivir libre de peligros y riesgos publicos, a que
se eliminen las causas que los generan. Ningun individuo perteneciente a un
grupo humano debe estar expuesto, a sabiendas, a dafios contingentes que
puedan amenazar su integridad personal o patrimonial. Se trata de un derecho
colectivo. porque al verse afectado o0 desconocido se generan las calamidades
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publicas. Tal fue el caso de Armero, de Villatina, de los ahorradores en la crisis
financiera de 1982 .

“El caracter colectivo de este derecho lo reconoce el Cédigo Civil en el articulo
2353 al otorgar accion popular en ‘los casos de dafio contingente que por
imprudencia negligencia de alguno o aigunos amenace a personas
indeterminadas.' La Ley de Reforma Urbana también consagra este derecho
cuando determina la obligacion del Estado de relocalizar las comunidades que
viven en sectores de alto riesgo.”

“La situacion potencial de accidente gque involucre un avién de pasajeros o de
carga en las inmediaciones del Aeropuerto Eldorado, con grave demérito de vidas
y bienes, es lo suficientemente calamitosa como para obligar al Ministerio dei
Medio Ambiente a contemplar no sélo los riesgos ambientales propiamente dichos
sino aquellos que pongan en peligro el derecho colective a fa seguridad ya
esbozado”.

“En aras de minimizar la polucion sonora, el Ministerio dei Medio Ambiente ne
puede obligar a las aeronaves entrantes y salientes a prescindir de los
dispositivos de operacion para reducir velocidad y de emergencia. Estos, por
definicion, deben estar a disposicion del operador respectivo en todo momento”.

“El procedimiento de inversion de turbinas es precisamente uno de tales
mecanismos, que se utilizard cuando los dispositivos de freno aerodinamico y
mecénico (flaps. spoilers, frenos) de la aeronave no sean suficientes para
frenarla, cuando el peso de la misma incida en el control que debe ejercer el
piloto en los momentos criticos de aterrizaje o decolaje o cuando las condiciones
de la pista no permitan una respuesta eficaz del sistema de frenado de la
aeronave. El armado del reverso no implica incremento de ruido, por ello es
necesario autorizar en todo momento como medida precautelativa para
salvaguardar la seguridad aérea. en caso de una activacién con potencia”.

"|_as amenazas a !a seguridad no pueden ser tratadas como meras anomalias que
unicamente ameritan reportes ulteriores; por el contrario, los riesgos de desastre
deben ser entendidos en su verdadera magnitud, incluso a riesgo de excederse
en el celo preventivo. Es necesario tener en cuenta aquellas amenazas que, por
remotas que sean, envuelven un riesgo catastréfico porque de materializarse el
dafio a soportar es inaceptable”.

“La raz6n de este postulado reside en la dimension de io que se quiere evitar. A
diferencia de los infortunios domésticos, personales y cotidianos, como pueden
ser un choque automovilistico, un accidente individual de trabajo o una
enfermedad coronaria, el accidente colectivo tecnolégico para el caso la colisiéon
de una aeronave de gran calado sobre un barrio, no sélo multiplica el nimero de
victimas y las pérdidas materiales, sinc que incide de manera severa sobre la
sensacion de seguridad colectiva que debe imperar y que en ultimas es el bien
juridico protegido con el orden publico, sea éste politico, econdmico o ecoldgico”.

“Ademas, las caracteristicas de los accidentes aéreos (posibilidad de incendio o
explosion; indefension de las victimas, su hacinamiento en espacios reducidos, la
velocidad no sélo de la aeronave sino de los hechos mismos), conducen a admitir
que, de ocurrir, tienden a ser devastadores. Al menos en las circunstancias que
se estan considerando”.
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Determina el recurrente que “Todas estas razones apuntan a que se trate el uso
de los motores en inversién de turbina como una excepcion a la politica de
abatimiento de ruido que permite Ja Resolucion impugnada. Como en todos Jos
casos de intereses en conflicto, la autoridad que concede, decide o juzga debe
sopesar los diferentes derechos e intereses enfrentados, inclindndose por aquel
que tiene una mayor "densidad" en términos de valor social y colectivo. En el caso
presente tenemos de una parte, el interés del Ministerio de proteger a las
comunidades circundantes del Aeropuerto. Esta es una finalidad abierta; una
tarea que no termina nunca y que siempre es susceptible de ser mejorada”.

“En el otro plato de la balanza esta la necesidad de asegurar una operacion aérea
lo.mas segura posible. A diferencia de la empresa de mitigacidon de ruido, la
prevencion de accidentes tiene limites y procedimientos conocidos. Uno de ellos
a no dudarlo es aquel de investir al piloto responsable de todos los mecanismos
posibles para que este en capacidad de evitar una tragedia. ATAC y con ella los
expertos de las aerolineas que la integran, considera que la inversién de motores
es una salvaguardia técnica de (ltima instancia que por lo mismo debe estar a
disposicion del piloto en todo momento”.

“Para no contradecir el tenor de la Resolucién de la gque hace parte, el articulo
cuarto establecerd que los pilotos se limitaran a montar o armar el mecanismo de
inversion de turbinas, para utifizarlo cuando a criterio del piloto es absolutamente
necesario hacerio. De esta manera se cumple la misién dual de prevencion de
accidentes y mitigacion de ruido”.

“Adicionalmente, puede sefalarse que condiciones especiales de la pista tales
como la denominada "pista mojada" y la contaminacion de la pista misma con los
detritos de las llantas, que la hacen mas resbalosa, son por si mismas,
justificacion de inversién efectiva de las turbinas”.

Que de acuerdo a lo anterior se solicita por la recurrente que se reforme el inciso
cuarto del articulo primero de la Resolucién 0534 del 16 de junio de 1998, en los
siguientes sentidos:”

* En la operacién de aeronaves dedicadas al transporte de pasajeros se
permitira a los pilotos respectivos armar o montar el dispositivo de inversion de
turbinas dejando a su discrecién 1a utilizacion del mismo por razones de
seguridad. Asimismo, de presentarse condiciones de pista "mojada’, se
permitira la utilizacion plena del mecanismo sin que sea necesario reportario a
la Autoridad aerondutica.”

¢ De igual forma se dsbe estipular que en la operacién de aeronaves de carga el
procedimiento de inversion de turbinas puede ser utilizado en cualquier caso, a
discrecion del piloto y con independencia del estado de la pista.

7.1.2. En cuanto al articulo décimo cuarto de la Resolucién 534 de 1.998 La
ubicacion de la zona destinada a las pruebas de motores en la cabecera de
la pista atenta contra la seguridad aérea.

Que determina la recurrente en su escritc que los argumentos anteriores son
iguaimente validos para solicitar ta reubicaciéon de la zona destinada a las
pruebas de motores, pues asi como se pone en alto peligro a la comunidad y al
terminal aéreo en el caso anterior, de ia misma manera sucederia en caso de
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emergencia si se mantiene un obstaculo, como lo serian las aeronaves que
prueban motores, en la cabecera misma de la pista.

Que por ello, en aras de garantizar la seguridad en las operaciones aéreas, las
cabeceras de las pistas, por normas de seguridad internacional de la OACI,
deben estar libres de todo obstaculo, a fin de evitar que puedan presentarse
accidentes en las mismas. Por esta razon, el hecho de ubicar la zona de pruebas
en la cabecera de una pista compromete la seguridad de la operacidn aérea; ain
mas si se tiene en cuenta el evento de aproximarse a tierra una aeronave por
instrumentos. En ese caso el riesgo de encontrarse en el aterrizaje con un
obstaculo puede dar lugar a un accidente de dimensiones mayores.

Que una segunda hipotesis de inseguridad es aquelia que se deriva de la
imposicion de condiciones que dificultan la reatizacion de las pruebas de motores.
Estos obstaculos pueden dar lugar a que tas aerolineas sean menos rigurosas en
el control y mantenimiento de sus aeronaves, con el correlativo incremento del
‘ riesgo de una falla mecanica.

Que de igual forma determina el recurrente la inconveniencia de la restriccion
nocturna, en razén a los siguientes argumentos:

Que el sentido de la operacion aérea tiene una secuencia légica. En virtud de Ia
misma, las aeronaves operan durante el dia y reciben mantenimiento en la noche.
Esto debido a que las labores de mantenimiento requieren para su cabal
cumplimiento de la utilizacidn de las pistas, lo que puede dificultar el trafico aéreo
con evidente peligro de colisién. Esta es la razon de las pruebas nocturnas y de la
peticion respetuosa que aqui se hace.

Se determina que resulta incongruente prohibir las pruebas de motores en tierra
durante las horas nocturnas al tiempo que se permite operaciones de despegue,
aterrizaje y sobrevuelo en ese mismo horario, toda vez que estas Ultimas generan
mas ruido que las pruebas de motores.

’ Que como consecuencia de lo anterior se solicita que se enmiende el articulo
décimo cuarto en tres sentidos:

+ Se descarte la realizacion de las pruebas de motores en el extremo occidental
de la cabecera de la pista 1-3R

» Se autorice de manera provisional, mientras se adecua la zona de pruebas
permanente, la realizacion de tales pruebas en los lugares donde se han
venido realizando por las diferentes empresas.

e Se levante la restriccion horaria para la realizacion de pruebas.

7.1.3. En cuanto al articulo cuarto de la resolucién 534 de 1.998 . Operaci6n
nocturna aeronaves ruidosas - La operacion de las empresas cargueras
exige una ampliacién de la frecuencia de vuelos noctumos.

Que el Ministerio del Medio Ambiente debe considerar que la operacion de ias
aerolineas dedicadas al transporte de carga, y especificamente aquellas que
facilitan el transporte de flores y otros productos perecederos, debe realizarse en
horario nocturno como resultado de la congestion en el flujo de pasajeros durante
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el dia y de la naturaleza intrinseca de sus cargas, que excluye cualquier demora
en su movitizacion.

Que limitar el numero de operaciones a 16 conilevaria un perjuicio insoslayable a
estas aerolineas. Adicionalmente, es necesario tener en cuenta que el nimero de
16 operaciones podria no ser suficiente para la operacion de carga en alta
temporada, aspecto que se puede verificar por medio de las estadisticas que para
tal fin debe llevar la Aeronautica Civil. Por esa misma razén y en aras de
preservar la equidad, es indispensable que se establezca un criterio para
determinar la asignacion de los cupos para estas operaciones, de manera que no
quede sujeta tal determinacién al arbitrio de la Aerondutica Civil.

Que de |la misma manera, el criterio para ir reduciendo el numero de operaciones
en el horario de las 9:00 p.m. a las 11:00 p.m. para aeronaves que no cumplan
con los niveles de ruido previstos en el Capitulo 3 del Anexo 16 de la OACI, no
puede ser simplemente la imposicién de unas fechas limite, sino por el contrario,
debe obedecer al cumplimiento por parte de la Aerocivil de las obras de
mitigacién. En la medida en que esta (ltima entidad acredite ia realizacién de las
mismas, se podria pensar en disminuir la frecuencia de operaciones.

Que como consecuencia de lo anterior, solicita la recurrente que se modifique el
articulo cuarto de la Resolucién impugnada en el sentido de ampliar a 30 el
nimero de operaciones permitidas entre las 9:00 p.m. y las 11:00 p.m. para
aeronaves que no cumplan con los niveles de ruido previstos en el Capitulo )l del
Anexo 16 del Convenio de Aviacion Civil Internacional. Determinando que esta
frecuencia se mantendra hasta el 31 de diciembre de 1999.

Que asi mismo solicita la recurrente, que se establezcan unos parametros de
seleccion para escoger las aeronaves que haran uso del cupo de 30 operaciones
antedicho, que garanticen el derecho de todas fas aerolineas de acceder a la
operacion en ese horario. '

Que de manera subsidiaria a la peticién formulada en el numeral se obligue a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL a
demostrar la paulatina y creciente insonorizacion de las viviendas afectadas,
como la unica contrapartida aceptable para la disminucién de la frecuencia de
operaciones en el horario citado.

7.1.4. En cuanto al articulo segundo de la Resolucién 534 de 1.998
Reconversion aeronaves ruidosas aiio 2000.

Que igualmente, en el recurso aludido ATAC esbozd una serie de
consideraciones en lo concerniente a la fecha limite para la conversion de flotas,
expresando su inquietud en relacién con la posicién asumida por la Aerondutica
Civil y otras aerolineas en ese aspecto y reiterando su pensar en el sentido que *

la consideracién principal en este asunto debe ser la proteccion de las
comunidades afectadas y la integridad del medio ambiente sonoro, antes que ia
defensa de un interés empresarial particular, por importante que sea. ATAC
reconoce en la proteccion del medio ambiente, un ingrediente vital para el
desarrollo de la actividad aeronautica. Prueba de lo anterior es el hecho de que
sus afiliadas. en cumplimiento a lo dispuesto en la Resolucion 1330 de 1995
adelantaran el proceso de renovacion de flota.
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Cita igualmente ATAC en el escrito contentivo del recurso de reposicion, 1o que.

considera el marco juridico internacional aplicable para el caso en comento,

manifestando entre otras cosas que “La ley fundamental en términos de aviacién
civil esta contenida en el Convenio sobre Aviacién Civil Internacional suscrito en
Chicago el 7 de diciembre de 1944, y aprobado por Colombia mediante la Ley 12
de 1947, y del cual son parte la totalidad de los paises con los cuales Colombia
sostiene relaciones aeronauticas. Es decir, todos los Estados involucrados se
rigen por las mismas normas”

Efectiia ademas ATAC, un recuento de lo estipulado en los articulos 11 y 12 de
dicho tratado, donde se consagra el respeto por las leyes internas de cada pais,
de tal manera que de forma independiente de la nacionalidad de las aeronaves,
estas deben cumplir con las leyes y reglamentos sobre vuelos y maniobras de
aeronaves;, de igual forma los Estados deben asegurarse que sus propias
aeronaves al operar en ofros paises, deben respetar las normas alli imperantes.
“La observancia de las leyes locales respecto a una aeronave extranjera no
solamente es imperativa en virtud del sometimiento a la jurisdiccién det Estado
donde se encuentren, sino también en obedecimiento a la jurisdiccidon del Estado
de bandera. Por Gltimo, los Estados se encuentran obligados a armonizar sus
propias reglamentaciones con las que expida sobre el particutar la OACI en virtud
del Convenio” '

Citan como ejemplo de lo anterior, que en ese sentido se encuentran vigentes en
la Comunidad Econdmica Europea, ios Estados Unidos, Australia, Nueva Zelanda
y otros, restricciones en ese sentido, donde todos los operadores extranjeros
tienen que cumplir con sus normas ambientales sobre ia emision de ruido y gases
téxicos, y por qué en Colombia todos ios operadores, tanto nacionales como
extranjeros, tienen que cumplir con las normas que sobre el particular se expidan.

Cita la recurrente los antecedentes que tuvo la expedicién del Anexo 16 al
Convenio de Aviacion Civil Internacional, el cual en aras de procurar un desarrollo
sostenible, concreté las recomendaciones de la Conferencia especial y sus
enmiendas, y ha sido consuitado reiteradamente a los Estados como lo prescribe
el mismo Convenio.

Contintia manifestando la Doctora Martha Susana Mantilla Moncaleano que “En
suma, hay una obligacion absolutamente clara e ineludible de caracter
internacional por parte de todos y cada uno de los Estados signatarios del
Convenio de Chicago y es la de incorporar en sus legislaciones respectivas o
reglamentaciones internas, las normas internacionales contenidas en el Anexo 16
al Convenio, en cuanto a los niveles, estandares y métodos recomendados sobre
ruido, quedando bajo su discrecién, oportunidad y condiciones particulares la
aplicacién de los plazos que consideren convenientes.

Que por 1o tanto no existe limitacion juridica para la imposicion y puesta en vigor
de normas ambientales sobre ruido en aeropuertos, y en este caso particular
sobre el aeropuerto de Bogota, en los términos que lo hizo el Ministerio del Medio
Ambiente, pues hay una expresa remision al Anexo 16 al Convenio de Aviacion
Civil Internacional.

Asi mismo la ATAC, en el recurso aludido expresa algunas consideraciones en
relacion con el alcance del principio de reciprocidad, las cuales nos permitiremos
citar, por cuanto concuerdan en su totalidad con las apreciaciones que en ese
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sentido tiene este Ministerio. Entre lo manifestado por la recurrente, se destaca
entre otras cosas que “La reciprocidad esta referida en el marco de los acuerdos
bilaterales a los servicios aéreos internacionales cuando una actividad
comercial no es objeto de disposicion concreta de un acuerdo de transporte
aéreo. La reciprocidad consiste en que un Estado otorgue un derecho o beneficio
a una entidad extranjera, tal como un transportista aéreo, sin tener obligacion
internacional alguna de hacerlo, a condicion de que el Estado de dicha entidad
conceda el mismo trato a la propia entidad equivalente”.

“En ese orden de ideas, las normas internas de los Estados como son las
medidas que sobre ruido adopten los diferentes paises no estan sujetas a la
aplicacion del principio de reciprocidad, pues son normas de orden publico que no
pueden ser negociadas” bilateralmente. De lo contrario, ningan pais en el mundo
hubiera podido implementar medidas ambientaies, pues Colombia hasta antes de
1995 no contaba con ese tipo de normas y las aerolineas colombianas si
cumplieron de acuerdo con el articulo 12 del Convenio de Aviacion Civil
Internacional, con esas normas en Europa y los Estados Unidos. De igual manera,
todas las aerolineas latincamericanas, que operan a los mencionados destinos
han tenido que dar estricto cumplimiento a las normas internas sobre el ruido’.

“Por ello, hasta la fecha la Aeronautica Civil si ha podido exigir el cumplimiento de
la Resolucién 721/95 a las empresas extranjeras, al igual que a las colombianas.
No se entiende el por qué no puede exigir el cumplimiento de fa Resolucion
1330795 y de la Resolucién 0534/98, si se refieren a la misma materia”.

“La mencién que existe en casi todos los acuerdos bilaterales al tipo de
aeronaves con el cual se puede operar es una medida relacionada con la
capacidad ofrecida pues es costumbre limitar la oferta por un modelo determinado
de aeronave, que indica mas el niUmero de pasajeros que se pueden operar, que
el tipo especifico con el cual se puede operar’.

“Por lo tanto, la reciprocidad al no poderse referir bajo ninguna modalidad a
normas internas que de acuerdo con el Convenio de Aviacién Civil Internacional
deben cumplir tanto operadores nacionales como extranjeros, no puede
considerarse vulnerada por una aplicacion cabal del ordenamiento interno”.

“Por lo anterior, de ninguna manera puede admitirse el argumente segun el cual,
el limite del aflo 2000 va en defrimento de las relaciones internacionales para
avalar la omisién por parte de algunas aerclineas de su deber de renovar la flota.
Lo cierto es que la inquietud por la contaminacion sonora ha conducido a la gran
mayoria de los paises del mundo y de la regidn, a exigir de parte de sus
aerolineas la operacion con aeronaves que cumplan con los niveles previstos en
el Capitulo 3 del Anexo 16 de la OACI. Prueba de ello es que de doce aerolineas
latinoamericanas que vuelan actuaimente a Colombia once cuentan con
aeronaves que cumplen con los estandares de ruido exigidos. No sobra
especificar que las aerolineas del resto del mundo operan en Colombia con
aeronaves Etapa 3 de ruido”.

Esboza de igual manera ATAC, unas consideraciones en cuanto a la primacia del
interés general sobre el colectivo, el cual considera con ldgica razén como de mas
valiosa consideracion, que los argumentos esgrimidos por la Aerocivil.
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Finalmente, ATAC resalta la competencia que le asiste al Ministerio del Medio
Ambiente para la expedicion de ios actos administrativos que involucran e
licenciamiento de las obras de construccion y operacidn de la segunda pista ylo
ampliacién del Aeropuerto internacional Ei Dorado de esta ciudad y todas las
obligaciones que surgieron como consecuencia de dicho tramite administrativo.

7.1.5. Solicitud de Pruebas.

Que finalmente en el citado escrito, la Doctora Martha Susana Mantilla Moncaleano,
actuando en la calidad anotada anteriormente, solicité la practica de varias pruebas
relacionadas con el asunto que nos ocupa.

7.2. Coﬁsideraciones para resolver

Que teniendo en cuenta que e! recurso de reposicion aludido fue presentado por
escrito, dentro del término legal, personaimente y por quien tenia facultad para ese
efecto; este Despacho procedera a resolverlo:

.2.1. En cuanto al jnciso cuarto del articulo primero de la Resolucion 5§34 d
3.396. e hversion - Je turb?nas es _un mecanismo.  de lsegm’idag

indispensable.

Que en lo referente al procedimiento de la inversion de turbinas, en el presente acto
administrativo, se ha dado suficiente ilustracion sobre este aspecto, razén por la cual
en la parte resolutiva de la presente providencia se procedera a efectuar la
manifestacion pertinente.

7.2.2. En cuanto al articulo Décimo Cuarto de la Resolucién 534 de 1.998 La
ubicacion de la zona destinada a las pruebas de motores en la cabecera de
la pista atenta contra la seguridad aérea.

Que en o relacionado con este punto es pertinente manifestarle a la ASOCIACION
DE TRANSPORTADORES AEREOS COLOMBIANOS ATAC, que fue la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL quien propuso el sitio
provisional para la prueba de motores, hasta tanto se construyera ei sitio definitivo
para estos efectos -

Que de esta forma este Despacho atendid la solicitud de la maxima autoridad
aeronautica de este pais, considerando que ella como conocedora del Aeropuerto
Internacional El Dorado y teniendoe entre sus funciones velar por la seguridad de las
operaciones que alli se adelantan, habia sugerido el sitio apropiado para esos fines.

Que es importante anotar que el sitio escogido en forma provisional para estos
efectos, no es propiamente la cabecera occidental de la segunda pista, sino la bahia
de espera de ésta, el cual esta ubicado en jurisdiccion del Municipio de Funza, de tal
manera que no se ponen en peligro las operaciones aereas que alli se realizan , asi
como también dicho lugar se encuentra lo mas alejado posible de la gran
concentracion urbanistica que presenta la zona.

Que en cuanto a la prohibicion de la prueba de motores en el horario nocturno, cabe
destacar que esta prohibicion fue fijada mediante la Resolucion No. 1330 de 1995, de
tal forma que en la presente resolucion sera reiterada.
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Que dicha prohibicion fue establecida en consonancia con todas las ofras demas
medidas que se fijaron en dicho acto administrativo y las cuales buscan que {as
personas que habitan el érea circundante al aeropuerto referido, puedan gozar de un
medio ambiente sano dentro de los limites permisibles, sobre todo en el horario de
descanso, que es cuando mas tranquilidad se requiere, demostrado como esta que la
prueba de motores genera un ruido considerable y permanente.

Que por o anterior, no es factible que las pruebas de motores, se realicen en un lugar
diferente del sefialado para ese efecto; como tampoco se permitira esta prueba en el
horario nocturmo.

Que en cuanto a este aspecto, la Subdireccion de Licencias Ambientales
manifestd lo siguiente: “La Aeronautica Civil en su Manual de Procedimientos
Para Abatimiento de Ruido manifiesta en su numeral 1.3.1 que “Teniendo en
cuenta que en el horario diurno existe menor sensibilidad al ruido, las
operaciones de prueba de motores con potencia se efectuaran preferiblemente
durante el dia y dependiendo de fas condiciones operacionales del momento, la
Torre de Control las autorizara en la bahia de punto de espera de la pista 13R”".

“El Manual de Procedimiento Para Abatimiento de Ruido en el numeral 1.3.2
manifiesta que “las pruebas de motores en minimas podran realizarse a cualquier
hora, por espacio no superior a diez minutos. Para tal fin, la persona responsable
de la operacién, debera comunicarse con la frecuencia de control Superficie del
aeropuerto, para solicitar ia presencia de un inspector de rampa que supervise el
trabajo”.

“Adicionalmente a lo anterior, el Director General de la Unidad administrativa
especial de la Aeronautica Civil mediante el oficio SP-98-721 det 10 de Julio de
los corrientes, expresd que no se permitird la ejecucion de las pruebas de
motores en los horarios nocturnos por cuanto se comprometid con las
comunidades a no realizarlas en este horario. Adicionalmente expresa “cada una
de las decisiones en el marco ambiental la Aeronautica Civil ha contado con los
estudios previos que demuestran la factibilidad de la accion o en su defecto, la
medida de mitigacion”.

Por lo anterior no es factible modificar la citada obligacién.

7.2.3. En cuanto al articulo cuarto de la resolucion 534 de 1,998 . Operacién
nocturna aeronaves ruidosas - La operacion de las empresas cargueras
exige una ampliacién de la frecuencia de vuelos nocturnos.

Que con respecto a la ampliacién del nimerc de aeronaves que puedan utilizar el
horario entre las 9:00 PM. y las 11:00 P.M. hasta treinta (30) operaciones, cabe
manifestar que con el objeto de evitar problemas en la operacion de las aeronaves en
el horario noctumo, este Ministerio ampliara el horario diurno hasta las 10.00 P.M., de
tal forma que hasta esa hora puedan realizar operaciones todo tipo de aeronaves en
las dos pistas del Aeropuerto Internacional El Dorado y la restriccion horaria para
aeronaves que no cumplan con los niveles de ruido previstos en el Capitulo 3 del
Anexo 16 al Convenio de Aviacion Civil Internacional, seria entre las 10:00 P.M. y las
11:00 P.M. con las mismas condiciones que se fijaron en el articulo 4 de la
Resolucidon No. 0534 del 16 de junio de 1998.
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Que adicionalmente a lo anterior, se revocara el nimero limite de operaciones que
se fijaron en ese horario para esta clase de aeronaves, razon por la cual es
innecesario que este Despacho fije unos parametros de seleccion para las aeronaves
que pueden utilizar el horario nocturno, tal y como se establecié en la parte pertinente
al resolver los recursos de la Aeronautica Civil, AT C y Fedeaéreo.

Que asi mismo es importante anotar que de conformidad con las visitas de
seguimiento que efectlan periédicamente funcionarios de este Ministerio a la zona en
cuestion y a los informes de interventoria que contratd la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL, los cuales deben allegarse periddicamente
con destino al expediente No. 209, este Ministerio cuenta con los elementos
necesarios para determinar el estado de avance de las obras de insonorizacion, las
cuales son un factor determinante para que entre en operacion en su totalidad la
segunda pista del aeropuerto Internacional El Dorado de Santafé de Bogota D.C.

Que con relacion a lo expuesto sobre |a prohibicién de la operacion de asronaves
que no cumplan los niveles del ruido previstos en el Capitulo Il de! Anexo 16 al
Convenio de Aviacién Civil Internacional a partir del afio 2000, este Despacho o

confirmaré lo dispuesto al respecto en el articulo 20 de la Resolucion 534 de .

1.998.

Que como consecuencia de las anteriores consideraciones, este Ministerio solamente
admitira parcialmente la peticion formulada por la ASOCIACION DE
TRANSPORTADORES AEREOS - ATAC en lo relacionado con la inversion de
furbinas en el frenado de aeronaves.

7.2.4. Solicitud de pruebas.

Que en cuanto a este aspecto, la Subdireccion de Licencias Ambientales de este
Ministerio, mediante el Auto 381 del 01 de julio de 1998, rechazé por improcedente la
practica de las pruebas solicitadas por la recurrente. :

8. Otros aspectos a considerar
8.1. Investigacién administrativa.

Que teniendo en cuenta que en el articulo décimo sexto de la resolucién No. 0534 del
16 de junio de 1998, este Despacho abrit investigacion y formuld pliego de cargos
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVHi, por
haber violado el numeral 3.1 del articulo 3 de la Resolucion No. 1330 de 1995, en
razén a que no expidié el acto administrativo que prohibiera a partir del 01 de enero
del afio 2000 la operacion de aeronaves de primera y segunda etapa de ruido en el
Aeropuerto Internacional El Dorado de esta ciudad y que dicho cargo ya habia sido
formulado por este Ministerio mediante el Auto 327 del 20 de mayo de 1897 dentro
del correspondiente proceso de investigacion sancionatoria, este Despacho
procederd a modificar el articulo décimo sexto citado, excluyendo de la
correspondiente investigacion lo relacionado con la investigacién sancionatoria por el
incumplimiento del numeral 3.1. del articulo tercero de la Resolucion 1330 de 1.995.

Que de acuerdo con lo anterior este Despacho en la parte resolutiva de la presente
providencia modificar4 el articulo décimo sexto citado, en el sentido que la
investigacion sancionatoria que se ordenara abrir, obedece al incumplimiento al
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numeral 3.12 del articulo 3 de la resolucion No. 1330 de 1995; asi como también por
el hecho de haber iniciado operaciones en la segunda pista del Aeropuerto el Dorado

de esta ciudad, sin encontrarse en firme la Resolucion No. 0534 del 16 de junio de
1998.

8.2. Reparcheo.

Que en lo relacionado con la nueva solicitud para que se autorice el reparcheo de la
pista actual del aeropuerto en cuestion, fa Subdireccién de Licencias Ambientales de
este Ministerio mediante el Concepto No. 356-98 del 30 de julio de 1998, efectud una
evaluacion de las altemnativas planteadas por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL:

“Alternativa No.1”

6:00 a.m. - 6:00 p.m. = Utilizacién de las segunda pista para 182 operaciones de
aterrizaje (de occidente a oriente) y 210 de despegue (de occidente a oriente).
Ninguna operacion por la primera pista que esta en repavimentacion.

6:00 p.m. - 10:00 am. = Utilizacién de la primera pista con 69 aterrizajes (de
occidente a oriente) y por la segunda pista 44 despegues (de occidente a oriente).
10:00 p.m. - 6:00 a.m. = Utilizacion de la primera pista para 20 operaciones de
aterrizaje (de occidente a oriente) y 17 despegues (de oriente a occidente).

-

“Alternativa No. 2”

6:00 a.m. - 6:00 p.m. = Utilizacién de las segunda pista para 182 operaciones de
aterrizaje (de occidente a oriente) y la primera pista para 210 de despegue (de
occidente a oriente).

6:00 p.m. - 10:00 p.m. = Utilizacién de la segunda pista con 69 aterrizajes (de
occidente a oriente) y 44 despegues (de occidente a oriente).No utilizacién de la
primera pista.

10:00 p.m. - 6:00 a.m. = Utilizacién de la segunda pista para 20 operaciones de
aterrizaje (de occidente a oriente) y 17 despegues (de oriente a occidente).

it e Ge~ o G

“Alternativa No. 3”
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6:00 am. - 12:00 m. = Utilizacién de la segunda pista para 76 aterrizajes y 118
despegues (todos de occidente a oriente) por la segunda pista. La primera en
repavimentacién

12:00 m. - 10:00 p.m. = Utilizacion de la segunda pista para 175 aterrizajes (de
occidente a oriente) y 135 despegues por la primera pista (de occidente a
oriente).

10:00 p.m. - 0:00 m. = Utilizando la primera pista o !a segunda pista con 7
operaciones de decolaje (de oriente a occidente) y 10 operaciones de aterrizaje
(de occidente a oriente).

0:00 m. - 6:00 am. = Utilizando la segunda pista para 10 operaciones de
aterrizaje (de occidente a oriente) y 10 operaciones de decolaje (de oriente a
occidente). La primera pista en repavimentacién.

Que una vez evaluadas las alternativas presentadas por la Aeronautica Civil, este
Ministerio considera que la que menor impacto causa, teniendo en cuenta las
afectaciones que por niveles de ruido se generan operando la primera y la
segunda pista, es la segunda alternativa.

Este Ministerio considera que para adelantar la repavimentacién debe usarse a
plena capacidad la segunda pista.

Por lo anterior, este Ministerio considera viable lo siguiente:

U Autorizar las actividades de repavimentacién aplicando la SEGUNDA
ALTERNATIVA de utilizacién de pistas.

U Se autorizan las actividades de repavimentacién solo hasta cuando la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL haya
realizado la totalidad de obras de insonorizacién en la zona de Fontibén y e!
area rural de Funza, es decir, cuando haya cumplido con la insonorizacion de
las 815 viviendas y edificaciones de servicio social y comunitario alli
identificadas.

En virtud de lo anterior, en la parte resolutiva de la presente providencia, se
procedera a modificar el articulo décimo primero de la Resolucion No. 0534 del 16 de
junio de 1998.

Que en mérito de lo expuesto,
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o Las operaciones de aterrizaje que se realicen en el horario citado, deberan
realizarse en un 100%.en direccién occidente - oriente.

Se exceptUan de las anteriores restricciones las operaciones aéreas que por razones
metereoldgicas no puedan cumplir con lo previsto. En este Gltimo caso la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVi, deber4 reportar este
hecho al MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE en un plazo no mayor a tres (3) dias
despueés de sucedido el evento.

c. Las aeronaves que cumplan con los niveles de ruido previstos en el Capitulo Il del
Anexo 16 al Convenio de Aviacion Civit Internacional, podran operar en el horario
comprendido entre fas 11:01 P.M. y las 6:00 A.M., con las restricciones sefialadas en
el literal anterior de! presente articulo. En este mismo horario no podran operar
aeronaves que no cumplan con los niveles previstos en el Capitulo 3 del Anexo 16 al
Convenio de Aviacién Civil Internacional.

d. Se exceptuan de la anterior medida las aeronaves de todo tipo que transporten la
prensa y las que se encuentren atrasadas de itinerario. En este Ultimo evento, la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL. debera
reportar este hecho al MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE en un piazo no mayor a
tres (3) dias después de sucedido el evento.

2. La segunda pista del Aeropuerto Intemacional El Dorado de esta ciudad, operara
de la siguiente manera; »

a. Podran realizarse sin ninguna restriccién, operaciones de todo tipo de aeronaves
en el horario comprendido entre las 6:00 A M y las 9:00 P.M.

b. En el horario comprendido entre las 9:01 P.M. y las 10:00 P.M. las operaciones
aereas de todo tipo de aeronaves, deberan realizarse bajo las siguientes condiciones

e Las operaciones de decolaje se realizaran en un 100% en sentido oriente a
occidente, sin sobrevolar sobre la ciudad de Santafé de Bogota, D.C.

¢ Las operaciones de aterrizaje que se realicen en el horario citado, deberan
realizarse en un 100% en direccidén occidente - oriente. -

Se exceptuan de las anteriores restricciones las operaciones aéreas que por razones
metereolégicas no puedan cumplir con lo previsto. En este dltimo caso la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVI, debera reportar este
hecho al MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE en un plazo no mayor a tres (3) dias
después de sucedido el evento.

¢. No se permitira la operacion entre las 10:00 P.M. y las 6: AM. de ningin tipo de
aeronaves en la segunda pista del Aeropuerto Internacional El Dorado de esta
ciudad.

3. Podran operar en la primera y en la segunda pista del Aeropuerto internacional El
Dorado de esta ciudad, en cualquier horario, las aeronaves de tado tipo que tengan
gue utilizar dicho terminal aéreo como aeropuerto alterno por motivos meteoroldgicos,
tecnicos o de seguridad, las aeronaves que operen en misiones de ayuda médica,
desastres u ofras clases de emergencia y vuelos especiales del Ministerio de
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Defensa. En estos Ultimos casos la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA'

AERONAUTICA CIVIL debera reportar este hecho al MINISTERIO DEL WMEDIO
AMBIENTE en un plazo no mayor a tres (3) dias después de sucedido el evento.

4. La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL en un
plazo de dos (2) meses contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia
deberd aportar a este Ministerio las correspondientes certificaciones o documentos
que acrediten la homologacion de las aeronaves que cumplan lo establecido en
Capitulo Il del Anexo 16 al Convenio de Aviacion Civil Internacional en lo que tiene
que ver con los niveles de ruido establecidos.

5. El seguimiento a la restriccion de operaciones en el horario nocturno debera
realizarse por este Ministerio, el DAMA y las veedurias ambientales de Fontibén y
Engativa..

ARTICULO TERCERO. Modificar el articulo quinto de la Resolucién 534 del 16
de junio de 1998, el cual quedara de la siguiente forma;

El numeral 3.11 del articulo 30 de la Resolucion 1330 del 7 de Noviembre de 1.995
quedara de la siguiente manera;

LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL debera
presentar a mas tardar el dia 30 de Septiembre de 1.998 el censc predial
actualizado que incluya todas las unidades de vivienda y edificaciones de servicio
social y comunitario que estaran sometidas a niveles de ruido sntre 65 y 75 dB
(Ldn}, independientemente del uso del suelo y de acuerdo con la modelacion
presentada para el afto 1.998 (entrada en operacion de la segunda pista).

En el censo predial se deberan cobijar las edificaciones de servicio social y
comunitario y las viviendas que resulten impactadas con niveles de ruido por
encima de los 65 dB (Ldn), como producto de los monitoreos de ruido que se
realizaran una vez se encuentren operando normalmente las dos pistas del
aeropuerto internacional El Dorado.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL debers
entregar un plano a escala 1:5000 donde se indique el area censada y se
especifique dicha informacion.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL debers
realizar monitoreos permanentes en las localidades de Fontibén, Engativa y el
area rural del Municipio de Funza durante todo el tiempo de operacién del
proyecto, con el objeto de mantener actualizado el censo predial y poder
implementar las medidas de insonorizacion en nuevas edificaciones de servicio
social y comunitario y viviendas que resuiten impactadas con niveles de
contaminacion sonora, tal y como lo establece el plan de manejo ambiental. De lo
anterior, se presentaran informes trimestrales a este Ministerio.

El término nuevas edificaciones de servicio social y comunitario y viviendas
establecido en el inciso anterior, se refiere a las que resulten impactadas de
acuerdo con las curvas de isoruido establecidas en el monitorec del 30 de
septiembre de 1998 y aquellas que en un futuro resulten impactadas por la
ampliacion de las mismas curvas, por incremento de los niveles de ruido al
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aumentar las operaciones. Para ese efecto se entenderan las que se encuentren
construidas a ia fecha de entrega del censo predial actualizado. '

e e '

Las viviendas y edificaciones que se construyan o amplien con posterioridad a la
fecha de entrega del censo y queden cobijadas con niveles de contaminacion
: sonora, su insonorizacion, no serd responsabilidad de Ja UNIDAD
;‘ ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL sino de cada uno de
] sus propietarios o constructores correspondientes. .

. .
ARTICULO CUARTO. Modificar el articulo sexto de la Resolucién 5§34 del 16
de Junio de 1.998 que quedara de la siguiente manera: :

"l inciso 20 del numeral 3,12 del articulo tercero de la resolucion 1330 del 7 de
A Noviembre de 1.995, quedara de ia siguiente forma:

ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL debera implementar las medidas de
- mitigacién del ruido en los 13686 predios que se encuentran afectados por la
operacion del aeropuerto Internacional El Dorado, conforme lo dispuesto en la parte{
motiva de la Resolucion 534 de 1.998. En consecuencia debera ajustar el cronograma’
: de actividades presentado para tal efecto y presentarlo a este Ministerio dentro de lo
j diez (10) dias siguientes a la fecha de ejecutoria de la presente providencia.

‘ Con anterioridad al 31 de Diciembre de 1.999 la UNIDAD ADMINISTRATIVA 2

A partir de la fecha de expedicion de la presente resolucion y hasta tanto se
implementen las medidas de mitigacién de ruido en las 815 viviendas ubicadas en
Fontibén podré operar la segunda pista del aeropuerto interacional El Dorado en las
siguientes condiciones:

En un nimero maximo de 100 operaciones exclusivamente de aterrizaje y con sentido

occidente oriente.
Los restantes 59 aterrizajes y 68 despegues que aspiran a realizar por la segunda
pista podran lievarse a cabo gradualmente en la medida en que se impiementen
‘ progresivamente las medidas de insonorizacién necesarias en las 815 edificaciones y
viviendas de Fontib6n, conforme a la siguiente relacion:
VIVIENDAS 815
OPERACIONES 127
RESTANTES
VIVIENDAS % {OPERACIONES

41 5 1

82 10 2

163 20 3

245 30 4

285 35 5

326 40 7

367 45 9

408 50 11

448 55 14

489 60 18




L

W - agy >
RESOLUCION NUI\AEI’!&@‘7 i" ﬁE 05 ﬂﬁa‘ 19%0]&1 No. #

“Por medio de la cual se resuelven unos recursos de reposicion” mg—

530 65 23
571 70 30
611 75 38
652 80 48
685 84 59
693 85 61
734 90 78
774 95 100
815 100 127

Las operaciones a realizar con fundamento en el cuadro anterior, solamente
podran ser de aterrizaje hasta tanto se llegue al 85% de cumplimiento en la
mitigacién del ruido sobre dicho sector.

A partir de este momento se autorizan los decolajes en la proporcion establecida
en la tabla anterior. '

Cuando culminen las medidas de mitigacion en la totalidad de las edificaciones y
viviendas de la localidad de Fontibén segun el nimero indicado en la tabla anterior
podra operar en un 100% la segunda pista.

El seguimiento de las operaciones graduales que se autorizan para la segunda
pista de acuerdo a las metas seflaladas en el cuadro anterior debera realizarse
por este Ministerio, el DAMA y la veeduria ambiental de Fontibon.

Inmediatamente entre en operacién plena la segunda pista la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DEL. AERONAUTICA CIVIL realizara un monitoreo de
ruido, por el término de un (1) mes en todas las localidades de Fontibén, Funzay
Engativa, con el objeto de determinar si existen nuevas 4reas sujetas a niveles de
ruido superiores alos 65dB (Ldn). *

Este monitoreo servird de base para el censo predial que debe presentarse a este
Ministerio a mas tardar el dia 30 de septiembre de 1998 y serd supervisado por el
DAMA, el Ministerio del Medio Ambiente y la veeduria ambiental.

De resultar nuevas viviendas y edificaciones de servicio social y comuntario

- impactadas con niveles de ruido superiores a 65 dB (Ldn) la mitigacion se efectuara

con sujecion al siguiente cronograma:

No de Viviendas Fecha maxima para la mitigacion
De 1 a 2000 31 de Diciembre de 1999
De 2001 a 4000 31 de Julio de! 2000
De 4001 en adelante 31 de Diciembre de 2000

Las medidas de mitigacion se implementaran comenzando por el mayor grado de
afectacion a los niveles de exposicion sonora ,dando prioridad a las edificaciones de
servicio y comunitario,

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL debera
ejecutar la medida de mitigacion propuesta en el plan de gestion social del Estudio de
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Impacto Ambiental para el complejo deportivo Atahualpa, cddigo catastral 006416,
consistente en sembrar una barrera viva. .

Si de los monitoreos realizados o del seguimiento que efectue este Ministerio, se
detecta que existen complejos deportivos en la localidad de Engativa, que queden
cobijados con niveles de contaminacién sonora, esto es con niveles de ruido
iguales o superiores a los 65 dB (Ldn) se les implementaran barreras vivas o la
correspondiente medida de mitigacién de ruido.

La eficiencia y eficacia de las medidas de insonorizacién, junto con la solucion de
los efectos colaterales, estaran sujetas a la aprobacion de este Ministerio.

A partir del afio 1999 la tasa de crecimiento del nimero de aeronaves que utilicen la
segunda pista no puede ser mayor a un 5% anual, debido a la ampliacion de ios
conos de ruido y el desplazamiento de las curvas.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL debera
cumplir con las obras de mitigacion que sea necesario implementar en las
edificaciones y viviendas como resultado de los monitoreos, las cuales estaran
sujetas al cumplimiento de los plazes que para ese efecto establezca este
Ministerio.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL debera
presentar el Manual de Procedimientos Para el Abatimiento de Ruido debidamente
compilado.

PARAGRAFO.- La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA
CIVIL debera realizar las gestiones necesarias tendientes a garantizar la existencia
de los recursos necesarios para ejecutar la medidas de mitigacién del ruido, en los
términos y condiciones establecidos en el presente articulo.

ARTICULO QUINTO. WModificar el articulo Octavo de la Resoluciéon No. 0534
del 16 de junio de 1998, el cual quedar4 de la siguiente manera:

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL debera
continuar realizando los talleres ordenados en los numerales 3.10 y 3.13 del articulo
Tercero de la Resolucion 1330 del 7 de noviembre de 1995, hasta tanto se culmine el
censo predial y las medidas de mitigacion.

El orden del dia de los talleres debe ser concertado con los asistentes e incluird
toda la informacion relacionada con las medidas que se adoptardn para mitigar
los niveles de ruido que se produciran por efecto de la operacién del terminal
aéreo, tales como, procedimiento de operacion de las dos pistas, procedimientos
de despegue y aterrizaje, funcionalidad de las barreras antiruido, restriccién de
vuelos en horario nocturno, etc,

De la reaglizacién de cada taller, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA

AERONAUTICA CIVIL, debera allegar a este Ministerio un Acta, la cual debera
ser elaborada y firmada conjuntamente con los asistentes.

ARTICULO SEXTO. Modificar ¢! articulo décimo de la Resolucién 534 dei 16
de Junio de 1.998 el cual quedara de la siguiente manera:
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La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL deber
garantizar un abatimiento de ruido minimo de 65 dB (Ldn) en el interior de cada
una de las edificaciones y viviendas objeto de iNsonorizacion, de acuerdo con o
expuesto en la parte motiva.

LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL debe
realizar en un término de seis (6) meses contados a partir de la fecha de
ejecutoria de la presente providencia, un estudio técnico Gue permita establecer
las implicaciones de las vibraciones ocasionadas por la operacién del Aeropuerto
internacional El Dorado de esta ciudad, en las viviendas de la zona de influencia
directa de dicho terminal aeroportuario, que tenga en cuenta como minimo los
siguientes parametros:

& Tipo y caracteristicas de la vivienda (Altura, cimentacion, estructura, muros de
cerramiento, cubiertas y materiales de construccion, etc.)

& Distancias a la fuente emisora y las cargas a que son sometidas por efecto de
los desplazamientos de sire producidos en la operacién de aeronaves.

ARTICULO SEPTIMO.- Modificar el articulo décimo primero de la
Resolucién 534 del 16 de Junio de 1.998 el cual quedara de la siguiente
manera:

Autorizar las actividades de repavimentacion de la primera pista del aeropuerto
Internacional El Dorado de esta ciudad, aplicando la SEGUNDA ALTERNATIVA
propuesta para ese efecto por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
AERONAUTICA CIVIL, hasta tanto se hayan efectuado en su totalidad las
medidas de mitigacion para las 815 viviendas en la zona de Fontibén y el area
rural del Municipio de Funza.

e

ARTICULO OCTAVO: - Modificar el articulo décimo cuarto de la Resolucién
534 del 16 de Junio de 1.998 el cual quedara de la siguiente manera:

El numeral 3.5 del articulo tercero de la Resolucion 1330 del 7 de Noviembre de
1.995 quedara de la siguiente forma;

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL debera
presentar al MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE dentro del mes siguiente a
ejecutoria de ia presente providencia, en un plano a escala 1:10.000 la ubicacién
exacta, las dimensiones y las caracteristicas de la zona destinada para ias
pruebas de motores.

Esta zona debera estar construida y entrar en funcionamiento er: un plazo no
mayor a diez, (10) meses contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia. )

Mientras se tienen construidas las anteriores instalacionss se autoriza de manera
provisional, la realizacion de las pruebas de niotores en la bahia de espera del
extremo occidental de la cabecera de la pista 13R.

La prohibicién de realizar las pruebas de motores en el horario nocturno en el
Aeropuerto Ei Dorado de esta ciudad, opera desde el momento de entrar en
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operacion ia segunda pista de dicho terminal aéreo, indistintamente gue se
encuentre construida la zona definitiva para esos efectos.

ARTICULO NOVENO. Modificar el articulo Décimo sexto de la resolucién 534
del 16 de Junio de 1.998, el cual quedara asi:

Abrir investigacién sancionatoria a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
LA AERONAUTICA CIVIL por el incumplimiento de fa obligacion establecida en
el numeral 3.12 del articulo tercero de la Resolucién 1330 del 7 de Noviembre de
1.995.

En consecuencia formular a fa UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
AERONAUTICA CIVIL. el siguiente cargo:

- Violacion del inciso 20 del numeral 3.12 del articulo tercero de la resolucion
1330 del 7 de Noviembre de 1.995, por no implementar las medidas de mitigacién
del ruido con anterioridad a la entrada en operacién de la segunda pista del
aeropuerto El Dorado.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL contara
con un término de diez (10) dias para presentar las correspondientes descargos.

ARTICULO DECIMO.- Modificar e literal a) del articulo décimo séptimo de la
resolucion 534 de 1.998 el cual quedara de la siguiente forma:

a. Oficiar a la PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS AMBIENTALES Y
AGRARIOS para que determine si los contratistas de las obras de mitigacion de
ruido, asi como también los que realizaron los estudios de ruido, aguas y aire tienen
la experiencia de que trata la Ley 80 de 1.993, si han hecho trabajos de igual
naturaleza, asi como también si las interventorias son las mas idéneas para ejecutar
el control de ias obras.

ARTICULO DECIMO PRIMERO.- Los demas términos y condiciones de |a
Resolucién 534 del 16 de junio de 1998, continGan plenamente vigentes.

ARTICULO DECIMO SEGUNDO.- Reconocer como tercero interviniente en la
presente actuacion administrativa ambiental al Dr., BERNARDO HENAQ

la NO. {3 ;Q -8 =
k3 - s
7

JARAMILLO, apoderado de la SOCIEDAD AERO TRANSCGLOMBIANA DE-

CARGA S.A.-ATC S.A.

ARTICULO DECIMO TERCERO.- Por secretaria notifiquese la presente
resolucién a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA
CIVIL, AL DEFENSOR DEL PUEBLO, ai SERIOR JOSE CIPRIANO LEON, a la
Dra, MARTHA SUSAMA MANTILLA MONCALEANQO, apoderada de la
ASOCIACION COLOMBIANA DE TRANSPORTADORES AEREOS - ATAC, , al
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sefilor OSCAR GONZALEZ VILLAMIL, en su condicion de veedor ambiental da” * | »
Foritibdn, a la sefora INGRID INES FORERO FORERO, en su condicién de veedora
ambiental~ de Engativd, a la Doctora CLAUDIA MARCELA MALDONADO

| AVENDANO, quien actia en nombre propio, al Doctor BERNARDO HENAO

JARAMILLO, quien actia en calidad de apoderado de la sociedad Aero

Doctor ALFONSO RAMIREZ VALDIVIESO

Transcolombiana de Carga S.A. - ATC S.A, al sefior JOSE CIPRIANO LEON, al

, quien actua en nombre propio y como

representante legal de la Federac
FEDEAEREO y al Director de la Dire
Regional de la Contraloria General de

ibn Colombiana de Transporte Aéreo -
ccion de Infraestructura, Industria y Desarrollo
la Republica.

ARTICULO DECIMO CUARTO - Enviese copia de esta resolucion a LA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA - CAR, AL
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL MEDIO AMBIENTE- DAMA, a la
GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, a las

CALDIAS- DE SANTAFE DE BOGOTA, FONTIBON, ENGATIVA, FUNZA Y

[.» SQUERA. .

ARTICULO DECIMO QUINTO.- Ordenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL la publicacién del encabezado y la
parte resolutiva de la presente providencia en un diario de amplia circulacion, asi
como también ordénase su publicacién en la Gacela oficial Ambiental del
Ministerio del Medio Ambiente. i '

ARTICULO DECIMO ‘SEXTO - Contra la presente providencia NO  procede
recurso alguno, en consecuencia queda agotada la via gubernativa. '

%
S

EDUARDO VERANO.DE LA ROSA
Ministro del Medio Ambiente’

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y C_UMP&ASE "
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CONSTANCIA DE FIJACION: Santafé de Begotd D.C. a los Veinticuatro
{24) dfas del mes de Agosto de 1998, se haoe constar que en el dia de hoy,
siendo la hora de las ocho de la maflana(8:00 AM} se fija el presente EDICTO
por el tgsmino de diez (10) dias Habiles en lngar publico {cartelers) de la

Secretari Legal dei Edificie anexo, correspondiente al Ministerio del Medio
Ambients. )

SUBDIRECCION DE 1
Expedtents Fista
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REPUBLICA DE COLOMBIA
MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE
SUBDIRECCION DE LICERCIAS
SECRETARIA LEGAL

EDICTO

EL JEFE DE LA SECRETARIA LEGAL DE LA DIRECION DE DESARROLLO
o SOSTENIBLE DEL MIRISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE

HACE SABER

Que se ha proferido ia Resolucion Ko, 6748 de agosto 8 de 1858 por medio de
la cual, se:
..--""'-'—-'-‘I | K '
{ﬁ* ) RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: Modificar el artfeulo primerc de la Regoluclén 534 de 16 de
~Junlo de 1.998, el cual quedaré de Ia sigulente manera:
e ’ Acepiaf las nuevas modelaciones de rulde presemadas por ia URNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL, realizadas con base
en el nuevo modelo de operaclén presentado para ef Aeropuer{o Internacional El
Dorado de la cluded de Saniafé de Bogofa, D.C., para los escenarios afio 1998
Sector de Fonilbén y érea rural del Municiplo de Funza y afio 2003 para el Sector
de Engativa, donde s¢ sefialan las édreas afectadas con niveles de contaminacion
sonora y por ende sujetas a ta implementaclén de medidas de mitigacidn.
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La UNIDAD ADMIMISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL debera
dar estricto cumplimianto a su Manual de Procadimisnios de Abalimianio de Ruido
preseniade a esie hinvsiario.

Cualquier modificacién al Manual de Procedimientos de Abatimienfo de Ruido que
reafice la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERQMAUTICA CTIVIL,
que impligue crecimiento en las curvas da isoruido, deberd ser preseniada a esie
Ministerio, con los susientos técnicos y ambieniales de tal maneta que no se
contribuya a elevar los niveles de ¢conlaminacion sonora.

ARTICULQO SEGUNDQC: Modificar e articulo cuarto de la Resolucion 534 del
16 de junic de 1998, el cual quedara de ia siguisnte forma:

El inciso primero dal numearal 3.2 del articulo {ercere ds ia Resolucion 1330 del 7 de
Noviembre de 1.995, quedara asi:

1. La primsra pista del Aei’opueno Internacional El Dorade de esta ciudad,
operard de la siguiente manera.

a. Podran realizarse sin ninguna restriccion, operacionas de todo tipo de aeronavas
en el horarioc comprendido entre I3s 6.00 A M y las 10:00 P.M.

b. En el horario comprendide entrg ias 1001 PM. vy ias 11.00 P.M. las
operaciones adreaz Jde lode lipo de aeronaves deberdn reaiizarse hajo 1as
siguientes condicionss: '

+ Las operaciones de decolaje se realizaran en uh 100% en sentldo oriente a
accldente, sin sobrevoiar $0bfe ia ciudad de Santafé de Bogotd, 0.C.

+ lLas operaciones de alerrizaje que se realicen en &l horario citado, deberdn
raalizarse ap un 100% en direccién occidents - oriente. :

Se exceptuan de las anleriores restriccionas las ppseraciones aéreas gqua por
razones meiersoliégicas no pusdan cumplir con 1o previsio, En este Oftimo caso la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESFECIAL DE LA AERCNAUTICA CiVi, debera
reportar este hecho al MINISTERIC DEL MEDIC AMBIERTE ei un plazo no mayor
& tres (3) dias después de sucedido al evenis.



¢. Las aeronaves que cumpian con iog niveles de ruido previsios en ef Capiiulo i
dsl Anexo 16 al Convenio de Aviacidn Civil inlernacional, podran opsrar an &l horario
comprendido enire las 11.01 P.M. y las 6:00 A.K., con ias resiricciones sefialadas
en &l lteral anterior dsl prasente arliculo, En ests mismo horario no podran operar
asronaves gus no cumplan con los niveles pravistos en el Capliuio 3 del Anexo 16 al
Convenio de Aviacion Cwvil Intarnacional,

d. Se sxcepluan de la anterior madida las asronaves de todo lipe que tranzporien
fa prensa y jas que se encueniren atrasadas de ftineraric, En este ditimo evento, ia
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERORAUTICA CIVIL debera
reportar esle hecho al MIRISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE en un plazo no mayor
a lres (3) dlas después de sucedido el evento,

2. La segunda pista del Aeropuerio Intarnacional Ei Dorado de ssia ciudad,
pperara de la siguiente mansra,

a. Podran realizarse sin ninguna restriccion, operaciones da todo tipo da aarohaves
an el horario comprendide entre ias 6.00 A.M y ias §:00 P.M,

b, En &l horarip comprendido anire las 2:01 P.M. v Ias 10:00 P.M. las operaciones
aéreas de lodo tipo de aeronaves, debaran reafizarse bajo las siguignies
condiciones

o Las operaciones de decolaje se realizaran en un 100% en sentido orlente &
accldente, sin sobrevolar sebre la cludad de Santafé de Bogets, D.C.

» Las operaciones de aterrizajp que se realicen an el horario citado, deberdn
realizarse en un 100% en direccion occidents - orienta.

Se excepiuan de las anteriores restricciones jas operaciones aéreas que poj
razones melereciggicas no puedan cumplir con lo previsto. En este Gitimo caso a
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVl, deberd
raportar este hecho al MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE en un plazo no mayor
a tras (3) dias despuds de sucadido 8l evanic,

¢. No se permilird ta operacidn snire fas 10;00 P.M. y 1as 6. A.M. dg ningiin tipo de
aaronaves an la sagunda pisia del Aeropuerio Internacional Ef Dorado de esia
ciudad.



¢

’Zoqa;‘(gif

2300

3. Podran operar en ia primera ¥ en ia segunda pista dei Aeropuerto internacionai E!
Dorado de esia ciudad, en cualquier horario, 1as aergnaves ds todo tipo qgue tengan
que uiillizar dicho tlerminal aérso como aercpuerio alierno por motivos
meteoroldgicos, lécnicos o da seguridad, las aeronaves gus operan &h misionas da
ayuda madica, desasires u olras ciases de emergencia y vuelos especizles dsi
Ministerio de Defansa. En estos Gllimos casos la URIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL debera reportar este hecho ai
MIRISTERIO DEL MEDIC AMBIENTE e&n un plazo no mayor a iras (3) dias
despuds de sucedido el evenio.

4. La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL an un
piazo de dos {2} meses contados & partir ds la ejeculoria de ia presanta
providencia debera aporiar a esia Ministerio ias correspondienies certificaciones o
documentos aue acredifen {a homologacibn de las aeronaves que cumpian io
astabiecido en Capiliuvio lil dei Anaxo 16 al Convenio de Aviacion Civil internacional
gn lo que tiene gue ver con los niveles de ruido esiablacidos.

5. Ei ssguimienio a la raestriccidn de operacionas an el horario nocturno dabera
realizarse por ssie Minisiario, el DAMA ¥ 1as veedurias ambieniales de Fonlibdn y
Engativa..

ARTICULO TERCERO. WModiflcar ¢! articulo guinto de Ia Resolucion 834 da!
16 de Junlc de 1998, el cual quadara de la sigulents forma:

El numeral 3.11 del arliculo 3o de ia Resolucidn 1330 del 7 de Noviembre de 1,995
guadara de ia siguiente manera;

LA UNIDAD ADMIKISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL debara
preseniar 2 mas tardar ef dia 30 de Sepliembre de 1.998 el censo predial
actualizado que inciuya {odas jas unidades de vivienda y adificacionas da sarvicio
$0¢ial y comunilario que esiaran somelidas a niveles ds ruido enire 65 y 75 dB
(Ldn), independieniamenie del uso del suelo y de acuerdo con la modelacion
presentada para el afo 1,828 (enirada en operacion de la segunda pista).

En el censo predial se deberdn cobijar las edificaciones de sarvicic social v
comunitario v las viviendas que resullen impactadas con niveles de ruido por
encima de los 65 dB (Ldn}, como produclo de los monitoreos de sujde gue se
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realizardn una vez se encuentren operando normaimenie las dos pislas del
aeropuerio internagional £! Dorado.

L2 UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CNIL debera
entregar un plano a escala 1.5000 donde se indique el Zrea censada y 3@
aspecifique dicha informacién.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CTIVIL debera
reaiizar moniloraos permanentes &n las localidades de Fonlibén, Engaliva v el &rea
rural del Municipio de Funza duranie todo el tiempo de operacion del provecio con
al obiefo de mantensr aclualizado e canso predial y podar implemsaniar ias meadidas
48 insonorizacién en nyevas edificaciones de sarvicio social y comunitaric ¥
viviendas que resultsn impactadas con niveles de coptaminacién sonora, tal y como
lo esiabiece 8f plan de manejo ambiental, De lo anfaripr, se preseniaran informes
trumasirales a ssie Ministario,

El término nuevas edificacionss de servicio social v comunilaric y vivisndas
aslablecido en e! inciso anterior, se reflere a las que resullen impaciadas de
acusrdo con las curvas de isoruido establecidas an &) monilorac dal 30 ds
septiembra de 1388 vy aguelilas que en un fuluro resuilen impaciadasz por la
ampliacién de las mismas curvas, por incramenio de los nivelss ds ruido al
aumentar ias operaciones, Para ase efacto se eptenderdn jas que se encueniren
consiruidas a 1a fecha de snirega del canso predial aciualizado.

Las viviendas y edificacicnes gue se construyan o amplien con posterioridad a i
facha de enirega del censo y gqueden cobijadas con niveles de conlaminacion
SONOFa, su . insonorizacidn, noc  serd  responsabilidad de ia  UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERORAUTICA CIVIL sino de cada uno ds
sus propielarios o constructores correspondienies.

ARTICULO CUARTO,. Modificar el articule sexto de la Resolucion 634 del 16
de Junio de 1.998 que quedara de la siguiente manera:

Et inciso 20 del numeral 3.12 del ariicuio tercero de la rasojucibn 1330 del 7 de
Noviembra de 1.995, guedara de la siguisnie forma;

Con anterioridad al 31 de Dicismbre de 1.989 la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL debsrd implemsenlar ias medidas de
mitigacion del ruido en los 13686 predios gue se encueniran afaclados por la
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operacion del asropuerio internacional El Dorado, conforms o dispuesio an la parle
motiva da ja Rasoiucidon 534 de 1.898. En consacuencia debsara ajustar ei
gronograma de actividades preseniado para tal efecio y preseniarlo a ¢sis
Minisieric deniro de los diez {10) dias siguienies a ia fecha de ejecuioria de ia
presente providancia,

A parlir de ia fecha de expedicion de la pressnie resoiucidén y hasta lanio se
implemanien las medidas do miligacion ds ruido en ias 815 viviendas ubicadas en
Fonlibén podré operar la segunda pista del aeropusrip intarnacions! Bl Dorado an
jas siguientes condiciones:

En un nimero maximo de 100 operaciones exclusivamenie de alerrizaje y con
santido occidanta oriente.

Los rastantes 98 alerrizajes y 68 despsegues que aspiran a realizar por la sagunda
pista podran lisvarse a cabo graduaimenie en la medida en que se mpiementan
progresivamente las medidas de insonorizacidn necesarias en las 815 edificaciones
¥ viviendas de Foniibdn, conforme a la siguients relacion:

VIVIERDAS | 815
OPERACIONES 127
REBTANTES
VIVIENDAS % | OPERACIONES
41 5 1
82 10 2
163 29 3
245 30 4
285 38 5
326 40 7
367 45 9
408 ag 11
448 85 14
489 80 18
530 g5 23
871 70 30
611 75 38




652 g0 48
685 84 &8
693 BS 61
134 20 78
774 85 100
815 100 127

Las operaciones a realzar con fundamenio en el cuadro anterior, solamerte podran
ser de stertizaje hasta lanlc se llegue al 85% de cumplimiento en la millgaclon del
ruldo sobre dicho sector.

A partir de este momento se autorizan los decolajes en ta proporcian estabiscida en i
tabia anterior.

Cuando cuiminen Ias medidas de mitigaci6n en la fotslidad de las edificaciones v
viviendas de la iocalidad de Fontlbdén gegln el ndmero Indicado en la fabla anterior
podré operar en un 100% ia segunda pista.

El seguimiento de ias operaciones graduales que se auforizan para ia segunda pista
de acuerdo a ias melas sefziadas en el cuadre anterior debers reallzarse por este
Ministerio, 2 DAMA y 1a veeduria amblental de Fontibon.

Inmediatamente enfte en operacién plena ia segunds pista la UNIDAD
ADMIMISTRATIVA ESPECIAL DEL AERONAUTICA CIVIL realizaré un monitorec
de ruldo, por ef términe de un (1) mes en fodas ias localidades de Fontlbon,
Funza y Engstivé, con el objeto de deferminar si existen nuevas aress sujeias 8
niveles de ruido superiores a los §5 dB (Ldn).

Este monltoreo servira de base para el cense predial que debe presenfarse a este
Ministerio a mas tardar el dia 30 de septiembre de 1998 v sord supervisado por &l
DAMA, el Ministerio del Medie Ambiente y ia veeduria ambiental.

De resulfar nuevas viviendas y edificaciones de servicio social y comuniarle
impactadas con niveles de ruldo superiores & 65 dB (Ldn) la mitigacion se efectuars
con sujeclén al siguiente cronograma: _

| Mo de Viviendas | Fecha méxime pers la mitigacién

|
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Da1a 2000 31 ds Diciembre de 1882
Ds 2001 & 4000 31 de Julio dei 2000
De 4001 an adelante 31 de Diciembre de 20060

Las medidas de mitigacion se impiementardn comenzande por el mayor grado ds
afaclacién a los niveles de exposicibn sonora dando prioridad a las adificacionas
de servicio y comunitario.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERORAUTICA CIVIL debera
gjecular la medida de mitigacion propuesia en el plan de gestion social ds! Esludic
de impacio Ambiental para el compiejo deporiive Alahuaipa, codigo calasiral
006416, consistante an sembrar una harrera viva.

St de los monitoreos raalizados o del seguimienio que afactGe este Minisierio, s8
delecta que existen complejos deporlivos en ia localidad de Engaliva, que queden
cobijados con nivales dae contaminacidn sonora, 9sio es con nivales de ruido iguales
¢ superiores 2 los 6% dB (Ldn) se les implementardn barreras vivas o 2
cofraspondiante madida de mitigacién de ruido.

La eficiancia v aficacia de las madidas de insonorizacién, junio con la sojucidn de los

afesios ¢olaterales, eslaran sujgias a la aprobacién de asie inisieno,

A partir del afio 1999 ia {asa de crecimisntc dsl nimero de aeronaves gue ylilicen a

seaunda pista no puade ser mavor & un 5% anual, debido a la ampliacidn da ios
cONos e ruido vy i desplazamiento de las curvas.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL debers

edificaciones y viviendas come resultado de los moniloreos, las cuales estaradn
syjetas al cumplimiento de ios plaZos que para sse afecto asiablezca esie
Ministerio.

La URIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL debera
presentar el Manual de Procedimientos Para el Abatimiento da Ruido debidamente
compilado.

PARAGRAFO.-La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA
CWIL debers realizar las gesliones nacesarias tendientes a garaniizar la sxistencia



de los recursos necesarios para gjecytar ia medidas de mitigacion del ruido, en los
termings y condicionas establecidos an ef prasente arlicuin,

ARTICULO QUINTO. Medificar ol articule Octave de ia Resoiucion No. 0634
da! 18 de Junic de 1998, ¢! cual guedara ds Ia sigulente manera:

La UNIDAD ADWINIETRATIVA ESPECIAL DE LA AERORAUTICA CIVIL debara
continuar realizando los talleres grdenados en jos numeraies 3.10 v 3.13 dal articulo
Tarcero de la Resolucion 1330 dei 7 de noviembre de 1995, hasla tanio se culmine
€] censo predial y ias medidas de mitigacion.

El orden del dia de los alleres debe ser concerlado con los asisientss & inciuira
icda 2 informacibn relacionada con ias medidas que se adoplaran para mitigar tos
nivelas de ruido que se produciran por afecio de la oparacion def lerminal aéreg,
{ales como, procedimientio de operacion de las dos pistas, procedimientos de
despegue y aterrizaie, funcionalidad de ias barreras aniiruido, resiriccion de vueios
an horaric pocturno, alc.

6 la realizacion de cada laller, la UNIDAD ADMINISTRATIVA EGPECIAL DE LA
ERCEAUTICA CIVIL, deberd alilegar a este Ministerio un Acia, la cual debera ser
aborada v firmada conjuniameanta con los asistentas,

@ I i

ARTICULO BEXTO. Modificar el articulo déclmo de la Resolucion 634 del 16
de Junlo de 1.998 el cual quedara ds la siguiente manera:

La UNIDAD ADMIBISTRATIVA ESPECIAL DE LA AFRONAUTICA CRAL debera
garantizar un abatimiento ds ruido minimo ds 65 dB (Ldn) an ai interior de cada una
de las adificaciones vy viviendas objelo de insonorizaciébn, de acuerdo c¢on lo
axpuestic an la parie mgliva.

LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESFECIAL DE LA AERONAUTICA CIMIL debe
reaiizar &n un i&rmino de seis (6) meses contados 2 partir de la fecha dg ejecuioria
de la presenie providancia, un estudio iécnico que permila sstablecer las
implicaciones d8 las vibraciones ocasionadas por la operacidn del Asropusrio
Intarnacional El Dorado de esia ciudad, an las viviendas de {a zopa de influencia
direcla de dicho lerminai aeroporiuario, que ienga en cuenta como minimo ics
siguiantes parametros;
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# Tipo y caraclarisiicas de la vivienda (Allura, cimentacién, estructura, muroz de
cerramiento, cublerias y materiales de consiruccidn, eic.) :

& Distancias a la fuenie emisora y las cargas a que son somelidas por efecio de
los desplazamiantos de aire producidos en la operacion de asronaves.

ARTICULO SEPTIMO.- Modliflear el articulo décimo primero de ia Resolucion
§34 de! 1€ de Junic de 1.988 i cual quedara de ia slguiente manera:

Autosizar las aclividades de repavimentacién de 1a primera pisla del aeropuerio
iMarnacional Ef Dorado de esta ciudad, aplicando la SEGUNDA ALTERNATIVA
propuesia para ese efecle por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
AERONAUTICA CIVIL, hasta {anto se hayan efeciuado en su lolalidad lgs medidas
de mitigacion para las 815 viviendas &n !a zona ds Fonlihtn y 8l area rural deaj
Municipio g8 Funza,

ARTICULO OCTAVO: - Modiflcar el articulo décimo cuarte de Ja Resolucién
634 dei 6 de Junio de 1.598 el cual guedara de I2 sigulente manera:

El humeral 3.5 deil ariiculo iercero de ia Resolucidn 1330 dal 7 de Noviembre de
1.895 guedara da la siguiente forma.

La UNIDAD ADMIRISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERORAUTICA CIVIL dsbera
presgntar al MINISTERIO DEL MEDIO AMBIERTE denlio del mes siguienie a
eieculoria de |a presenie providencia, en un piano a escala 1:10.000 1a ubicacion
gxacia, las dimensiones y las caracterislicas de ia zona deslinada para ias prushas
de molores,

Esta zona debara estar construida y entrar en funcicnamiente an un plazo no mayor
~ a diez (10) meses conlados a pariir de 1a ejsculoria de ja presents providencia.

Miantras se tienen consiruidas las anteriores insialaciones se auleriza de manera
provisicnal, 1a realizacion de |az prusbas de moiores en la bahia de espera dei
gxiremo occideniail de ia cabacera de la pisia 13R.

La prohibicidn de reaizar las prughas de molores en e horaric nocturno an &l
Asropuerto El Dorado ds esia ciydad, opsra desds 8 momento ds anirar an
operacibn ia segunda pista de dicho lerminal adreo, indistinlamanie que se
encuenire construida ia Zona definitiva para esos efecios.
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ARTICULO NOVENO. WModificar ol articulo Dégimo gexto de ia resciucion 834
gel 18 de Junio de 1.298, el cual quedara asi:

Abrir investigacion sancionatoria a la UNIDAD ADMINISTRATIVA EGPECTIAL DE LA
AERONAUTICA CIVIL por el incumplimiento da l1a obiligacion esiablecida en el
numaeral 3,12 dei articulo tercerc de la Resolucidon 1330 de! 7 ds Noviembrs de
1.995,

En consg\cuencia formular a ia UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
AERONAUTICA CIVIL sl siguienie cargo.

- Violacion dei inciso 20 del numarat 3.12 dse} articulo tercero de la resolucién 1330
del 7 de Noviembre de 1.885, por no implementar las medidas de mitigacién dei
ruigo ¢on antarioridad a la entrada en operacidén de la seqgunda pisla del aeropuerio
Ei Dorado.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL coniara
con un término de disz (10) dias para presantar las correspondientes descargos.

ARTICULC DECIMO.- Modiflcar el literal a) del articule décimo séptimo de ia
resolucion 534 de 1.998 el cual guedara de lz siguiente ferma:

2. Oficiar 2 la PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS AMBIENTALES Y

AGRARIOS para que delermine si los contratistas de las obras de miligacidn de
ruido, ast como también los que realizaron los estudios de ruido, aguas y aife
tienen la experiencia de que trata la Ley 80 de 1.993, si han hecho irabajos de
iquai naturaleza, asi como iambién si las inferveniorias son las mas idéneas para
siecutar sl gontrol de 1as obhras.

ARTICULO DECIMO PRIMERO.- Los demds términos y condiciones ds I3
Resolucion 534 del 16 da junio de 1888, conlindan pienamenie vigenies.

ARTICULD pECIMO SEGUNDO.- Reconoger como lercero intervinienie sn la
presente actuacién adminislralive ambiental al Dr., BERKRARDO HERAC
JARAMILLO, apoderado de ia BOCIEDAD AERO TRANSCOLOMBIANA DE
CARGAS.A -ATC BA.



ARTICULO DECIMO TERCERO.- Por secretaria notifiquese Ia presente resolucion
a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CiViL, AL
DEFENSOR DEL PUEBLO, al SEROR JOSE CIPRIANO LEON, a ia Dra.,

MARTHA BUBANA MANTILLA MOKCALEANO, apoderada de Ia A&QCEAGO@E

COLOMBIANA DE TRANSPORTADORES AEREOS - ATAC, , al sefior OSCAR
GONZALEZ VILLAMIL, sn su condicion de veedor ambiental de Fonlibdn, a ia
seffora INGRID INEG FORERC FORERQ, en su condision de veedora ambiental de
engativa, a la Doctora CLAUDIA MARCELA RALDONADO &VE%B&HG quien
actla en nombre propio, al Doclor BERNARDO HENAC JARAMILLO, quien acida
én calidad de apodsiado de la sociedad Aero Transcolombiana ds Carga $.A. -
ATC 5.A., al Doclor ALFONSO RAMIREZ VALDRAESO, quien actia en nombis
propio ¥ como represenlante lagal de 13 Fsderacién Colombiang de Transporls
Adreo - FEDEAEREQD vy al Direclor da la Direccion de infrasstruclura, indusiria ¥

Desarrolio Regional da 3 Contraloria Genaeral de 1a Republica.

ARTICULO DECIMO CUARTO - Enviese copia de esla resolucibn a LA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA - CAR, AL
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL MEDIO AMBIENTE- DAMA, a la
GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, a las ALCALDIAS
DE BANTAFE DE BOGOTA, FONTIBOR, ENGATIVA, FUNZA Y MOSQUERA,

ARTICULO DECIMO QUINTO.- Ordenai a la URIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL la publicacion del encabezado y ia parie
reschitiva de la pressnie providencia sn un diario de amplia circulacibn, asi como
fambién ordénase su publicacion sn la Gacsia oficial Ambieniai del Mimsterio del
Medio Ambients, -

ARTICULO DECIMO SEXTO - Conira la presents prévic!encia NO precede
recurso alguno, en consecusncia queda agoiada ia via gubernativa.

ROTIFIGUESE, COMUNIQUESE, PUBLIGUESE Y CUMPLASE

{FdoEDUARDO VERANO DE LA ROBA
Ministro dei Medio Ambianie



CONSTANCIA DE DESFIJACION: Santafé de Bogotd D.C. a los Cuatro
(4) dias del mes de Septiembre de 1998 siendo la hora de las cinco v treinta de
la tardg.{3R0PM) ge desfija el presente EDICTO.

Jefe de la Secretaria Legal
SUBDIRECCION DE LICENCIAS.
Expediente.picta

>
A

P
2»09

10.998



