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B LA MINISTRA DEI MEDIO AMBIENTE .

| 1

ades legales, conferidas por la la Ley 99;

4

En ejercicio de sus facult
) del 22 de diciembre de 1993, y el Decreto 1753 de 1.994"

3 { .

CONSIDERANDDO: )

i
|
i
‘

Que mediante Resoclucién 1330 del 7 de Noviembre de 1.995 ?13
[ MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE otorgé una licencia ambientgl}
' -drdinaria a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA|
QIVIL para la ejecucién de las obras de construccidén y operacigng
de la segunda pista del aeropuerto internacional Eldorado,|
Iocalizado en la Ciudad de Santafé de DBogotd D.C. en 1
Departamento de Cundinamarca. , ' !

: , :
Que en escrito presentado en término, la Dra., MARIEA GARRIDO}
MADRID en =u condicién de Apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATI Nl
RSPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL interpugo recurso reposicidnf
solucion 1330 del 7 de Noviembre de 1.995 ya citada.|

: E'%ontra la Re
- - oy fogen el fin de que se modificaran vy aclararan algunas de las
|. deciciones contenidas en cada uno de los puntcecs que posteriormente'
" : i o~ - i
| i se seflalaran. : |
[
g i gue son fundamentos para interponer el citado recursce loap
r | siguientes: ‘
. i : i i
{ {. En cuanto al Articulo tercero Nral 3.2. de la Resoluci6n 1330|
' del 7 de Noviembre de 1.995. ' { -
| | H
i ’ ) 1 !
' Se eastablece que las operaciones nocturnas’ han crecido,

afioe debido a la congestidén dell
las medidas de mitigacioén dadas)
1a programacién de vuelos ylen|

. éonsiderablemente en los ultimos
., aeropuerto. Con la segunda pista,
F' ~ por las barreras contra el ruido,
.| eéspecial la bidireccionalidad en las operaciones dieminuirén
tustancialmente el ruido nocturno - el aterrizaje y el decolajejze

n) |

hard . sobre el oceidente—-. Ante ésta situacién y por las ;
i

f

!

]

ymplicaciones gque tendria para las aeroclineas. especialmente?de
barga vy conzsiderando que &e aplicardn las sanciones necegarias parat
que cumplan estrictamente con los procedimientos de mitigacién}de:
ruido: se anlicita que ae mantenga el término de restriccion
mocturna a cambic de_prohiblcion. Asi mizmo @e =olicita que|la
operacion de aeronaves de tercersa generacldn se realice a partir

1 del afio 2000.

3 S
. ,!2. En cuanto al articulo Lercerc Nral 3.4. : t
; ‘!Se solicita se supriman las palabras “cerscteristicas similare?“ )

s
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por cuanto la Barrera de Engativd por sgu disefio especifico, la
limitacién de espacio, la construccidén del doble cerramiento y su
estructura no puede ser similar a la construida en Fontibén.

3. En cuanto al Articulo tercerd Nral 3.5.

Dado que la construccién de la zona destinada para motoree es una
plataforma de especificaciones claramente definidas y que
requiere hacer un disefio y construccidén por medlo de licitacldn
publica se solicita ampliar el plazo previsto en la Resolucidén 1330
en seis (6) meses.

4. En cuanto al Articulo tercero Nral 3.6.

El programa de reciclaje serd contratado por licitacién puiblica
y por lo tanto requiere de un (1) afio para el proceso licitatorio
vy tres (3) meses para la contratacién e 1mplantacién, en
consecuencia se solicita ampliar el término en tres (3) meses.

5. Respecto del Articulo tercero Nral 3.7.

Los procedimientos para las operaciones actuales se pueden entregar
en el tiempo previsto pero para lo relacionado con seminarios,
talleres y mecanismos para sancionar o penallzar , ge solicita
ampliar el plazo a un (1) afio.

6. En cuanto al Articulo Tercero Nral 3.8.

La Implementacién de redes de monitoreo implica disefios ,licitacién
compra de equipos etc, en consecuencia se solicita ampliar plazo
a Diciembre de 1.996.

7  Se solicita al Ministerio aclarar que en todos los casos los
niveles de ruido se miden en db (Ldn) y no solamente en db.

8. Articulo tercerc Nral 3.11.

a. Se solicita aclarar que los niveles se deben expresar en db
(Ldn).

b. Asi mismo se indica que hacer un censo e implantar medidas

de mitigacién para el modeloc 1998 es un esfuerzo demasiado
grande e injustificado si se considera que la pilsta entrard en
operacién a finales de 1.998 y que a partir del lo de Enero del
afio 2000 cambian las condicionee de ruido drésticamente ya que el
modelo se hizo para la flota actusl y a partir del 1 de Enero del
2000 sélo operardn aviones de tercera generacidén. De igual forma
se aclara que ésta condiclén de carécter absolutamente transitoria,
cambiaria sustancialmente el marco del proyecto al incrementar en
cerca del 400% las areas que deberdn ser trabajadas con obras de
mitigacién. En consecuencia se solicita utilizar el modelc para el
afio 2003 o 2010 o correr un nuevo modelo para el afio 2000
aplicado al afioc 1.998 con 1lo cual queda un periodo de
transicidén de tan s6lo doce (12) meses aproximadamente.
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9. Con relacién al Articulo .tercero 3.12 .

Se indica que se presentardn cronogramas de las obras de mitigacidn
diferenciados para Fontibén, zona de impacto negativo del proyecto
v Engativd zona de impacto positivo.

10. En relacién con el Articulo tercero Nral 3.16.

Respecto de la péliza se precisa que al ger una Entidad del Estado
semejante al MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE, =e acttia con recursoes
del presupuesto nacional por lo cual gse solicita establecer otro
recurso de cumplimiento. O en -todo caso que el valor no exceda el
oinQO'por cliento (65%) del coesto anual-del total del plan de manejo.

‘ 11. Que asi mismo en el citado recurso se.resalta que el Articulo

tercero Nral 3.11 es el més importante por cuanto encaréce en un
cuatrocientos por ciento (400%) aproximadamente los costos
ambientales. ' '

12. En cuanto a las medidas. de mitigacién y compensacién ambiental
de- cardcter general se considera que- las medidas ordenadas en los
numerales 3.10 a 3.14 y egpecificamente el censo predial
actualizado y las obras y medidas de mitigacién a las que se
refieren los numerales 3.11 y 3.12 de 1la resolucidén, estén
dirigidas a proteger a toda la comunidad, independiente de la
gituacidn de legalidad en la gue se hallen las personas! que alli
habitan. : :

Sin embargo cuando el numeral 3.11 hace la exigencla del censo,
independiente del uso del suelo y de acuerdo con la modelacidn
presentada para el afio-1.998, esté& restringiendo dicha exigencia a
las viviendas que no obstante no cumplir con el uso del suelo por
estar ubicadas por ejemplo en la zona industrial, son propiletarios
y por lo tanto tienen ademds de la posesidén de lugar donde habltan,
justo titulo. Esta situacién considera el recurrente esg totalmente
diferente al invasor, de terrenos o al que en términos generales por
,alguna causa no tiene titulo de propledad y a 1loe gque no
comprenderia si se tiene en cuenta el considerando transcrito.

En consecuencia, se solicita que la resolucién 1330 del 7 de
Noviembre de 1.995 sea aclarada en el sentido que las medidas de
mitigacién y compensacién .excluyan las construcciones que por

alguna razén no tienen matricula inmobiliarla. Es asi como respecto
de este punto se considera que es diferente la referencia al uso
del suelo respecto del titular de algin derecho de la construcciédn
que hébita. En este primer caso una construccién es posible que no
. deba estar coristruida por el uso del suelo-en un determinado lugar,
sin embargo si esa habitacién conté con los permisos vy
autorizaciones de las autoridades competentee, mal se podria
argumentar aque los habitantes del 1lugar no tienen derecho a
proteccién ambiental de su entorno. Esta situacidn es diferente al
que no tiene ningGn titulo respecto de la construcclén que habita,
por lo tanto al éntrar la Aerondutica a concederle clertos derechos
de mitigacidn y compensaciédn de impacto. ambiental , el Estado
propiciaria el deésarrollo de invasiones o construcclones plratas.
Que como consecuencia de lo anterior se solicita restringir las
medidas de mitigacidn de los numerales 3.10 a 3.14 a los

\_poseedores con justo titulo. )
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Que mediante concepto Técnico No 0708 de Noviembre 20 de 1.995 la
DIRECCION AMBIENTAL SECTORIAL del MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE
respecto de los argumentos técnicoe seflalados en el recursao
interpuesto,establecidé lo sigulente:

1. Que en relacién con el Articulo tercero Numeral 3.2.

En la modelacién realizada para el afio 1998, presentada en el Anexo
C por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL &
este Ministerio, se utiliza como medida de mitlgacidén, 1la
autorizacidén de operaciones nocturnas sdélamente para aeronavesg
modernas. Por tal razén se mantiene la medida de autorizar
operaciones nocturnas 8blamente para aeronaves de tercera
generacioén.

Las exigencias de prohibicién de operaciones nocturnas de 9:00 p.m
a 6:00 a.m. de aeronaves de primera y segunda generacidén, se
establecieron a partir de la entrada en operacién de la segunda
pista y no a partir de la expedicién de esta licencia,
eatableciendo un lapso prudente de ajuste a dichas operaciones, con
el dnimo de que la Unidad Administrativa Especial de la Aerondutica
Civil y las Aerolineas operanteg, proyecten gradualmente la

ejecucidén de esta medida y las del Plan de Manejo.

En ese sentido el término prohibicién de operaciones nocturnas de
aeronaves de primera y segunda generacién entre las 9:00 p.m. y las
6:00 a.m. se debe mantener en este numeral.

2. Que respecto del articulo tercero Numeral 3.4.

La barrera a construir en la zona de Engativd debe ser de
caracteristicas similares a la propuesta para la zona de Fontibén.

Por lo tanto en el citado concepto técnico se determina que se
deben mantener las palabras “caracteristicas similares”.

3. Que en cuanto al articulo tercero Numeral 3.5

Las argumentaciones interpuestas en este numeral se aceptan en
razén de que el disefio y construccién de las obras’ para la zona
destinada a las pruebas de motor, tienen que someterse a licitacién
publica. Se considera factible ampliar en seis (6) meses el plazo
previsto en la Resolucién 1330 del 7 de Noviembre de 1.985 para la
construccidén y puesta en marcha de la zona destinada para la prueba
de motores. ~

4. Que en cuanto al articulo tercero numeral 3.6.

Se acepta lo interpuesto debido a que el programa de reciclaje debe
someterse a licitacién publica para su contratacién, en
consecuencia se modifica este numeral y se amplia en tres (3) meses
el plazo para tener en funcionamiento el programa de reciclaje de
residuos sb6lidos.

5. Que en cuanto al articulo tercero 3.7.
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Se acepta lo solicitado en este numeral al no afectar el normal

desarrollo del proyvecto en todas sus partes y en consecuencia se
considera pertinente ampliar el “tiempo estlpulado para el
cumplimiento del mismo en un (1) afio. :

6. Que el articulo tercero numeral'3,8.

Se acepta . lo solicitado en este numeral debido a que ‘la

implementacién de las redes de monitoreo debe eometerse a

licitacién publica para su contratacién. En consecuencia se
modifica este numeral y se amplia hasta diciembre de 1996 el plazo
para poner en funcionamiento la red de monitoreo.

7. Que en relacién ai artidulo tercero numeral 3.10.

Todos los niveles de ruido mendlonudoe en la resolucién 1330 de
noviembre 7 de 1995, Lorreqponden a niveles de ruldo promedio dia-
noche (Ldn). .

h. Que en relacién con el articulo tercero numeral 3.11

Primero: Se aclara que los niveles de ruido mencionados enl.

la resolucién 1330, uorresponden a niveles(Ldﬁ“

Segundo: El censo predial se ejecutaréd para las viviendas
que queden sometidas a nivelee de ruido Ldn mayoree
o iguales 65 dB de acuerdo con 1los eligulentes
escenarios:

- Para la zona de Fontibdn teniendo en cuenta la
' modelacién para el afio 1998. De acuerdo con

los resultados presentados en la Tabla 28 del

Anexo C, el &rea afectada es de 17 hectéreas.
- Para la zona de EngativA y otros sectores
teniendo en cuenta la modelacidén para el afio
2010. De acuerdo con Jos resultados
presentados en la Tabla 28 del Anexo C.

.i- Que en.cuanﬁo al ARTICULO TERCERO NUMERAL 3.12

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE IA AERONAUTICA CIVIL deberé
presentar al Ministerio todos los regquerimientos contenidos en el
numeral 3.12 de la resolucién 1330 del 7 de noviembre de 1995 y se

podréd incluir la presentacién de los cronogramas de las obras de

mitigacién mencionados en el recurso de reposicién interpuesto por
la citada Entidad.

Jj. Que en relacién con el'ARTICUﬁO‘TERCERO NUMERAL 3.16

EL concepto técnico considera pfocedente establecer la pdliza por‘

el veinte por ciento (20%) del valor anual del costo total del plan
de manejo y deberd constituirse por el tiempo que dure la
conqtruocion del proyecto y geis. (6) meees mas.

Que como consecuenuia de lo expuesto en el oonuepto técnioo anteq

»RESOLU'CION.'NLNQERO"] 3 8 gDE }2‘2VN0V 1985 Hoja No. | g%og,
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Lo
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transcrito, el MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE procederd mediante
la presente providencia a confirmar lo dispuesto en el Articuld
tercero Nral 3.1'3.2 v-3.4 de la resolucién 1330 del 7 de Noviembrd
de 1.995 y a modificar y/o aclarar los:' numerales 3.5., 3.6, 3.7,
3.8, 3.10 3.11, 3.12 y 3.16 de la citada resolucién, lo anterior de
conformidad con los argumentos técnicos sefialados en el conceptd
técnico anterior. ’

Que asi mismo y desde el punto de vista juridico resulta procedents
tener en cuenta las siguientes consideraclones, en cuanto a log
argumentos de tipo legal del recurso de repoeicibén interpuesto por
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL: -

Que la Constitucién Politica elevdé a rango constitucional la
obligacién que tiene el Estado de proteger -el medio ambiente vy el
derecho que tienen todos los ciudadanos a gozar de un ambiente sand
(Art. 79 C.N.). El medio ambiente es un Derecho coletivo que debd
ser protegido por el Estado, estableciendo todos los mecanismof
necesarios para su proteccidn. :

Que la Constitucién Politica - Constitucién ecolégica (de .acuerdg
a Sentencia-de la Corte Constitucional C-058/94) tlene dentro del
ordenamiento colombiano una triple dimensién: de un lado la
proteccién al ambiente Qque es un principio que irradia todo el
orden Jjuridico puesto que es obligacién del Estado proteger lag
riquezas naturales de la Nacién. De otro lado, aparece el derechq
de todas las personas a gozar de un ambiente sano, derechg
constitucional que es exigible por diversas vias Jjudiclales. Y
finalmente el conjunto de obligaciones impuestas a las autoridades
v a los particulares,en virtud de las cuales se deberd proteger 1lsg
diversidad e integridad del ambiente y conservar las é4reas de
‘especial importancia ecolédgica.

Que igualmente el Art. 80 constitucionaliza uno de ‘los conceptos
mas importantes del pensamiento ecoléglco moderno, a saber la ldes
segln la cual el desarrollo debe ser sostenible.. Es asi como en el
Art. 80 de la C.N. se determina que el Estado planificara el manejd
'y* aprovechamiento de los recursos naturales para garantizar el
desarrollo sostenible, 8su conservacién s restauracién o
sustituciodn. ) : . .

Que al respecto resulta procedente citar la Sentencia + C-058/94 de
.la Corte Constitucional, en la cual se determina lo sigulente:

"El1 concepto de desarrollo sostenible ha buscado superar una’

perspectiva puramente conservacionista en la proteccidén del medio

ambiente, al intentar armonizar el derecho al desarrrollo -

indispensable para la satisfaccion de las necesidades humanas — con
las restricciones derivadas de la proteccién al medio ambiente.
Desarrollo, proteccién  ambiental y paz aparecen entonces como
fenémenos interdependientes e inseparables, tal y como.lo establece
el principio 25 de la Carta de la Tierra. La solidaridad _
intergeneracional es asi el elemento que ha guiado 1a construccidn
del-concepto, ya que es consgiderado gostenible aquel deaarrollo que
permite ‘satisfacer las necesidades de las generaciones presentesg
pero sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para

!
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-insiste en que la consagracién del derecho a un ambiente sano, que

contrapartida, la obligacion Estatal de protegerlo. Asi 10
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satisfaccr las propias. Por consiguiente el desarrollo eostenible
debe permitir elevar la calidad de.la vida de las personas y el

bienestar social pero sin sobrepasar.la capacidad de carga de los
ecosistemas que sirvan de base bioldégica y materia a la actividad
productiva. (el resaltado es nuestro). .

Considera la Corte que muchas de las obligaciones ecélogioés
impuestas por la Carta de 1.991 adguieren mayor significado a 1#
luz de esta idea de desarrollo sostenible. Agi, es claro que el

derecho de un ambiente sano (Art. 79 C.N. ) incluye no s6lo el
derecho de los actuales habitantes de Colombia sino también el

derecho de las generaciones futuras . Igualmente la obligacidn
estatal de proteger la diversidad e integridad del ambiente (Art.
79 C.N)no debe entenderse en un sentido puramente conegervacionista
como la imposibilidad de utilizar prodiuctivamente los recursosg
naturales para satisfacer las necesidades de las personas, ya que
los seres humanos constituyen el centro de las preocupaciones

relacionadas con el desarrollo sostenible. Por eso el mandato
constitucional obliga es a efectuar una utilizacién sostenible de
tales recursos.

Corrobora lo anterior lo expuesto en Sentencia 305/85 de la Corte
Constitucional - Magistrado Ponente Alejandro Martinez Csaballero
en la cual en uno de sus apartes gse indica que: ....la proteccidn
del medio ambiente no principia y termina en un limite municipal.
Si bien es cierto existen problemas que desbordan el marco
ambiental de cardcter local (por ejemplo los efectos producidos por
algunas clases de ruido) también lo es y en alto grado la
existencia de aspectos ambientales que afectan el interés naclional
y el interés global. Es asi como los intereses de un Municipio ,
deben , tratdndose de la proteccién del medio ambiente, ir de 1lsj
mano con los -intereses globales. )

Que reafifma lo anterior la Sentencia 206/94 en la cual la Corte
cobija a todas las personas residentes en Colombia implica ponr

establecen, entre otras normas, los Articulos 49, 80, 88, 215, 334,
y 366 de 1la Constitucién. Como también lo ha reiterado 1la
Jurisprudencia, la defensa constitucional del derecho subjetivo a
gozar de un ambiente no contaminado tiene lugar en cuanto se lo
entiende conexo con el de la salud, a su vez ligado estrechamente
con el derecho fundamental a la vida. Un ambiente viciado implical
una amenaza grave y permanente para todos los habitantes de 1la
localidad afectada por la contaminacién o perturbacidén. (Corte
Constitucional Sala revision Sentencia t 171 del 11-de Abril de
1.994).

Que de igual forma y sobre este particular en Sentencia 284/95 de
la Corte Constitucional establecid lo siguiente:

Las condiciones ambientales éptimas, necesariamente obligan al
Estado y a la Sociedad en general a acometer loe asuntos
atinentes al deterioro ambiental desde una pespectiva integral,
esto es , que busque la solucion global o de conjunto a la
problemdtica , atendiendo y respondiendo a sus manlfestaciones o

J
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revelaciones externas , como son: los asentamientos irregulares en
la ciudad y en el Campo, el deterioro constante de los recursos
naturales renovables (atmosfera, las aguas, la tierra, el suelo, v
el subsuelo, la flora, la fauna, las fuentes primarias de energia
no agotables, ....) y la creacién por el hombre de elementos o

factores nocivos (ambiente cultural- basura , ruido , olores,etc)
que inciden en el menoscabo del ambiente. (el resaltado es

nuestro).

Dadas las anteriores consideraciones Jjuridicas y establecido a
través de las diferentes sentencias transcritas, que el derecho a
un ambiente sano lo tienen todas las personas en Colombia, sin
importar en gqué condicién habiten dentro del territorio nacional,
considera este Ministerio improcedente condicionar las medidas de
mitigacién y compensacién ambiental, unicamente para las prersonasg
que cumplan con los requisitos de planeacién y los planes de
desarrollo vigentes , es decir para aquellas "personas que se
encuentren en una situacién de legalidad" y/o como se indica en el
recurso interpuesto a su caracter de poseedores con justo titulo
sobre los predios aledafios al aeropuerto. Lo anterior teniendo en
cuenta que las medidas de proteccién ambiental tienen carédcter

 general y en ningGn momento pueden condiclonarse a una situacidn
de legalidad.

Que en consecuencia y teniendo en cuenta que la satisfaccién del
derecho a gozar de un ambiente sano, forma parte indudablemente del
objetivo o finalidad social esencial y prioritario del Estado, que
demandan de este -acciones poaitivas para responder & las
necesidades insatisfechas vy egpecificamente para el caso de la
licencia ambiental de la segunda pista demandan el establecimlento
v la operacién de controles técnicos , adecuados y eficaces de la
contaminacién por ruido y demds factores de deterioro anibiental,
de manera que el desarrollo econémico nc se convierta en una
amenaza a la vida humana y a la preservacién de los recursos
naturales; este Ministerio procederd& a confirmar lo dispuesto en la
parte considerativa de la Resolucién 1330 del 7 de Noviembre y en
consecuencia las medidas de mitigacién previstas en la citada
providencia, necesariamente deberédn cobijar a toda la comunidad
asentada en inmediaciones al aeropuerto internacional el Dorado.

Es asi como siendo el derecho de todas las personas a gozar de un
ambiente sano, un derecho constitucional que es exigible por
diversas vias Jjudiciales y en virtud del cual se derivan un
conjunto de obligaciones impuestas a las autoridades y a los
particulares en virtud de los cuales se debe proteger la diversidad
e integridad del ambiente y conservar las &reas de especial
importancia ecoldgica; este Despacho conaidera procedente confirmar
lo dispuesto en la resolucién citada en lo atinente con el aspecto
que-determina que las medidas de mitigacién impuestas en la citada
providencia tienen caracter general.

Que asi mismo y en relacién con el aspecto del recurso de
reposicidén relacionado con la no exigencia de la constitucién de
una péliza de cumplimiento a favor del MINISTERIO DEL MEDIO
AMBIENTE por el treinta por ciento (30%) del valor anual del costo
total del plan de manejo, este Despacho considera lo esiguilente:

Que el Articulo Tercero del Decreto 17653 de 1.994 - Paragrafo 1.
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teniendo en cuenta los riesgos inherentes del proyecto, obra ,

. prestadas hasta por un mdximo del treinta (30%) del valor anual del

" gleguientes: -
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determina que cuando el benefioiafio de una licencia ambiental debd
prestar una p6liza de cumplimiento o garantia bancaria , a favor
de la Autoridad ambiental competente, segan ésta lo determine,

actividad y otras garantias ya constituidas, con el fin de
asegurar el cumplimiento de los términos, condiciones , exigenclasg
u obligaciones de la licencia ambiental, tales garantias serar

plan de manejo ambiental.

¢

Que es asi como de acuerdo con lo dispuesto en el citado articulo,
la constitucidn de la pbéliza de cumplimiento, es discrecional de l4d
Autoridad ambiental competente y =e deberd constituir con el fin dg
asegurar el cumplimiento de los términose y obligaciones de 19
licencia ambiental y dependiendo de los riesgos inherenteg del
proyecto, obra o actividad de que se trate. -

Asi las cosas y teniendo en cuenta que el Articulo tercero dell

Decreto 1753 de 1.994 expresamente determina que el monto maximd
de la pdéliza cumplimiento sera hastaﬂdel 30% del valor anual de
plan de manejo ambiental; este Ministerio considera procedente parj
el caso especifico de la licencia ambiental de la segunda pista del
Aeropuerto Internacional Eldorado, dieminuir el valor de p6liza y/Q
garantia bancaria a una suma equivalente al veinte (20%) del costd
anual del plan de manejo ambiental del citado proyecto.

Que asi mismo la anterior decisidn obedece a que el monto delf.

veinte (20%) de la citada p6liza de cumplimiento, a criterio de
este este Ministerio, constituye sguficlente garantia para que. losg
asentamientos humanos ubicados en inmediaciones del aeropuerto,
tengan garantizadag las medidas de correccién, mitigacidén y manedd
de los impactos y efectos negativos causados por la ejecuclén del
Proyecto de .construccién de .la segunda pista del Aeropuertd
Internacional el Dorado, de Santafé de BogotA. ' :

Que asi mismo en escrito presentado en término, el Sr., JOSEH

CIPRIANO LEON .en su condicién de - representante del Comité del

Seguridad de Ciudad Modelia y en su calidad de Ciudadano, interpuse
recurso repogicién contra la Resolucién 1330 del 7 de Noviembre de
1.995. Lo anterior con el fin de que se revoguen los numerales 3.1
v 3.2. de la citada providencia, en log que ge permite la operacion
de aviones de primera y segunda generacién hasta el afic 2000, asi
como también para que - se condicione la licencla ambiental a log
requisitos fundamentales establecidos en el Decreto 948 de Junid
1.995 y/0 en su defecto se revogue la licencia otorgada para ls
construccién de la segunda pista del aeropuerto, hasta tanto se dé§
cumplimiento a lo solicitado. ‘ :

Que son fundamentos - para interponer el citado recurso lod

a. De acuerdo con el Articulo 3.1 de la’Resolucién 1330 del 7 de

)
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.intervenir en la citada actuacién, razén por la cual interpone un

‘providencia a reconocer la intervencién del Sr., LEON dentro de la

\
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Noviembre de 1.995 1la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
AERONAUTICA CIVIL prohibird la operacién en el Aeropuerto El
Dorado, de ,aeronaves de primera y segunda generacidén a partir del
primero de Enero del afioc 2000.

b. Argumenta el reécurrente que de acuerdo a losg estudios realizados
por la Secretaria de Salud, Contraloria General y el MINISTERIO DEL
MEDIO AMBIENTE en el estudio de impacto ambiental de la
construccion de la segunda pista del Aeropuerto Internacional E1
dorado, se esgtablecié: gque loe avicnes de primera y segunda
generacidén son los que producen mayor ruido e impacto .ambiental
cuando sobrevuelan la Ciudad. Razdén por la cual la comunidad de
Modelia y los demds barrios ubicados al occidente de la Ciudad se
ven afectados por los ruidos ensordecedores, los cuales se
incrementaran con la construc01on de la segunda pista del
Aeropuerto Internacional. ) ! :

c¢. Dado que el Decreto 948 del 5 de Junio establece que ge prohibe
la generacién de ruidos por encima’'de los estandares rermitidos en

los sectores B (Art. 15 Nral 2). Zonas residenciales o donde sel

ubiquen colegios, parques y universidades, con los numerales 3.1.
y 3.2. del Articulo tercero de la Resolucién 1330 del 7 de

Noviembre, se infringen los articulos 1, 15 nral 2 y 42 y 43 del
citado Decreto. Lo anterior, por cuanto se permite volar aviones de
primera y segunda generacion schre el sector residencial de Modelia
y otros cercanos al aeropuerto, afectAndose la salud y el derecho
a tener un ambiente sano. :

d. Dadas las anteriores consideraciones se concluye que el Decreto
948 del 5 de Junio no fué tenido como marce de referencia para
otorgar la licencia ambiental, en consecuencia solicita revocar el
Articulo tercero Numeral 3.1. y 3.2 de la Resolucién 1330 del 7 de

Noviembre , se condicione licencia a lo establecido’en el citado
decreto y/o0 se revoque hasta que 8e dé cumplimiente a 1lo
solicitado. - . .

Que respecto del citado recurso resulta procedente anotar, que el
Articulo 69 de la Ley 99 de 1.993 establece el Derecho a intervenir
en los procedimientos administrativos ambientales y al respecto
establece: " Cualquier persona natural o Juridica , pablica o
privada , sin necesidad de demostrar interés Juridico alguno ,
podrd intervenir en las actuaciones administrativas iniciadas para
la expedicidn, modificacidn o cancelaclédn de permlsos o licencias
de actividades que afecten o puedan afectar el medic ambiente ..."

Es asi como teniendo en cuenta que este Minlsterio otorgé una
licencia ambiental Ordinaria a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
LA AERONAUTICA CIVIL a través de la Resolucidén 1330 del 7 de
Noviembre de 1.995, para efectos de la construccién y/o ampliacién
de la segunda pista del aeropuerto y que el Sr., JOSE CIPRIANO LEON
en su condicidén de tercero afectado con la decieidn solicita

recurso de reposicidn; este Despacho procedera mediante la presente

. 3
actuacién administrativa ambiental respectiva, asi como a también
a darle trémite al recurso de reposicidén interpuesto por el mismo.
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Que teniendo en cuenta lo anterior , mediante concepto Técnico
No.709 de Noviembre 20 de 1.995 la DIRECCION AMBIENTAL SECTORIAL
del MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE en relacién con -el recurso
interpuesto, establecidé lo siguiente: )

"En relécién con la solicitud de pruebas, numerales 4.1 y 4.2 del
recurso, se tiene lo siguiente:

De conformidad con la modelacién de niveles de ruido contenidos en
el anexo C .del Estudio de Impacto Ambiental, para el afio 1998 con
la nueva pista, &in operacionee nocturnas de aeronaves de primera
y segunda generacién, sin aviones a pistén y barrera de ruldo, en
Ciudad Modelia y barrios circundantes se prevé que se presentardn
niveles de ruido inferiores a los méximos permisibles para zonas
residenciales, que estdn clasificados eegin la reglamentacidn
vigente. . :

Que asi mismo y en relacién con las pretensiones del recurso de|.

reposicién interpuesto la DIRECCION AMBIENTAL SECTORIAL del

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL determind
con anterioridad a la expedicién de la licencia ambiental para la
construccién de la segunda pista del aeropuerto Eldorado,
restringir la operacién de aeronavea de primera y segunda
generacién en el aeropuerto Eldorado a partir del afio 2003.

Asi las cosas este Ministerio, teniendo en cuenta la legislaciédn
ambiental vigente, el impacto sobre la comunidad en el &rea de
influencia del proyecto y las medidas de mitigacidén a implementar,
determiné que esta medida debia adelantarse al 12 de enero del afio

A lo anterior se suma que todo proceso de modernizacidén requiere un
periodo de transicién, cuya finalidad es contemplar dentro de las
decisiones, la capacidad de respuesta de los sectores productivos
directamente implicados, para este caso, la transformacib6n de
aerolineas y empresas adscritas al sector.

Por lo anterior, se considera que lo establecldo en los numerales
3.1 yv 3.2 de la.Resolucién 1330 del 7 de Noviembre de 1.995 se
fundamenta en conceptos técnico-ambientales vy por lo Lanto se deben
mantener.

Que de igual forma establece el citado concepto técnico que el
Decreto 948 de Junio 5 de 1.995, en su articulo 14, establece gque
el MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE fijard mediante resolucibén los
estandares méximos permisibles de emisién de ruido y de ruido
ambiental, para todo el territorio Nacional. Es asi como en la
actualidad se encuentra en elaboracidn esta reglamentacidn y en
forma transitoria se hace uso de 1la reglamentacidén vigente,
Resolucidén 08321 de 1983 expedida por el Ministerio de Salud.

Que asi mismo se indica como con fundamento en el Decreto 948 de
Junio 5 de 1.995, en especial susg articulos relativos a ruido de
aeropuertos y demaq reglamentacién vigente, este Ministerio evalué
el estudio de Impacto Ambiental del proyecto Construccidén de la

/
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segunda plsta del Aeropuerto Internacional Eldorado, solicité 1a

‘las consideracioneg de orden técnico-ambiental antes mencionadas,

‘sonora., para cada uno de los sectores clasificados por el Art. 15

L»Vigente en la actualidad la Resolucib6n 08321 del 4 de

“Por medio de la cual se resuelven wios recursos de reposici6n”

informacién adicional que consideré se requeria y decidié acoger el
Plan de Manejo Ambiental presentado, .imponiendo una serie de
medidas de mitigacidn adicionales que permitieran lograr niveles de
ruido permisibles para minimizar. las poeiblees afectaciones a ls
comunidad. - -

Que adicionalmente, a fin de garantizar el cumplimiento de 14
normatividad vigente se impuso un permanente programa de monitoreo
no s6lo en los nlveles para-calidad del aire (emisiones y ruido),
sino también para calldad de agua superficial y subterrénea, aue
empezara a operar en diciembre de 1996.

Que con lo anterior se. demuestra que para la evaluacién del]
proyecto mencionado se tuvo en cuenta el Decreto 948/95 y demas
legislacidén ambiental V1gente Y - agi mismo se determina que con la
expedicién de la citada Licencia  Ambiental, no se estén
infringiendo las normas citadas; sino que =e imparten una serie deg
medidas ambientales a fin de lograr la minimizacién de los impactos
negativos generados por el proyecto. Por lo anterior esa Direccidn
considera que no son vdlidos los argumentos planteados en el ]
recurso. ;

Que teniendo en CUenﬁa lo anterior la DIRECCION AMBIENTAL SECTORIAL| -
del MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE determiné que teniendo en cuenta

consideraba improcedente revocar la Resolucién 1330 del 7 de
Noviembre de 1.995 y en consecuencia se recomienda confirmar sy
contenido.

Que asi mismo y desde el punto de vista juridico resulta procedente
tener en cuenta 1o siguiente: '

Que de conformldad con- el Decreto 948 del 5 de Junio de 1.995
Articulo 14 el MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE fijarda mediante
resolucién motivada los estédndares méximos permigibles de emisidn
de ruido y de ruido ambiental , para todo el territorio Nacional.
Dichos estandares determinardn los niveles admigibles de presioén

de este decreto, y establecerén los horarios permitidos , teniendo
en cuenta los requerlmlentos de salud de la poblacion expuesta.

Que asi las cosas ¥y para el caso espe01fico del-recurso de
reposicidén interpuesto, resulta procedente reiterar que este
Ministerio se encuentra trabajando en la reglamenta016n relacionadal
con este punto y por lo tanto mientras se expide la misma, resulta
procedente aplicar lo dispuesto en el Decreto 632 del 22 de Marzo
de 1.994 en su articulo 9 que_determina_lo siguiente: " En los
eventos en que la ley subordine la realizacién de actividades,
actuaciones administrativas y ‘en general permisos, licencias o
autorizaciones a reglamentos que deba  proferir el Gobierno
Nacional, y hasta tanto se expidan estos, se continuarén aplicando
las normas que regulan tales‘materias,ven cuanto no sean contrarias
a la ley 99 de Diciebre 22 de 1.993". Es asi como para el caso
especifico de la- Producci6n y emisién de ruldos - . se encuentra

J
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| a solicitud de la autoridad 4que ejerce el control, con la

-~ citado acto administrativo las diferentes medidas de mitigacidn de

MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE atenderd la sectorizacidn determinada
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Agosto de 1983 expedida por el Ministerio de Salud y en' la cual se
determinan los niveles de ruido admisibles en éreas reslidencilales,
comerciales, industriales y de tranquilidad, los cuales para el
caso de la. Resolucién 1330 del 7 de Noviembre de 1.995 fueron
respetados en su integridad, y a raiz de ello se exigieron en el

ruido.

Que si bien es Ciefto de acuerdo.con el Decreto 848 del 5 de Junio
de 1.995 para la fijacién de las normas de ruido ambiental el

en el articulo 15 del citado decreto, y que para el Sector B (para
el cual se prevé trangquilidad y ruido moderado) se establece para
zonas residenciales 0 exclusivamente destinadas al desarrollo
habitacional , pargques en zonas urbanas, escuelas, universidades y
colegios; también es cierto qgue este Decreto prevé en su Articulo
57 Paragrafo 1, que la Autoridad ambiental competente podra

establecer medidas de mitigacién de ruido, para log aeropuertos
existentes v normas de amortiguacién del ruido eventual, cuando se
prevéan ampliaciones de sus instalaciones de operacién aérea o
incrementos de trafico. Igualmente se prevé que 1la Autoridad
ambiental podrd coordinar con las autoridades Aeronéuticas las
prohibiciones y restricciones a la operauién nocturna de vuelos en

aeropuertos internacionales , que por su localizacién perturben lal

tranquilidad v el reposo en zonas habitadas.

Que es asi como efectivamente el MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE en
la Resolucién 1330 del 7 de Noviembre por medio de la cual otorgb
licencia ambiental para la construccién de 1la 2da pista del
aeropuerto Internacional Eldorado, contrario a lo que argumenta el
recurrente, s8i- tuvo en cuenta la totalidad de las disposiciones
contenidas en el Decreto 948 de 1.985; toda vez que dentro de las
obligaciones impuestas a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
AERONAUTICA CIVIL se establecieron medidas tales como :
restricciones a los horarics de operaciébn de aeronaves ,
prohibicién para la utilizacién de ciertas aeronaves, medidas de
mitigacién del ruido para los asentamientos vecinos, medidas de
monitoreo y seguimiento ambiental, etc.

Que asi mismo el Decreto 948/95 establece en su Articulo 58 la
facultad de las Autoridades ambientales competentes, cuando lo
consideren necesario, para exigir a los res ponssbles del trafico
dereo, la instalacién y operacién de estaciones de seguimiento de
los niveles de ruido ambiental en el &rea de riesgo sometida a
altos niveles de presién sonora, ésta informacién deberd remitirse

periodicidad que ésta sefiale. Cuestién que efectivamente también se
previé en la providencia recurrida

Que teniendo en cuenta las consideracionee técnicas y Juridicas
expuestas anteriormente y que desde el punto de vista legal,la
licencia ambiental otorgada a la construccién de la segunda pista
del aeropuerto cumplié integralmente lo digpuesto en 1la ley 899 de
Diciembre 22 de 1.993 asi como también lo previeto en el Decreto
948 del 5 de Junio de 1.995 y la normatividad ambiental existente

aobre la materia; el MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE procedera AJ
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ARTICULO PRIMERO. - Modificar parcialmente la Resolucién 1330 del

"Por medio de la cual se resuelven unos recursos de reposicién”

mediante la presente providencia a no acceder a la golicitudes
formuladas por el Sr., JOSE CIPRIANO LEON en el recurso de
reposicién interpuesto el 14 de Noviembre de 1.895 ante este
Ministerio y en consecuencia procederd en el presente acto
administrativo, a confirmar la Resolucién 1330 del 7 de Noviembre
de 1.995 por medio de la cual se otorgdé la licencia ambiental
Ordinaria a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA
CIVIL para efectos de la ejecucién de las obras de construccidén y
operacién de la segunda pista y/o ampliacion del aeropuerto
internacional ElDorado. Lo anterior salvo en lo relacionado con las
modificaciones y/o aclaraciones establecidas en los considerandos
de la presente resolucién y que tienen relacidén con el recurso de
reposicién interpuesto el 15 de Noviembre de 1.995 por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL.

Que en mérito de lo expuesto, la Ministra del Medio Ambiente,

RESUELVE:

7 de Noviembre de 1.995 en virtud de la cual
se otorgd una licencia ambiental ordinaria a UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL para efectos de la ejecucidn de
las obras de construccién y operacién de la segunda pieta y/o
ampliacién del aeropuerto internacional ElDorado, localizado en
Santafé de Bogotd en su ARTICULO TERCERO (3ro) en el siguiente
sentido:

a. Modificar parcialmente el Articulo tercero Numeral 3.5. en el
sentido de ampliar el plazo previsto para la construccldn y puesta
en marcha de la zona destinada para la prueba de motores en seis
(6) meses, de conformidad con lo dispuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

b. Modificar parclalmente el Articulo tercero Nral 3.6 en el
sentido de ampliar en tres (3) meses el plazo previsgto para tener
en funcionamiento el programa de reciclaje de residuos sb6lidoe.

c. Modificar parcialmente el articulo tercero Nral 3.7 de la
Resolucién 1330 en el gentido de ampliar en un (1) afio 1la
presentacién de lo solicitado en el numeral 3.7 de la citada
resolucidn .

d.. Modificar parcialmente el articulo tercero Nral 3.8.de la
Resolucién 1330 del 7 de Noviembre en el sentido de ampliar hasta
diciembre de 1996 el plazo para poner en funcionamiento la red de
monitoreo.
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e. Modificar parcialmente el articulo tercero Nral 3.10 de la

Resolucion 1330 citada, en el gentido de que loe niveles de ruldo
mencionados corresponden a niveles de ruido promedioc dia-noche
(Ldn).

f. Modificar parcialmente el articulo tercero Nral 3.11 de la

citada resolucién en el egentido de que dentro del término
eatablecido en el citado articulo se deberd pregentar el censo
predial actualizado, que incluya todas las unidades de vivienda y
edificaciones de servicio social y comunitario gue estaran
gometidas a niveles de ruido Ldn mayores o iguales a 65 dB,
independientemente del uso del suelo, de acuerdo con los siguientes

escenarios:
t& - Para la zona de Fontibén teniendo en cuenta la modelacidn para
el afio 1998. De acuerdo con los resultados presentados en la
Tabla 28 del Anexo C.

- Para la zona de Engativd y otros sectores teniendo en cuenta
la modelacién para el afio 2010. De acuerdo con los resultados
presentadas en la tabla 28 del Anexo C.

g. Modificar parcialmente el articulo tercero nral 3.12. en el

sentido de que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA
CIVIL deberd presentar al Ministerio todos los requerimientos|.
contenidos en el numeral 3.12 de la resclucién 1330 del 7 de
Noviembre de 1995 y adicionalmente podréd incluir la presentaclén
de los cronogramas de las obras de mitigacién diferenciados para
Fontibén vy Engativa respectivamente, atendiendo log motivos
expuestos en la parte considerativa de la presente providencia.

‘ h. Modificar parcialmente el articulo tercero Nral 3.16 de la
Resolucidén 1330 del 7 Noviembre de 1.985 en el sentido de
modificar el monto de la péliza de cumplimiento a exigir a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA AERONAUTICA CIVIL ,

en el sentido de establecerla a favor del MINISTERIO DEL MEDIO
AMBIENTE, por el veinte porciento (20%) del valor anual del costo
total de plan de manejo. La pdliza se deberd constituir por el
tiempo que dure la construccidn del proyecto y sels (6) meses mas.

ARTICULO SEGUNDO.- Modificar parcialmente la resolucién 1330 del

’ 7 de Noviembre de 1.995 en el sentido de que
todos los niveles de ruido mencionados en la citada resolucién,
corresponden a niveles de ruido promedio dia-noche (Ldn), 1lo
anterior de conformidad con los argumentoe expuestos en la parte
coneiderativa de la presente providencia.

ARTICULO TERCERO .- Reconocer la intervencién del Sr.,JOSE CIPRIANO
7 ' LEON dentro de la actuacién administrativa
ambiental relacionada con la construcciéon y/o ampliacién de la
segunda pista del aeropuerto internacional Eldorado, atendiendo a
loe motivos expuestos en la parte conslderativa de la presente

% providencia. J
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 ARTICULO CUARTO.- No acceder a.lae peticiones formuladas en el

ARTICULO QUINTO.- Los demés términos y condiclones de la

"continGan plenamente vigentes.

'DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, a las ALCALDIAS DE SANTAFE DE BOGOTA

ARTICULO SEPTIMO.- Contra la presente”providencia no procede

Exp 004/94

“"Por medio de la cual se resuelven unos recursos de reposicion”

s>

. O

recurso: de reposicién interpuesto por el Sr.,
JOSE CIPRIANO LEON, contra la Resolucidén 1330 del 7 de Noviembre

de 1.995 , lo anterior atendiendo a lag razones expuestas en lal

parte considerativa de la presente providencia.

Resolucién 1330 del 7 de Noviembre de 1.995

ARTICULO'SEXTOf;— tPor secretaria notifiquese la presente

resolucién v enviegse copla a la CORPORACION|
AUTONOMA REGIONAIL, DE CUNDINAMARCA -~ CAR , 'al DEPARTAMENTOQ]

ADMINISTRATIVO DEL MEDIO AMBIENTE - DAMA , & la GOBERNACION DEL
D.C., FUNZA Y MOSQUERA.

recurso alguno, en.consecuencia gueda agotada
la via gubernativa. E

NOTIFIQUESE PUBLIQUESE Y CUMPLASE. - v

S cretario General.
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