MINISTERIO DE AMBIENTE, VIVIENDAY 12|

DESARROLLO TERRITORIAL
- RESOLUCION NUMERO
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21 Ago 2009 |

“POR LA CUAL SE RESUELVEN LOS RECURSOS DE REPOSICION
INTERPUESTOS POR EMGESA S.A. E.S.P., FUNDACION EL CURIBANO Y
ALEXANDER LOPEZ QUIROZ CONTRA LA RESOLUCION NO. 0899 DEL 15

DE MAYO DE 2009”

LA DIRECTORA DE LICENCIAS, PERMISOS Y TRAMITES AMBIENTALES
DEL MINISTERIO DE AMBIENTE, VIVIENDA Y DESARROLLO TERRITORIAL

En ejercicio de las facultades delegadas por el Ministro de Ambiente, Vivienda y

Desarrollo Territorial mediante la Resolucion No. 1393 del 08 de agosto de 2007,

y en especial las otorgadas por las Leyes 99 de 1993 y 790 de 2002, el Decreto
216 de 2003, y los Decretos 3266 de 2004, y 1220 de 2005.

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucién No. 899 de fecha 15 de mayo de 2009, este Ministerio
otorgé Licencia Ambiental para el Proyecto Hidroeléctrico “El Quimbo”, localizado
en jurisdiccion de los municipios de Garzén, Gigante, El Agrado, Paicol, Tesalia y
Altamira, en el Departamento del Huila. o

Que la Resolucion No. 899 de fecha 15 de mayo de 2009 fue notificada
personaimente al Representante Legal de EMGESA S.A. E.S.P. el dia 18 de
mayo de 2009, y a la sefiora Luz Angela Patifio, al sefior ALEXANDER LOPEZ
QUIROZ y la Fundacién El Curibano, los dias 26 de mayo de 2009, 29 de mayo
de 2009 y 1 de junio de 2009, respectivamente. _

Que mediante escrito radicado en este Ministerio bajo el No. 4120-E1-57532 del
26 de Mayo de 2009, y estando dentro del término legal establecido para el
efecto, el Sefior ANDRES CALDAS RICO, obrando en su condicion de apoderado
general de EMGESA S.A. E.S.P., interpuso recurso de reposicion en

contra de la Resolucion No. 899 de 15 de mayo de 2009.

Que mediante escrito radicado en este Ministerio bajo el No. 4120-E1-62672 del 6
de Junio de 2009, y estando dentro del término legal establecido para el efecto, el
Sefior ALEXANDER LOPEZ QUIROZ, obrando en su condicion de tercerc
interviniente, interpuso dentro del termino legal recurso de reposicién en contra
de la Resolucion No. 899 de 15 de mayo de 2009.
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Que mediante escrito radicado en este Ministerio bajo el No. 4120-E1-63984 del 6
de Junio de 2009, y estando dentro del término legal establecido para el efecto, el
Sefior GUILLERMO RAUL ASPRILLA CORONADOQ, obrando en representacion
de la FUNDACION EL CURIBANO, interpuso dentro del término legal recurso de
reposicion en contra de la Resolucién No. 899 de 15 de mayo de 2009

Que mediante Auto No. 1925 del 25 de junio de 2009 este Ministerio reconocié
como tercero interviniente al sefior William Alonso Navarro Grisales.

Que mediante Auto No. 2083 del 15 de julic de 2009 este Ministerio reconocio
como tercero interviniente a la Corporacién Auténoma Regional del Alto
Magdalena — CAM.

Que mediante Auto No. 2084 del 15 de julic de 2009 este Ministerio reconocio
como tercero interviniente a la Gobernacion del Huila.

Que mediante Concepto Técnico No. 1317 de 11 de agosto de 2009, la Direccién
de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales evalud el recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucion No. 899 de 15 de mayo de 2008 por
ALEXANDER LOPEZ QUIROZ.

Que mediante Concepto Técnico No. 1331 de 12 de agosto de 2009, la Direccion
de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales evalué el recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucion No. 899 de 15 de mayo de 2009 por la
FUNDACION EL CURIBANO. '

Que mediante Concepto Técnico No. 1340 de 12 de agosto de 2009, la Direccion
de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales evalud el recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucion No. 899 de 15 de mayo de 2009 por la empresa
EMGESA S.A.E.S.P.

Que mediante Memorando No. 2100-3-92618 del 13 de agosto de 2009, la
Direccidn de Ecosistemas remiti6 a la Direccién de Licencias, Permisos y Tramites
Ambientales su concepto en relacion con los recursos de reposicion interpuestos.

Que los recursos interpuestos en via gubernativa, reunen los requisitos
establecidos por los articulos 51 y 52 del Cédigo Administrativo, por lo que se
considera procedente darles el tramite correspondiente.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

De la proteccién al medio ambiente como deber social del Estado

La Constitucion consagra el ambiente como un derecho de todas las personas,
como un servicio publico a cargo del Estado y como una riqueza de [a nacion.’

Asi, en materia ambiental, la Constitucién establece deberes, obligaciones y
derechos, X encarga al Estado, a las comunidades y a los particulares de su
proteccién.

! GONZALEZ VILLA, Julio Enrique, Derecho Ambiental Colombiano Parte General, Tomo I, Universidad Externado,

2006. Pag 83
2 Corte Constitucional. Sentencia C-894 de 2003. M.P. Rodrigo Escobar Gil
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De acuerdo con el articulo 8 de la Constitucion, el Estado se encuentra obligado a
garantizar el derecho a un ambiente sano y en esa medida a proteger las riquezas
naturales de la Nacion. La proteccion del ambiente es una obligacién tanto del
Estado como de las personas_s. Este articulo dispone:

“Art. 8°- Riquezas culturales y naturales de la Nacion. Es obligacion del Estado
y de las personas proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacion.”

Por su parte, el articulo 58 de la Constitucion, al consagrar el derecho a la

~ propiedad, le atribuye una funcién ecolégica. De este modo, con el fin de proteger
el derecho a un ambiente sano, la Constitucién le atribuye obligaciones no sélo al
Estado sino también a los particulares. Asi, en relacion con la propiedad, el
régimen constitucionat le atribuye una funcién ecolégica, lo cual conlleva ciertas
obligaciones y se constituye en un limite al ejercicio del derecho como tal. En este
sentido, la Corte Constitucional se ha pronunciado manifestando:

“Como vemos, el cambio de paradigma que subyace a la visién ecolégica
sostenida por la Carta implica que la propiedad privada no puede ser
comprendida como antafio. En efecto, en el Estado liberal clasico, el derecho
de propiedad es pensado como una relacion individual por medio de fa cual
una persona se apropia, por medio de su trabajo, de los objetos naturales.
(... Es la idea de Ia funcién social de la propiedad, que implica una
importante reconceptualizacion de esta categoria del derecho privado,
ya quie posibilita que el ordenamiento juridico imponga mayores restricciones
y cargas a la propiedad, al decir de Duguit, como la propiedad reposa en la
utilidad social, enfonces no puede existir sino en la medida de esa utilidad
social. Ahora bien, en la_época actual, se ha_ producido una
"ecologizacion” de la_propiedad privada, lo cual tiene notables
consecuencias, ya que el propietario individual no sélo_debe respetar
los derechos de los miembros de la sociedad de la _cual hace parte
(funcion social de la propiedad) sino que jincluso sus facultades se ven
limitadas por los derechos de quienes aiin no han nacido, esto es, de las
generaciones futuras, conforme a la funcién ecolbgica de Ia propiedad y
a la idea del desarrolio sostenible. Por elfo el ordenamiento puede imponer
incluso mayores restricciones a la apropiacion de los recursos naturales o a
las facultades de los propietarios de los mismos, con lo cual la nocion misma
de propiedad privada sufre importarites cambios. *(subrayas y negrilla fuera de
texto) -

Ahora bien, en lo que respecta al derecho a un ambiente sano, el articulo 79
consagra lo siguiente:

“ARTICULO 79. Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente
sano. La ley garantizaré la participacion de la comunidad en las decisiones
que puedan afectarlo. ) :

Es deber del Estado proteger la diversidad e. integridad del ambiente,

conservar las éreas de especial importancia ecolégica y fomentar la
educacién para el logro de estos fines”.

3 GONZALEZ VILLA, Julio Enrique, Derecho Ambiental Coloibiano Parte General, Tomo |, Universidad (

Externado, 2006. Pag 84 -
K * Corte Constitucional. Sentencia C-126 de 1998. M.P. Alejandro Martinez Caballero. /
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Como se puede observar, el articulo 79 de la Constitucion consagra el derecho a
un ambiente sano, pero a la vez establece unos deberes correlativos en cabeza
del Estado: proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las areas
de especial importancia ecolégica, etc.

Con respecto a la naturaleza del derecho a un ambiente sano, la Corte
Constitucional ha precisado lo siguiente:

“En el ambito internacional se discute si el derecho al medio ambiente es o
no un derecho fundamental. (...)De hecho, un creciente namero de
instrumentos regionales y globales de derechos humanos y de
constituciones nacionales {como la nueva Carfa colombiana) incluyen el
derecho a un ambiente sano, entre las garantias. No hay ninguna duda de
que el medio ambiente se esta deteriorando y de que el fracaso para
solucionar la actual degradacion ambiental puede amenazar la salud y la
vida humana. Algunos estudiosos del tema ven en los derechos humanos
fundamentales y en la protecciébn ambiental una representacién
diferenciada, pero interrelacionada, de determinados valores sociales. Esta
vision sugiere, para la proteccién ambiental, dos posibilidades:

(...

La segunda posibitidad se funda en nuestro ordenamiento en el articulo 79:
“todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La ley
garantizara fa participacioén de la comunidad en las decisiones que puedan
afectario”. El derecho fundamental al medio ambiente, ha sido consagrado
en diversos instrumentos internacionales y regionales de derechos
humanos, en desarrollo de la Declaracién de Estocoimo, sobre todo a partir
de 1980. La Organizacién de Estados Americanos, incluyé recientemente el
derecho al ambiente sano en su Protocolo de San Salvador (Art. 11). En ef
marco de las Naciones Unidas, los instrumentos de derechos humanos se
han _quedado cortos en declarar _un DERECHQO FUNDAMENTAL AL
AMBIENTE SANO, pero hay referencias especificas, por ejemplo, en la
Convencion de Derechos del Nifio. Ademas, la Convencién de la OIT
relativa a pueblos Tribales e Indigenas en Estados Independientes, de 1989,
hace referencia a la proteccion ambiental, aunque no garantiza un derecho
general al ambiente sano. Instrumentos legales internacionales relativos a
normas humanitarias durante conflictos armados también contienen
previsiones para proteger el ambiente. De otra parte, las Constituciones de
cerca de un tercio de los palses del mundo incluyen ahora alguna
formulacion sobre el derecho al ambiente sano, o incluyen obligaciones
ambientales a cargo def Estado. Nuestra Constitucion hace parte de este
grupo pues consagra no _sélo la protecciéon de los derechos
fundamentales cuando quiera que estén afectados por c@ﬁos
ambientales, sino también unos derechos del ambiente especificos -
Qamc:gar en las d decisiones gue lo afecten, por ejemplo y también un
derecho_fundamental al medio_ambiente. (Articulo 79)7°. (subrayas y
negrilla fuera del texto)

Especificamente con respecto a los deberes del Estado en materia ambiental, ia
jurisprudencia de la Corte Constitucional igualmente ha advertido:

¥ Corte Constitucional. Sentencia T 415 de 1992. M.P. Ciro Angarita Bar6n.
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“Mientras por una parte se reconoce el medio ambiente sano como un
derecho del cual son titulares todas las personas -quienes a su vez estan
legitimadas para participar en las decisiones que puedan afectario y deben
colaborar en su conservacion-, por la otra se le impone_al Estado los
deberes correlativos de: 1) proteger su diversidad e integridad, 2)
salvaguardar las riquezas naturales de la Nacién, 3) conservar las areas
de especial importancia ecolégica, 4) fomentar la educacién ambiental,
5) planificar el manejo v aprovechamiento de los recursos naturales para
asi garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o
sustitucion, 6) prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, 7)
imponer las sanciones legales y_exigir la reparacion de los daiios
causados_al ambiente y 8) cooperar con otras naciones en la proteccion
de_los ecosistemas situados en las zonas de frontera.””(subrayas y
negriila fuera de texto)

En conclusion, el concepto de proteccion al medio ambiente irradia la Constitucion
en su totalidad, adoptando tres dimensiones diferentes. Por un lado, {a proteccion
al medio ambiente se constituye en un principio que atraviesa toda la
Constitucion, que rige la actuaciébn del Estado en todos los campos.
Adicionalimente, la nocién de proteccion al medio ambiente se constituye en un
derecho que las personas pueden hacer valer acudiendo diferentes mecanismos
judiciales, igualmente consagrados en la Constitucidon. Finalmente, del concepto
de proteccidon al medio ambiente se derivan obligaciones tanto para Estado,
entendiendo incluidas a todas las autoridades publicas, como para los
particulares, imponiéndole a éste unos “deberes calificados de proteccion” y a
éstos Uitimos ciertas obligaciones que se derivan de la funcién ecolbgica de la
propiedad y de los deberes generales del ciudadano consagrados en la

Constitucion.®

Asi las cosas, dentro de la estructura de nuestro Estado Social de Derecho, el
principio de proteccion al medio ambiente, como fin y deber social a cargo del
Estado, se erige como uno de los valores mas importantes de nuestro
ordenamiento juridico, ante lo cual, el Estado cuenta con las mas amplias
facultades para proteger las riquezas naturales de la Nacidn y garantizar el
derecho a un ambiente sano sin perjuicio que, en el uso de tales facuitades, el
Estado pueda lograr que e! desarrollo econémico sea compatible con las politicas
encaminadas a la defensa del derecho al medio ambiente sano.

Licencia Ambiental como instrumento de intervencion econdmica,
planificacion y gestion ambiental.

El deber constitucional de la proteccion al medio ambiente por parte del Estado
encuentra su mas importante instrumento administrativo en la Licencia Ambiental,
que constituye la herramienta a través de la cual el Estado ejerce sus facultades

¢ Sentencia C-431 de 2000. M.P. Viadimiro Naranjo Mesa.

7 “En sintesis, la Constitucién de 1991 impone para el Estado la necesidad de asegurar las
condiciones que permitan a las personas gozar del derecho a un medio ambiente sano y
promover la participacién de los habitantes a través del establecimiento de deberes (articulo 95-
8), acciones publicas (articulo 88) y un cierto nimero de garantias individuales (articulos 11, 49
incisos 1 y 2, 67 inciso 2 y 330 numeral 5). Corte Constitucional Sentencia C-431 de 2000. M.P.

Viadimiro Naranjo Mesa y Corte Constitucional Sentencia C-339 de 2002. M.P. Jaime Araujo (

Rentaria.

% Corte Constitucional. Sentencia C-126 de 1998. M.P. Alejandro Martinez Caballero.

>0

1y é‘j,/

J




RESOLUCION NUMERO 162% dge 21 RGO 2008 %Pégina 6

“"POR LA CUAL SE RESUELVEN LOS RECURSOS DE REPOSIQI@N N
INTERPUESTOS POR EMGESA S.A. E.S.P., FUNDACION EL CURIBANO Y
ALEXANDER LOPEZ QUIROZ CONTRA LA RESOLUCION NO. 0899 DEL 15
DE MAYO DE 2009”

para imponer medidas de proteccion especiales frente a aquellas actividades
econdémicas que puedan generar efectos en el medio ambiente.

La exigencia del requisitoc de Licencia Ambiental para el desarrolio de
determinadas actividades que conllevan un riesgo de afectacién al medio
ambiente, se deriva tanto de los deberes calificados de proteccion al medio
ambiente que se encuentran en cabeza del Estado, como del principio de
desarrollo sostenible que permite un aprovechamiento sostenible de los recursos
naturales para la satisfaccion de las necesidades humanas.

El articulo 80 de la Constitucién, le impone la obligacién al Estado de planificar ef
aprovechamiento de los recursos naturales, para lo cual, entre otras funciones,
debera prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental. Este articulo
establece:

Articulo 80. E! Estado planificara el manejo y aprovechamiento de los
recursos naturales, para garantizar su desarroflo sostenible, su conservacion,
resfauracion o sustitucion,

Ademés, deberé prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental,
imponer las sanciones legales y exigir 1a reparacién de los dafios causados.

Asi mismo, cooperara con otras naciones en la proteccion de los ecosistemas
situados en las zonas fronterizas.

Con respecto a este articulo, la Corte Constitucional ha dicho que “un adecuado
manejo y aprovechamiento de los recursos naturales requiere que el Estado
cuente con instrumentos que le permitan prevenir y controlar los factores de
deterioro ambiental”. A su vez, en relacién con estos instrumentos la Corte
Constitucional ha manifestado:

“Uno_de tales mecanismos lo constituye la facultad del Estado para
limitar los derechos econdmicos, exigiendo licencias ambientales a
quienes pretendan explotarlos, o llevar a cabo provectos o inversiones
gue puedan tener una incidéncia negativa sobre el medio ambiente. De
tal modo, esta Corporacion ha sostenido en oportunidades anteriores, que
fas licencias ambientales cumplen un papel preventivo de proteccion
medioambiental, y en esa mexlida, constituyen un instrumento de desarrollo
del articulo 80 constitucional.

{..)

Por lo tanto, fa exigencia de licencias ambientales constituye un tipico
mecanismo de intervencion del Estado en la economia, y una limitacién de
fa libre iniciativa privada, justificada con el propésito de garantizar que la
propiedad cumpla con la funcion ecolégica que le es inherente (C.N. art.
58), '

El concepto de Licencia ambiental se encuentra definido tanto en la Ley 99 de
1993 como en el Decreto 1220 de 2005, el cual reglamenté el titulo VIll de ta Ley
99 de 1993 sobre licencias ambientales.

El articulo 50 de la Ley 99 de 1993, define el concepto de Licencia Ambiental asi:

? Corte Constitucional. Sentencia C-894 de 2043. M.P. Rodrigo Escobar Gil

J
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“Isle entiende por Licencia Ambiental la autorizacion que otorga la autoridad
ambiental competente para la ejecucion de una obra o actividad, sujeta al
cumplimiento por el beneficiario de la licencia de los requisitos que la misma
establezca en relacién con la prevencion, mitigacién, correccion,
compensacion y manejo de los efectos ambientales de la obra o actividad
autorizada”.

Por su parte, de acuerdo con el articulo 3° del Decreto 1220 de 2005, por
Licencia Ambiental, debe entenderse:

“ la autorizacién que otorga la autoridad ambiental competente para la
ejecucién de un proyecto, obra o actividad, que de acuerdo con la ley y los
reglamentos pueda producir deterioro grave a los recursos naturales
renovables o al medio ambiente o introducir modificaciones considerables o
notorias al paisaje; la cual sujeta al beneficiario de esta, al cumplimiento de
los requisitos, términos, condiciones y obligaciones que la misma establezca
en relacién con la prevencién, mitigacion, correccion, compensacion y
manejo de los efectos ambientales del proyecto, obra o actividad autorizada.

La licencia ambiental llevaréa implicitos todos los permisos, autorizaciones y/o
concesiones para el uso, aprovechamiento y/o afectacion de los recursos
naturales renovables, que sean necesarios para el desarroflo y operacién del
proyecto, obra o actividad.

La licencia ambiental deberd obtenerse previamente a la iniciacion del
proyecto, obra o actividad. Ningtin proyecto, obra o actividad requerira mas
de una licencia ambiental’.

Por su parte, la jurisprudencia constitucional ha definido el concepto de Licencia
Ambiental como “la - autorizacién que la autoridad ambiental concede para la
ejecucion de una obra o actividad que potencialmente puede afectar los recursos

naturales renovables o el ambiente”"°

De todas estas definiciones, se resalta no solo la facultad administrativa sino el
deber de las autoridades ambientales competentes de imponer obligaciones en
cabeza del beneficiario de la Licencia, en refacién con la prevencién, correccion,
mitigacién y compensacidén de los dafios ambientales que se produzcan como
consecuencia de la ejecucion de una obra o actividad.

Ahora bien, con respecto a la obligatoriedad de la Licencia Ambiental, el articulo
49 de la Ley 99 de 1993 establece:

“ART. 49.—De la obligatoriedad de la licencia ambiental . La ejecucién de
obras, el establecimiento de industrias o el desarrollo de cualquier actividad,
que de acuerdo con Ia ley y los reglamentos, pueda producir deterioro grave a
los recursos naturales renovables o al medio ambiente o introducir
moadificaciones considerables o notorias al paisaje requeriran de una licencia
ambiental”.

En consecuencia, mediante la consagracion de la exigencia de Licencia Ambiental
para determinada clase de proyectos, se logré simplificar procedimientos y

. framites que anteriormente se encontraban dispersos. Adicionalmente, como (

19 corte Constitucional. Sentencia C-035 de 1999. M.P. Antonio Barrera Carbonell

J
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instrumento de planificacion y gestion ambiental, la Licencia Ambiental conlleva la
imposicién de obligaciones y deberes en cabeza del beneficiario de la Licencia en
relacién con la ejecucién de medidas para prevenir, corregir, mitigar o en dado
caso compensar los posibles dafios ambientales que se puedan producir como
consecuencia de la ejecucién del proyecto que pretende desarrollar. De este
modo, la Licencia Ambiental también se concibe como un instrumento que permite
armonizar el desarrollo econdmico con la necesidad de preservar y respetar el
derecho al medio ambiente sano.

En este sentido, cabe resaltar la importancia de la Licencia Ambiental como
instrumento para prevenir, corregir, mitigar o compensar los efectos o impactos
ambientales que se producen como consecuencia de la ejecucion de una obra o
la realizacién de una actividad determinada. A este respecto, la Corte
Constitucional ha manifestado:

La licencia habilita a su titular para obrar con libertad, dentro de ciertos
limites, en la ejecucion de la respectiva obra o actividad,; pero el ambito de las
acciones t omisiones que aquél puede desarroffar aparece reglado por la
autoridad ambiental, segin las necesidades y conveniencias que ésta
discrecional pero razonablemente aprecie, en relacidn con la prevencion,
mitigacion, correccion, compensacién y manejo de los efectos o impactos
ambientales que la obra o actividad produzca o sea susceptible de producir.
De este modo, la licencia ambiental tiene indudablemente un fin preventivo o
precautorio en la medida en que busca eliminar o por lo menos prevenir,
mitigar o reversar, en cuanto sea posible, con la ayuda de la ciencia y la
técnica, los efectos nocivos de una actividad en los recursos naturales y el
ambiente”’.

En conclusion, como instrumento de intervencion y planificacién ambiental, 1a
Licencia Ambiental debe fijar unos limites para la ejecucion de obras y actividades
de gran magnitud que conllevan un peligro de afectacion grave a los recursos, al
ambiente y a la poblacidn en general. Estos limites se traducen en diferentes
obligaciones que la autoridad ambiental, de manera discrecional pero bajo
criterios de proporcionalidad y razonabilidad, le impone al particular solicitante de
la Licencia, a fin de prevenir, mitigar, corregir o incluso compensar el impacto
ambiental que la ejecucion de la obra produce.

El Gobierno Nacional expidié el Decreto 1220 de 2005 conforme al cual se
reglamentaron parcialmente los titulos VIIl y XIl de la Ley 99 de 1993 sobre
licencias ambientales, el cual a su vez fue modificado por el Decreto 500 de
febrero 20 de 2006.

ARGUMENTOS DE EMGESA S.A. E.S.P. Y CONSIDERACIONES DE ESTE
MINISTERIO '

A continuacion se estudiaran los argumentos expuestos en el recurso de
reposicion interpuesto por EMGESA S.A. ES.P, vy se dara respuesta a las
solicitudes que presenta el recurrente:

" Corte Constitucional. Sentencia C-033 de 1999. M.P. Antonio Barrera Carbonell,
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_1. Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 1.1.1 del Articulo Primero:

Con respecto al numeral 1.1.1. del articulo primero, el recurrente presenta la
siguiente peticion:

“Resufta necesario aclarar el numeral 1.1.1 en cuanto hace referencia al plan
de restauracién de una superficie de al menos 7482.4 ha de Bosque Seco
Tropical, ubicados preferiblemente al interior del area de reserva forestal de la
Amazonia, que considera los siguientes aspectos:

Solicitamos aclarar lo referido al literal “e) Propuesta de mecanismo legal,
para entrega del(os) predio (s) a la(s) autoridades ambientales con jurisdiccion
en el drea o0 en su defecto alfos) municipio(os) donde se ubique el(os)
mismo(s) para su administracién y manejo una vez finalice el plan de
restauracion” ya que entendemos que el mencionado literal se refiere
Unicamente a fa actividad de restauracién. Sugerimos la siguiente precision:

1. Propuesta de acta para entrega def programa de restauracion de las
7482.4 ha de Bosque Seco Tropical a la(s) autoridades ambientales
competentes una vez se finalice el plan de restauracion.”

Consideraciones de este Ministerio

Respecto a los argumentos presentados por el recurrente en relacion con la
compensacion por la sustraccion del area de reserva forestal, la Direccion de
Ecosistemas mediante Memorando dirigido a la Directora de Licencias, Tramites y
Permisos Ambientales, conceptud lo siguiente: '

“‘l a medida de compensacion se establecié con el fin de a mejorar el estado de
fos relictos de bosque seco tropical presentes en el area y poco representados
en el sistema nacional de &reas protegidas; y para mejorar los procesos de
conectividad entre los ecosistemas presentes en la vertiente occidental de la
cordillera oriental y la vertiente oriental de la cordillera central.

Se reitera a la Empresa que tal como manifesté fa Direccion de Ecosistemas en
el concepto técnico remitido mediante Memorando 2100-4-42766 de abril 23 de
2009 que la propuesta debe “considerar dentro de su formulacion las estrategias
de conservacion y conectividad que la Corporacién Auténoma Regional del Alto
Magdalena tenga formuladas para esta actividad. Ademas, se debe articular la
propuesta de restauracion a las acciones contempladas en la Corporacion para
el érea respecto al Plan de Accién Nacional Lucha contra la Desertificacion y la
Sequia en Colombia’. '

Es claro que para que se cumplan los objetivos perseguidos con la restauracion
como compensacion de la sustraccion efectuada, es necesario que se pueda
garantizar que los predios en los cuales se va a desarrollar dicha actividad, sin
importar su carécter pablico o privado, puedan Ser entregados para ser
administrados por una autoridad competente y asi garantizar que sea
compensada el &rea sustraida y efectiva la restauracion y recuperacion del
bosque seco fropical. :

Por tal motivo, lo establecido en el literal (e), es el objetivo perseguido y no
solamente entregar el plan de restauracion, ya que sin una adecuada gestion del

érea objeto de restauracion los esfuerzos realizados no tendran el suficiente 62

respaldo para que se mantengan la cobertura de bosque seco lropical y se )
permita la conexion biolégica que se busca en el rea.
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Ademés, el 4rea objeto una vez adquirida para dichas actividades podré ser
mantenida a perpetuidad por la Corporacion una vez se definan los mecanismos
legales para entrega de los predios y ef programa de restauracion.

Se aclara a EMGESA que la forma de entrega de las areas restauradas
dependera del plan de restauracion que sea aprobado por este Ministerio de
conformidad con lo establecido en el numeral 1.1. del el articulo primero de la
resolucion 899 de 15 de mayo de 2009.

Para dar mayor claridad y de conformidad con lo anterior se considera necesario
aclarar el que cuando se habla de predios privados, se esta haciendo referencia
a predios privados que compre EMGESA S.A. E.S.P. pues es la tnica manera de
garantizar que se cumpla ef objetivo de la restauracién.

Aclarar el numeral 1.1.1. del artfculo primero de la Resolucién No. 899 del 15 de
Mayo de 2009, el cual quedars asi:

1.1.1  Plan de restauracion de una superficie de al menos siefe mil
cuatrocientas ochenta y dos punto cuatro hectareas (7482,4 Ha.) de Bosque
Seco Tropical, ubicados preferiblemente al interior def drea de reserva forestal de
fa Amazonia, que considere los siguientes aspectos:

Predio(s} de propiedad publica o privada.

Localizacién georeferenciada del 4rea propuesta para la restauracion.
Estrategia de restauracion que se implementara.

Costos y el cronograma de implementacion de fa propuesta.

Propuesta de mecanismo legal, para entrega del(os) predio(s)
restaurados de propiedad de EMGESA S.A. E.S.P. a la(s) autoridades
ambientales con jurisdiccion en el drea o en su defecto al{os) municipio(os)
donde se ubiquen el(os) mismo(s) para su administracion y manejo, una vez se
finalice el plan de restauracion.”

DA

Teniendo en cuenta las consideraciones técnicas expuestas, este Ministerio
procedera a modificar el articulo recurrido, en el sentido de aclarar que el literal a)
del numeral 1.1.1 del articulo primero, hace referencia a los predios privados que
sean adquiridos por EMGESA S.A E.S.P. para la ejecucién del plan de
restauracion. En adicién a lo anterior, no esta demas aclarar que la entrega de la
restauracion tal como lo expresa el memorando antes citado, dependera de! Plan
que debera presentar la empresa para el estudio y aprobacion de este Ministerio.

2. Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 1 de! Articulo Cuarto:

En relacion con el numeral 1 del articulo cuarto de la Resolucién No. 899 del 15
de Mayo de 2009, el recurrente solicitd lo siguiente:

“3.2.1  En cuanto af numeral 1 de las Obras Principales

Consideramos que en este numeral se debe tener en cuenta la descripcién de
las obras a construir que relacionada el Concepto Técnico 721 del 13 de mayo
de 2009 y los considerandos de la Resolucién 899 del 15 de mayo de 2009
expuestos en la pagina 49. Es por ello que proponemos la siguiente redaccién
para las obras principales:

1.1. Ataguia
1.2, Preataguia
1.3. Canal de desbordamiento
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Ttnel de desviacion

Presa

Dique auxifiar

Vertedero

Captacién y conduccion

Pozo de compuertas

Descarga de fondo

Casa de méaquinas

Energia para la construccion

Obras a desarroliar

Localizacidn de infraestructura

1.12. 3 Caracteristicas técnicas

1.12.4. Subestacion principal — Patio de conexiones
1.13.  Lineas de Transmision

1.13.1. Linea de casa de méaquinas subestacion
1.13.2. Linea subestacion — Sistema Nacional de Transmisién.”
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Consideraciones de este Ministerio

Frente a la peticion anterior, este Ministerio, a través de Concepto Técnico
No.1340 de 12 de Agosto de 2009 preciso lo siguiente:

“Es de aclarar que no obstante en el estudio se mencionan las lineas de
transmisién para evacuar la energia producida por el proyecto de una manera
general, esta descripcion se presenta a manera de informacion; de otra parte el
estudio de Impacto Ambiental no contiene una solicitud expresa sobre esta
actividad, las cuales de acuerdo con el literal ¢} del numeral 4 del articulo 8° del
Decreto 1220 de abril de 2005 (que reglamenta ef tema de Licencias
Ambientales),de por si requieren de licencia ambiental.

Para precisar los anteriores argumentos se presentan las - siguientes
consideraciones:

De acuerdo a la revisién del estudio de impacto ambiental, se pudo constafar en
el capitulo 2 “Descripcion del Proyecto” el siguiente aparte:

“ 2 1.1 Lineas de Transmision
2.1.1.1 Linea Subestacion - Sistema Nacional de Transmision

La subestacién se conectara mediante una linea de doble circuito con la
Subestacién de Paez en el Cauca y con una linea de circuito sencifio con la
Subestacion Altamira, en concordancia con el estudio de conexién realizado por
la Empresa de Energia de Bogota (E.E.B.), para EMGESA. Este estudio de
conexién se encuentra actualmente”

De acuerdo a lo anterior y sequn la descripcion. del proyecto en el aparte
“Subestacion Principal-Patio de Conexiones”, esta subestacién presenta dos
médulos a 230 kV que corresponden a las lineas de conexién con la subestacion
Péez en el Cauca y con la subestacion Aftamira localizada cerca de las colas del
embalse (a aproximadamente 60 Km de la casa de maquinas), en este caso y
segun el literal ¢) del numeral 4 del articulo 8° del Decreto 1220 de abril de 2005
(que reglamenta el tema de Licencias Ambientales), estas lineas de transmision
requieren licencia ambiental de acuerdo a lo siguiente:
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“c) El tendido de las lineas de transmision del sistema nacional de interconexién
eléctrica, compuesto por el conjunito de lineas con sus correspondientes modulos
de conexion (subestaciones) que se proyecte operen a tensiones iguales o
superiores a 220 KW.”

De otra parte de la revision del Estudio del Impacto Ambiental se evidencia que
esta actividad, si bien fue enunciada, nunca fue desarrollada, por lo cual no fue
considerada en fa evaluacion de este Ministerio.

Sin embargo, se acepta la descripcion de obras principales autorizadas
propuesta por fa empresa, sin incluir la linea subestacién ~ Sistema Nacional de
Transmisién, y por lo tanto se modificara el numeral 1 del articulo cuarto, el cual
debera quedar de la siguiente manera..

Las obras principales:
1.  Alaguia

2. Preataguia

3. Canal de desbordamiento
4.  Tanel de desviacién
.6, Presa
6.
7
8
.9

Dique auxiliar
Vertedero
Captacion y conduccion
Pozo de compuertas
.10. Descarga de fondo
.11.  Casa de maquinas
.12.  Energla para la construccion
.12.1. Obras a desarrolfar
.12.2. Localizacién de infraestructura
1.12.3. Caracteristicas técnicas
1.12.4. Subestacion principal — Patio de conexiones
1.13. Lineas de Transmisién
1.13.1. Linea de casa de maquinas subestacion”

Asi las cosas, conforme al Concepto emitido por el Grupo Técnico de la Direccidn
de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales, este Ministeric procedera a
modificar el numeral 1 del articulo cuarto de la Resoluciéon No. 899 del 15 de
Mayo de 2009.

3. Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 3 del articuto cuarto;

En relacién con este numeral EMGESA S.A. E.S.P. presentd la siguiente solicitud:

“3.22 En cuanto al numeral 3 relativo a la Construccion de Vias
Sustitutivas.

a) En el numeral 3.1 se debe eliminar el texto “El tercer tramo de 6 km,
corresponde a la lroncal regional Garzon ~ La Plata’, toda vez que en
respuesta al Auto 512 de 2 de marzo de 2009, se sustituyo este tramo por
el viaducto Garzén — Agrado.

b} El numeral 3.2 se debe eliminar ya que se sustituyé por el viaducto
(precisado en las Mesas de Concertacion) mencionado en el numeral 3.5.

¢) Elcuanto al numeral 3.4 se debe eliminar debido a que esta via ya que se

' encuentra incluida en la propuesta de construccién de la via perimetral El
Agrado — Pedernal — Matambo — Via Nacional, establecida en las Mesas
de Concertacién,
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Se debe incluir un numeral para la construccion y pavimentacion por parte
de EMGESA de la via perimetral, la cual permitiré conectar el municipio
de El Agrado con Pedernal — Matambo - Via Nacional, incluyendo un
puente sobre el Rio Paez, cumpliendo con las especificaciones de via
terciaria pavimentada de acuerdo a las caracteristicas presentadas por
EMGESA en respuesta al Auto 512 de 2 de marzo de 2009. Es necesario
aclarar que teniendo en cuenta que EMGESA seré la responsable de la
construccién de esta via, el permiso para la construccion de esta via
debera estar amparado por la licencia ambiental 899 de 15 de mayo de
2009. Por lo anterior no es necesario que EMGESA realice tramites
adicionales con la Corporacion Auténoma Regional del Alto Magdalena
CAM.

Se debe incluir la construccién de la via de acceso a la vereda Balseadero
que se mencioné en el numeral 1.2 de la respuesta al referido Auto 512
de 2 de marzo de 2009.

Se debe incluir la construccion de la via de acceso a la Vereda La
Escalereta, precisada en respuesta al numeral 6.2. del Auto 512 de 2 de
marzo de 2009 relativo a “Actualizar los costos del plan de manejo en
todos los componentes requeridos, de acuerdo a los ajustes realizados,
incluirlos en el estudio de impacto ambiental”; en el programa de
reposicién de infraestructura fisica se incluyé la via de acceso a la vereda
mencionada.”

Consideraciones de este Ministerio

INTERPUESTOS POR EMGESA S.A. E.S.P., FUNDAC!QN EL CURIBANO Y
ALEXANDER LOPEZ QUIROZ CONTRA LA RESOLUCION NO. 0899 DEL 15

En el Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 este Ministerio se
pronuncié asi con respecto a la anterior peticion:

a)

b)

Respecto a eliminar en el numeral 3.1 el texto “El tercer tramo de 6 km,
corresponde a la troncal regional Garzén - La Plata’, ya que de acuerdo
a la respuesta al Auto 512 de 2 de marzo de 2009, se sustituy6 este tramo
por el viaducto Garzén — Agrado; se considera pertinente hacer esta
aclaracién ya que efectivamente esta 'via sustitutiva quedé establecida
mediante la alternativa denominada Puente sobre el rio Magdalena-
Viaducto, lo cual igualmente fue acordado en las mesas de concertacion.

Por lo tanto se recomienda que el numeral 3.1 del articulo cuarto de la
resolucion 899 del 15 de mayo de 2009; quede de la siguiente manera:

“Via Garzén-Neiva (Via Panamericana): El origen se plantea a la altura
del K21+000 de la via actual Garzén-Neiva donde se busca pasar sobre
el zanjén de La Barrialosa bordeando.la carretera por su margen derecha;
desde este punto se busca un desarrollo a media ladera por la margen
izquierda del zanjon. La longitud de esta variante es de aproximadamente

2,4 km hasta el empalme con la troncal por medio de un puente de 150 m

de longitud. El segundo tramo estd comprendido, entre la inspeccion de
Rio Loro y la quebrada Voltezuela; la variante se plantea con origen
aproximadamente 400 m adelante del sitio del puente actual sobre el rio
Loro. El desarrollo de la via serd a-media ladera por terreno ondulado y
montafioso casi paralelamente a la via actual y a una mayor altura. El
empalme con la troncal principal se busca hacia el K11+800 y la longitud
total de la via propuesta resulta de aproximadamente 3,5 Km.”

Al igual que en.el numeral 3.1, el numeral 3.2, describe de una manera
mas precisa la via sustitutiva que finalmente quedé establecida mediante
la alternativa denominada Puente sobre el rio Magdalena-Viaducto, lo
cual igualmente fue acordado en las mesas de concertacion y por tanto se

-
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recomienda derogar el numeral 3.2 del articulo cuarto de la resolucion
899 del 15 de mayo de 2009

¢) En consideracion a que la via a la que se refiere el numeral 3.4, la cual

d)

conduce a la vereda Pedernal esté ya incluida en la via perimetral El
Agrado ~ Pedernal ~ Matambo — Via Nacional, establecida en las Mesas

de Concertacion, se recomienda derogar el numeral 3.4 del articulo

cuarto de la resolucion 899 del 15 de mayo de 2009.

De acuerdo a lo anterior, para que esta via forme parte integral de la
obras y actividades autorizadas en la licencia ambiental (resolucion 899
de 15 de mayo de 2009), EMGESA debera solicitar modificacién de la
licencia ambiental con la informacién detallada sobre los permisos de
aprovechamiento de recursos naturales requeridos; linea base,
evaluacién de impactos, plan de manejo, de seguimiento y monitoreo y
contingencia de acuerdo a las particularidades del alineamiento de la via.

De lo contrario, debera aportar los recursos necesarios para la
construccién y pavimentacion de esta via perimetral a la entidad
competente ya sea de orden municipal o departamental. En este caso, la
entidad competente en la ejecucion de la via perimetral, deberé tramitar
los permisos ambientales requeridos ante la Corporacion Auténoma
Regional del Alto Magdalena — CAM y EMGESA S.A. deberé en los
respectivos Informes de Cumplimiento Ambiental (ICA) informar sobre las
gestiones realizadas respecto al aporte de los recursos a la entidad
competente en la ejecucion de la via perimetral.

Teniendo en cuenta a que no se incluyé la via de acceso a la vereda
Balseadero mencionada en el numeral 1.2 de fa respuesta al Auto 512 de
2 de marzo de 2009. Se recomienda adicionar al numeral 3 del articulo
cuarto de la resolucién 899 del 15 de mayo de 2009; la autorizacion para
la construccion de la via de acceso a la vereda Balseadero;, la cual se
plantea construir a fa altura del K3+800 de la via actual Garzén - El
Agrado, con una longitud de 1,7 km en afirmado hasta el empalme con la
via existente que conduce hacia la Vereda El Bafseadero.

Teniendo en cuenta a que no se incluyé la via de acceso a la vereda La
Escalereta mencionada en la respuesta al numeral 6.2. del Auto 512 de 2
de marzo de 200, relativo a “Actualizar los costos del plan de manejo en
todos los componentes requeridos, de acuerdo a los ajustes realizados,
incluitos en el estudio de impacto ambiental’; en el programa de
reposicién de infraestructura fisica; se recomienda adicionar al numeral 3
del articulo cuarto de la resolucién 899 del 15 de mayo de 2009; la
autorizacion para la construccion de la via de acceso a la vereda La
Escalereta.”

~

De conformidad con lo manifestado por el Grupo Técnico de la Direccion de
Licencias, Permisos y Tramites Ambientales con respecto a la anterior solicitud,
este Ministerio procedera a modificar en lo pertinente el numeral 3 del articulo
cuarto de la Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009.

4. Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 1 del articulo quinto:

El recurrente presentd la siguiente solicitud en relacién con el numeral 1 del
articulo quinto de ta Resolucién No. 899 del 15 de Mayo de 2009:




. El

' g g en ﬁ K a ¢
RESOLUCIGN NUMERO %%Zﬁ g6 1 ABD 2008 | pagina 15

-

"POR LA CUAL SE RESUELVEN LOS RECURSOS DE REPOSICION N

INTERPUESTOS POR EMGESA S.A. E.S.P., FUNDACION EL CURIBANO Y
ALEXANDER LOPEZ QUIROZ CONTRA LA RESOLUCION NO. 0899 DEL 15
DE MAYO DE 2009”

“3.3.1 En cuanto al numeral 1 relativo al permiso de captacion
de aguas '

De acuerdo con los fundamentos juridicos y técnicos de la Resolucién, es

claro que la concesion o permiso para la captacion de aguas para
generacién tendré la misma duracion de la vida otil def Proyecto.”

Consideraciones de este Ministerio

En relacién con la vigencia de la concesién para la captacion de aguas, este
Ministerio considera pertinente hacer las siguientes precisiones:

El Decreto 1541 de 1978, anterior a la Ley 99 de 1993, de manera clara establece

que las concesiones para la captacion de las aguas, destinadas a la prestacion
de servicios publicos 0 a la construccion de obras de interés publica, podian
otorgarse hasta por cincuenta afios:

“Articulo 39°.- Las concesiones a que se refieren los articulos anteriores se
otorgaran por un término no mayor de diez (10) afios, salvo las destinadas a la
prestacion de servicios publicos o a la construccion de obras de interés publico
o social, que podrén ser otorgadas por periodos hasta de cincuenta (50) afios.”

Con la expedicién de la Ley 99 de 1993 y sus decretos reglamentarios, se
introdujo el concepto de Licencia Ambiental Unica en el ordenamiento
colombiano, que comprende la totalidad de permisos, autorizaciones vy
concesiones para el aprovechamiento de los recursos que sean necesarias para
adelantar obras o proyectos. El concepto de Licencia Ambiental Unica, se
encuentra definido en el articulo 59 de la Ley 99 de 1993, que dispone lo
siguiente:

“Articulo 59°- De la Licencia Ambiental Unica. A solicitud del peticionario, la
autoridad ambiental competente incluird en la Licencia Ambiental, los permisos,
concesiones y autorizaciones necesarias para adelantar la obra o actividad.

En los casos en que el Ministerio del Medio Ambiente sea competente para
otorgar la Licencia Ambiental, los permisos, concesiones y autorizaciones
relacionados con fa obra o actividad para cuya ejecucion se pide la licencia, serén
otorgados por el Ministerio del Medio Ambiente, teniendo en cuenta la informacion
técnica suministrada por las Corporaciones Auténomas Regionales, las entidades
territoriales correspondientes y demés entidades del Sistema Nacional del
Ambiente.” :

La Licencia Ambiental Unica conforme al articulo 6° del Decreto 1220 de 2005
debe otorgarse por la vida (til del proyecto, obra o actividad:

sArticulo 6°. Término de la licencia ambiental. La licencia ambiental se oforgara
por la vida Gtil del proyecto, obra o actividad y cobjjaré las fases de
construccién, montaje, operacion, mantenimiento, desmantelamiento, abandono
y/o terminacion”

Como se observa en los articulos citados, la vigencia establecida por el Decreto
1541 de 1978 (aun vigente) para la concesion de aguas difiere con la vigencia
establecida por el Decreto 1220 de 2005 para la Licencia Ambiental Unica. Ello se
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tradujo en dificultades a la hora de determinar el término de duracion de los
permisos o concesiones para la captacion de aguas otorgados a través de los
tramites de licenciamiento ambiental.

Sin embargo, el Decreto 2150 de 1995, en su articulo 132 puso fin a la discusion,
aclarando que ia vigencia de los permisos implicitos debe ser la misma que la de
la Licencia Ambiental:

“Articulo 132°- De la licencia ambiental y otros permisos. La Licencia Ambiental
Hlevard implicitos todos los permisos, autorizaciones y concesiones, de caracter
ambiental necesario para la construccién, desarroffo y operacién de la obra
industria o actividad. La vigencia de estos permisos seré la misma de la Licencia
Ambiental.

El Ministerio de Medio Ambiente establecera los requisitos y condiciones para la
solicitud y obtencion de fa licencia ambiental.”

Asi las cosas, en cumplimiento de la normatividad vigente, se acoge la solicitud
de EMGESA S.A. E.S.P,, en el sentido de aclarar que la concesién para la
captacion de aguas se otorga por toda la vida Util del proyecto, vigencia ésta que
coincide con la de la Licencia Ambiental.

5. Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 3 del articulo quinto:

En relacién con el numeral antes referenciado, EMGESA S.A. E.S.P. present6 la
siguiente peticion:

“Con relacion a la medida de compensacién requerida por el Ministerio de
11.079,6 ha, solicitamos se tenga en cuenta que:

i} EMGESA propuso revegetalizar 3.363 ha aledafias como compensacién
de las dreas que resultarian intervenidas por fa construccién del
Proyecto.

i) El Ministerio efectué un célculo que en su criterio resulta en una
revegetalizacion de 11.079,6 ha.

iii) Si bien EMGESA no comparte el anélisis del Ministerio por considerar que
el mismo excederia la proporcionalidad de la compensacion por este
concepto, propone;

a) Incluir en el numeral 3.1.2. “gque dentro de la medida de compensacién
prevista (11.079,6 ha) por aprovechamiento forestal se incluya Ia
compensacion de 3.363 ha aledafias al embalse, propuestas en el EIA,
capitulo 7.3.1, “Programa de manejo de cobertura Vegetal y hébitats
terrestres” (numeral 7.3.1.6.1.1.)". El cual menciona: las areas que son
intervenidas para la construccion def proyecto, serén compensadas en
zonas aledafias al embalse, con miras a restituir fos habitats de fauna
silvestre, las funciones ecolégicas, la estructura y composicién floristica y
mejorar la conectividad ecosistémica con la vegetacion natural remanente
del rio Magdalena y tributarios principales en la zona del embalse.

eLa determinacion de la localizacion de estas zonas se orienté a cumplir la
mayor parte de los siguientes criterios:
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«Que se localicen cerca de las reas intervenidas, de tal forma que faciliten e
incrementen la probabilidad de éxito en su destinacion para el traslado de
la fauna silvestre intervenida.

«Que en lo posible se encuentren en predios de gran extensién, evitando
desplazamientos adicionales de poblacion.

s Que en lo posible se encuentren en suelos cuya aptitud de uso corresponda
a la conservacion.

*Que permitan la coneclividad con ecosistemas aledafios -en el corto y
mediano plazo.

*Que tengan interés o estén localizadas cerca a éreas de interés para la

conservacion por parte de los municipios def drea de influencia.

«Que ademds de servir para compensar los impactos sobre la flora y fauna
silvestres, contribuyan al manejo de impactos sobre el paisaje.

*«Que compensen de forma suficiente los impactos por intervencion de la
Reserva Forestal de la Amazonia Ley 2% de 1959.

sQue se articulen con el sistema de &reas protegidas y ecosistemas
estratégicos a nivel local y regional. :

«Con base en los anteriores criterios, se seleccionaron éreas posibles en los
alradedores del embaise, incluyendo sectores de las siguientes areas:

sCorredor montafioso entre las quebradas Aguablanca y Los Cocos
(microcuencas de las quebradas Los Cocos, El Cedro y Las Guaduas)

o Sector montafioso de la vereda EI Socorro en el sector medio del embalse
en la margen izquierda, en fas microcuencas de las quebradas Jerusalén
y Los Tubos.

sSector sur del embalse sobre la margen izquierda, en las divisorias de las
cuencas de las quebradas Seca y El Altillo.

sLoma de la Cruz, microcuenca de la quebrada Patebola.
e Sector de La Jagua.

sSector de la quebra&a La Yaguilga.

sSecfor de la quebrada Buenavista.

«Sector de San José de Belén y de la Escalersta.

o/sla de aproximadamente 60 ha, localizada en la vereda San José de Belén,
de! Municipio del Agrado.

»Sector del municipio de Gigante, aguas abajo de la quebrada Guandinosa,
que quedaria como una peninsula formada por dos brazos y que podria
convertirse en area de conservacion.

Las dreas dentro de las que se realizaria la compensacion y conservacion
con su uso actual del suelo, se muestran en el sigujente Cuadro

Uso actual del suelo en las dreas de compensacién y conservacién

Categotias de dreas de proteccién (ha)
Coberturavegetal | 4. compensacion y | cortl® o'l cota 720 | Intorvenidos en | Tota
msnm més del 70%
Rastrojos altos y bajos | 558.50 423.78 32.64 1014.92
Bosqgue Ripario 562.10 416.00 43.09 1021.1¢
Cultivos Permanentes 0.18 Q.16 0.00 0.35
Cultivos Transiorios 47,26 40.49 2.59 90.35

~
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Categorias de dreas de proteccién (ha)
Cobertura vegetal Franfa de 100 m a | Predios
:c;n s:g:g;r;sacién y partir de la cota 720 | intervenidos en | Total
msnm mds del 70%
Paslos 1455.24 1331.13 168.72 2955.09
Total 2623.27 2211.56 247.05 5081.88

Consideraciones de este Ministerio

Con respecto a la anterior peticién, mediante Concepto Técnico No. 1340 de 12
de Agosto de 2009 este Ministerio advirtid lo siguiente:

“Tal como lo indica la Empresa en el numeral 3.1.2 del acto administrativo, se
impuso como medida compensatoria por el aprovechamiento forestal que se
realizara con ocasion de la construccién del proyecto hidroeléctrico El Quimbo,
comprar predios, en donde desarrolfard programas de manejo y conservacion de
bosques naturales, estimulo de la regeneracion natural y revegetalizacion con
especies nalivas propias de cada ecosistema, de un lotal de 11.079,6 Ha.

Este Ministerio considera que tal como lo propone la Empresa, las 3.363 Ha
incluidas en el EIA presentado y evaluado, pueden ser incluidas dentro de la
compensacion por aprovechamiento forestal,

Este Ministerio acepta el argumento de la Empresa de que deniro de las
11.079,6 Ha impuestas como compensacion por el aprovechamiento forestal del
proyecto, sean incluidas las 3.363 Ha de que habla la Empresa y que sumadas a
las 7.716,6 Ha restantes completarian el 100% de la medida. El numeral 3.1.2
quedara como sigue:

3.1.2  “Como medida de compensacion, la Empresa debera comprar predios,
en donde desarrollaréa programas de manejo y conservacion de bosques
naturales, estimulo de la regeneracion natural y revegetalizacion con especies
nativas propias de cada ecosisterna, en las proporciones determinadas en la
siguiente labla.

Resumen de Areas por Adquirir para Realizar la Compensacioén por
Aprovechamiento Forestal

" Area total en

R C . - Total (Ha) a
Tipo de cobertura | “hcisress. | 9OMPENSadion | Gorpensar
Bosque Multiestrata 818,60 1a1 818,60
Bosque Ripario 842,10 1a6 4,210,50
Rastrojo Alto 1.161,10 1ab 5.805,50
Pastos arbolados 204,00 1a1 204,00

Bosque Secundario
intervenido 8,20 1a5 41,00
TOTAL 3.034,00 11.079,60

Dentro de las 11.079,6 Ha impuestas como compensacion por el
aprovechamiento forestal del proyecto por este Ministerio, seran incluidas las
3.363 Ha de que habla la Empresa en el EIA presentado y que sumadas a las
7.716,6 Ha, restantes completarian el 100% de la medida’.

“El drea de la franja de vegetacién de proteccion perimetral del embalse (2.211
Ha), no sera tenida en cuenta como parte de esta compensacion”.

Los terrenos que ocupara la franja de proteccion perimetral del embalse, fueron
considerados como parte del proyecto, al realizar fa solicitud de utilidad publica y
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como tal, fueron declarados en el Articulo 1 de la resolucion 321 de 2008 del
Ministerio de Minas y Energia, como necesarios para la construccion y operacion
del mismo. : ' '

Como se puede ver en la tabla presentada por la Empresa en ef parrafo anterior
denominada Uso actual del suelo en las dreas de compensacion y conservacion,
(correspondiente al cuadro No.1 contenida en la pagina 79 de 131 del capitulo 7,
del EIA presentado) el area de la franja de proteccion perimetral del futuro
embalse (2.211 Ha} ha sido propuesta desde el inicio como una medida
independiente que beneficiara al proyecto y que ademas, los terrenos que la
conforman serén adquiridos, adecuados y administrados por la Empresa durante
fa vida Gtit del proyecto (numerales 7.3.1 Programa de manefo de cobertura
vegetal y hébitats terrestres, 7.3.1.6.1.1 Compensacion y conservacion, pagina
79 de 131 del capitulo 7). -

Como se puede ver la propuesta de fa implementacion de a franja de proteccion
perimetral del embalse surge de la Empresa y es una medida diferente a la
compensacién que se realizara por aprovechamiento forestal impuesta por este
Ministerio. Se debe tener en cuenta que sobre los terrenos en donde se
estableceré la franja, a partir de la cota 720 msnm, no se realizara ningun tipo de
aprovechamiento forestal, el cual si se realizara por debajo de esta cota en el
4rea que comprendera la zona del embalse que sera inundada por las aguas, el
impacto producido debe ser compensado.

Ef drea (2.211 Ha)} que ocupara la franja de proteccion perimetral del embalse, no
sera tenida en cuenta por este Ministerio dentro de la compensacion por
aprovechamiento forestal, ya que esta medida es de caracter independiente y su
adecuacion surge de una propuesta de la Empresa.”

Asi las cosas, conforme a la anterior consideracion técnica, este Ministerio
procedera a modificar en lo pertinente el numeral 3 del articulo quinto de la
Resolucién No. 899 del 15 de Mayo de 2009. '

6. Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 3 del articulo quinto:

Adicional a lo anterior, el recurrente presenté la siguiente solicitud en relacién con
el numeral 3 del articulo quinto de la Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009:

b) “Teniendo en cuenta que en las 11.079,6 ha establecidas como
medida de compensacion por el aprovechamiento forestal, se
solicitan incluir las 3.363 ha que corresponden a las zonas aledafias
al embalse (en la cual se encuentra la zona de proteccion o ronda
hidraulica del embalse). Proponemos el siguiente texto del numeral
3.1.2.3 del articulo Décimo de la Resolucién 899 del 15 de mayo de
2009: “El drea de 3.363 ha que corresponde a las zonas aledafias al
embalse y el éarea restante (7.716,6 ha) requeridas para la
compensacién por el aprovechamiento forestal, seran adquinidas
mediante compra directa y lituladas a nombre de la CAM. Las
actividades de revegetalizacion deberdn Hevarse a cabo
exclusivamente con especies nativas de la zona y propias de estos
ecosistemas”,

Consideraciones de este Ministerio

Sobre esta solicitud, el Grupo Técnico de la Direcciéon de Licencias, Permisos y (

Tramites Ambientales precisé lo siguiente a través del Concepto Técnico_No.

1340 de 12 de Agosto de 2009 : J

D

73
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“Como se indico en ef péarrafo anterior, los terrenos que ocupara fa franja de
proteccién perimetral del embaise, fueron considerados como parte del proyecto,
al realizar la solicitud de utilidad pablica y como tal, fueron declarados en el
Articulo 1 de la resolucion 321 de 2008 del Ministerio de Minas y Energia, como
necesarios para la construccion y operacién del mismo. Ademéas el drea de la
franja de proteccién perimetral del futuro embalse (2.211 Ha) ha sido propuesta
desde el inicio como una medida independiente que beneficiara al proyecto y que
ademds, los terrenos que la conforman serédn adquiridos, adecuados y
administrados por la Empresa durante fa vida Gtil def proyecto. Por estas razones
no sera tenida en cuenta dentro de la compensacion por aprovechamiento
forestal impuesta por este Ministerio.

En cuanto al texto def numeral 3.1.2.3 del articulo quinto de la Resolucién 0899
de 2009, quedara como sigue;

“3.1.2.3 Los predios adquiridos mediante compra directa (11.079,6 Ha) deberan
ser reforestados y/o revegetalizados, realizando un mantenimiento de cuatro (4)
afios de duracién desde el momento de la siembra y garantizando una
sobrevivencia de no menos del 90%, luego de lo cual seran titulados a nombre
de la Corporacion Autonoma del Alto Magdalena, CAM y/o a otros entes
territoriales (alcaldias), y entregados a ellos para su administracion, para lo cual
la Empresa debera presentar ante este Ministerio el documento que asf o
acredite. Las actividades de revegetalizacion deberén llevarse a cabo con
especies nativas de la zona y propias del bosque seco y/o muy seco fropical. En
caso de realizar plantacion de especies de ofra formacién, como por ejemplo
bosque alto andino, se deberé justificar ante este Ministerio las razones de orden
técnico para la toma de esta decision.

En cuanto al numeral 3.1.2.4 este quedara como sigue:

‘3.1.2.4 La Empresa debera implementar aislamiento con cerco protector de las
plantaciones, a las cuales tendra que realizar el mantenimiento minimo durante
cuatro (4) afios a partir de la siembra y garantizando una sobrevivencia de no
menos del 90%. La revegetalizacién deberd iniciarse simulténeamente con el
aprovechamiento forestal. Esta misma metodologia se aplicara a las plantaciones
de propiedad de la Empresa, que se localicen en la franja de proteccion
perimetral del embalse”’,

En este orden de ideas este Ministerio modifica los numerales 3.1.2.3 y 3.1.2.4
del Articulo Quinto de la Resolucion 0899 de 2009.”

De conformidad con las anteriores consideraciones, este Ministerio modificara los
numerales 3.1.2.3 y 3.1.2.4 del articulo quinto de la Resolucion No. 899 del 15 de
Mayo de 2009.

7. Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 10 del articulo
quinto:

En relacién con el numeral 10 del articulo quinto de la Resolucién
impugnada, el recurrente presenté la siguiente peticion:

c) ‘En el numeral 3.10. se menciona que “Las dreas a compensar por el
aprovechamiento forestal Gnico no podréan ser asimiladas a aquellas que por
disefio 0 requerimientos técnicos tengan que ser empradizadas o
revegetalizadas, entre ellas la franja de seguridad”. Solicitamos modificar este
numeral teniendo en cuenta lo expuesto en los numerales a} y b) de este

~\
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recurso correspondiente a la compensacion ambiental por el aprovechamiento
forestal. Recomendamos la siquiente redaccion: :

“Las &reas a compensar por el aprovechamiento forestal tnico no podran ser
asimiladas a aqueflas que por disefio 0 requerimientos técnicos tengan que
ser empradizadas o revegetalizadas.” '

Consideraciones de este Ministerio

Como es de conocimiento de EMGESA S.A. E.S.P., la medida impuesta por este
Ministerio como compensacién por aprovechamiento forestal, tiene la finalidad de
resarcir el deterioro generado en la cobertura vegetal como consecuencia del
proyecto. En virtud de esta medida, la empresa esta obligada a comprar predios, y

desarrollar en ellos programas de manejo y conservacion de bosques naturales, -
de regeneracion natural y de revegetalizacién con especies nativas propias de
cada ecosistema. . ' -

Por su parte, la franja de proteccién perimetral del embalse hace parte ihtegral de
las obras y esta afectada a la prestacién del servicio publico; prueba de esto es

que los terrenos que conforman dicha franja perimetral de proteccion fueron
considerados como necesarios para la construccion y operacién del proyecto y

respecto de estos, EMGESA S.A. E.S.P. solicit al Mlnlsteno de Minas y Energia,
la declaratoria de utilidad publica. '

La importancia de Ia franja de proteccién perimetral, reside en que ésta impide el
paso de los sedimentos que son arrastrados por las corrientes al embalse, para

controlar el incremento de concentracién de sélidos, asegurando asi un mayor
. tiempo de vida util del proyecto.

De tal manera, es claro que la franja de proteccién perimetral, tiene una finalidad
diferente a la de la compensacion por aprovechamiento forestal impuesta por este

Ministerio. De hecho, fue la misma EMGESA S.A. E.S.P. que en el Estudio de

Impacto Ambiental propuso la implementacion de la franja de proteccion
perimetral del embalse como parte integral de las obras y de manera
independiente a la compensacién por aprovechamiento forestal.

Con respecto a la anterior solicitud, mediante Concepto Técnico No. 1340 de 12
de Agosto de 2009, este Ministerio determind lo siguiente:

“Tal como se indicé en los parrafos anteriores el érea (2.211 Ha) que ocupara
fa franja de proteccién perimetral del embalse, no seré tenida en cuenta

" dentro de la compensacidn por aprovechamiento forestal, ya que esta

- medida es de caracter independiente y su adecuacién surge de una
-propuesta de la Empresa.

Basado en las anteriores consideraciones, este Ministerio no acepta el
argumento de la Empresa en cuanto a que la adecuacion del area (2.211 Ha)
de la franja de proteccién perimetral del embalse sea tenida en cuenta como
una compensacion por el aprovechamiento forestal del proyecto y confirma lo
estiputado en el articulo quinto, numeral 3.10 de la Resolucion 0899 de 2009.”

Asi las cosas, este Ministerio acogera lo conceptuado por el Grupo Técnico de la
Direccion de Licencias, Permisos y Tramites ambiental y, en consecuencia,

 mantendra lo dispuesto en el numeral 3.10 del articulo guinto de la Resolucion

J

No. 899 de 2009.

L
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8. Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 3 del articulo quinto:

En adicion a la anterior solicitud, el recurrente presentd la siguiente peticion en
relacion con el numeral 3 de! articulo quinto de la Resolucién No. 899 del 15 de
Mayo de 2009:

d) “De olra parte, debe aclararse como se indicé anteriormente, que es
al Estado a quien corresponde de acuerdo con el articulo 1° del Decreto
Nacional 1504 de 1998, el cual reglamenté el manejo del espacio publico en
fos planes de ordenamiento territorial, velar por la proteccion de la integridad
del espacio ptblico y por su destinacién al uso comun, entendiéndose por
ello su administracién, manejo y disposicion de los recursos para su
mantenimiento. Por lo tanto desde el momento en que sea Nenado el
embalse y en consecuencia se genere la ronda de proteccion del cuerpo de
agua, ésta hace parte del espacio publico que debe ser protegido por la
entidad estatal correspondiente. Es asf que atin durante Ja vida atil de un
proyecto hidroeléctrico la ronda hidraulica def respectivo embalse hace parte
de los bienes de uso publico y por tanto del espacio pablico; lo que implica
que el deber de cuidado, mantenimiento y administracion le corresponde al
Estado. Si no fuera asi se le estarfa imponiendo a un particular una carga
excesiva, ya que se le estarfa trasladando una obligacion que por su propia
naturaleza le corresponde a la administracion.”

Segin EMGESA S.A. E.S.P, la franja de proteccion del embalse constituye
espacio publico, y por consiguiente su administracion y ordenamiento
corresponde al Estado

Consideraciones de este Ministerio
En relacién con este argumento el recurrente afirma lo siguiente:

“2.1.5 LaImportancia de las Rondas y su Naturaleza Juridica
a) La Constitucion Politica en su articulo 63 establece que:

“Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras
comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio
arqueolégico de la Nacion y los demas bienes que determine la ley, son
inalienables, imprescriptibles e _inembargables.” (Subrayado fuera del
texto)

b) Estas tres caracteristicas implican, fundamentalmente, que los bienes de
uso publico no pueden ser obfeto de actos de disposicion o afectacion
del dominio. Es mas, en opinién de fa Corte Constitucional, la teoria de
la comercialidad se rompe cuando se frata de bienes de uso publico y de
allf que ni siquiera sea valido exigir matricula inmobiliaria de los mismos
para determinar si son de uso publico. Son entonces activos destinados
al uso de la comunidad o que generan un beneficio colectivo.

c) Por ofra parte el articulo 82 del estatuto constitucional establece que el
Estado tiene el deber de velar por la proteccién de la integridad del
espacio puablico y su destinacién al uso comin, sefialando que éste
prevalece sobre el interés particular. Es asf como el espacio publico se
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g
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plasma como un derecho de carédcter colectivo que se rige por el
principio de primacia del interés general.

Ahora bien, con ocasién de la expedicién de la Ley 23 de 1973 y
posteriormente con el Decreto-ley 2811 de 1974 (Cédigo de Recursos
Naturales y de Proteccion al Medio Ambiente — CNR), se establecio de
manera perentoria:

“Articulo 83.- Salvo los derechos adquiridos por particulares, son
.bienes inalienables e imprescriptibles del Estado:

a) El alveo o cauce natural de las corrientes; .
b) El lecho de los depdsitos naturales de agua; .

c) Las playas maritimas, fluviales y lacustres;

d)  Una faja paralela a la linea de mareas maximas o a la del
cauce permanente de rios v lagos, hasta de treinta mefros
de ancho; o

e) Las &reas ocupadas por los nevados y los cauces de los
glaciares; _

f} Los estratos o depdsitos de agquas subterraneas

[...]."(Subrayado fuera del texto)

El Decreto 1541 de 1978 precisé en su articulo 12 la nocién de playas
fluvial y la de playa lacustre. Al respecto, la citada norma indica que se
entiende por playa fluvial la superficie de terreno comprendida entre la
linea de las bajas de aguas de los rio y aquella a donde llegan estas,
ordinaria y naturalmente en su mayor incremento. De otra parte, se
entiende por piaya lacustre fa superficie de terreno comprendida entre
los més bajos y los mas aftos niveles ordinarios y naturales del
respectivo lago o laguna. Respecto de la comprension que debe darse al
articulo 12 del Decreto 1541 de 1978, se entiende al tenor del articulo 13
del mismo, por las lineas o niveles ordinarios las cotas promedio
naturales de los Gltimos quince (15} afios, tanto para las mas altas como
para las mas bajas.

En este orden de ideas, debe considerarse el Decrefo 1541 de 1978 no
solamente como aquel que delimita la ronda, sino como aquel que junto

~con el CRN y las demas normas complementarias y concordantes,

establecen una carga genérica ambiental respecto de la ronda. Sin
embargo estas cargas no son de las que uno pudiera considerar activas.
Es decir, la zona de ronda no impone por si misma la obligacion para
quien es titular del predio contiguo a la misma de ejercer actos positivos
tendientes a su proteccién y mantenimiento. Lo que si ocurre, es que por
tratarse de un bien de uso pablico, el titular del predio adyacente puede
verse avocado a asumir un comportamiento mas diligente y mas alla de
aquel que un tercero ajeno a la ronda podria tener que asumir.

Cabe anotar que desde la expedicion del CRN se ha considerado de
utilidad publica o interés social la preservacién del recurso agua. Esto
conlfleva, de manera inevitable, que la proteccién de la ronda como
elemento sustancial para la preservacion del recurso hidrico sea también
objeto de consideracion publica. Es decir, hay una afectacion ambiental
legal de la zona de ronda que limita los usos o disposicién que respecto
de la misma se pueda efectuar, siempre teniendo en ctenta que se trata
de un bien de uso ptblico.

Por otra parte, el Decreto 1504 de 1998, por el cual se reglamenta el
manejo del espacio publico en los planes de ordenamiento territorial,

~
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establecié en su articulo 5 los elementos que conforman el espacio
publico af indicar;

“El espacio publico estd conformado por el conjunto de los
siguientes elementos constitutivos y complementarios:

. Eflementos constitutivos
1. Elermentos constifutivos naturales:

a) Areas para la conservacion y preservacion del sistema
orogréfico o de montafias, tales como: cerros, montanas, colinas,
volcanes y nevados;

b) Areas para la conservacién y preservacion del sistema hidrico:
conformado por:

i) Elementos naturales, relacionados con corrientes de agua, tales
como: cuencas y microcuencas, manantiales, rios, quebradas,
arroyos, playas fluviales, rondas hidricas, zonas de manejo,
zonas de bajamar y proteccién ambiental, y relacionados con
cuerpos de agua, tales como mares, playas matrinas, arenas y
corales, ciénagas, lagos, lagunas, pantanos, humedales, rondas
hidricas, zonas de manejo y proteccion ambiental;

ii) Elementos artificiales o construidos, relacionados con comientes
de agua, tales como: canales de desagie, alcantarillas,
aliviaderos, diques, presas,represas, rondas hidricas, zonas de
manejo v proteccién ambiental, v relacionados con cuerpos de
agqua tales como: embalses, lagos, muelles, puerfos, tajamares,
rompeolas, escolleras, rondas__hidricas, zonas de manegjo vy
proteccion ambiental;

(...)" (subrayado fuera del texto)

i) Es de anotar que si bien las normas de los afios 70 recogen la nocion de
proteccion ambiental, 1as normas mas recientes retoman esta idea en
una concepcion mas amplia. En este orden de ideas y respecto de la
importancia ecolégica de los bienes de uso publico la Corte
Constitucional ha indicado que:

“f...] al Estado corresponde el derecho y el deber de velar por la
integridad de esos bienes de uso publico. Si ademas, esos
bienes se ligan con la recreacion (art. 52, C.P.), con la funcién
ecoldgica de la propiedad (art. 58, C.P.), con la conservacion de
areas de especial importancia ecolégica (art. 79, C.P.), con la
prevencién del deterioro ambiental, proteccién de ecosistemas y
garantia del desarrollo sostenible (arf. 80, C.P.) ello implica
adicionalmente el deber del Estado de velar por la proteccioén de
la integridad del espacio puablico y por su destinacién al uso
publico, ef cual prevalece sobre el interés particular (art. 82,
ibidem).”

J} Esta connotacion del bien de uso publico de naturaleza ambiental,
implica que existen unas limitaciones claras respecto de los posibles
impactos que puedan causarse en los mismos. Asi, la ronda sin lugar a
dudas goza de una especial proteccién ambiental.
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k) De acuerdo con lo anterior, es necesario seflalar, en relacion con la

titutaridad de fas zonas de ronda hidraulica, que a partir de la entrada en
vigencia del CRN las rondas detentan la calidad de bienes de uso
publico y como tal son inafienable, imprescriptible e inembargable.

1} No obstante lo anterior, en todos los eventos la ronda implica deberes
ambientales respecto de su uso. Es decir, por tratarse de un bien de uso
- publico ambiental la ronda esta afectada por ese fin ambiental. En este
caso el fin ambiental es precisamente la proteccién y preservacién del
recurso hidrico. Este uso lo regula el Estado y es éste el primer llamado

a controlar el uso que hagan de la ronda los terceros.

m) Es asi como, la ronda debido a su naturaleza de bien de uso publico y
como tal es inalienable, imprescriptible e inembargable no puede ser
objeto de uso o usufructo por parte de un particular sino con la debida
autorizacion. Es decir que cualquier acto de afectacién de un bien de uso
publico debe emanar de fa autoridad competente y no puede emanar de
un particular quién para efectos legales no es titular de tal bien de uso
publico. En tal sentido podria darse una concesion o autorizacion de uso
respecto de la ronda, pero la misma tendria que emanar del Estado.

n) Como se ha expuesto, el mantenimiento, proteccion y conservacién de la
ronda no compete de manera directa al particular. Compete
primordialmente al Estado por tratarse de un bien de uso publico.
Cuestion distinta es la que rodea los deberes generales del particufar en
funcion de las obligaciones de cardcter ambiental que le imponen [as
autoridades ambientales por sus actividades y que puedan
correlacionarse con el cuidado y mantenimiento de la ronda. Lo mismo
ocurre, en cuanto se refiere al deber general de proteger el medio
ambiente en desarrollo de la funcion ecolbgica de la propiedad.

1) Visto fo anterior, es posible determinar que las zonas circundante al
cuerpo de agua attificial {embalse) que se busca establecer y que
corresponde a la franja de 30 metros definida por el legistador, deben ser
catalogadas como zonas de ronda hidréulica dado que al haber sido
adquiridos con posterioridad a la entrada en vigencia del CRN cumplen
con las caracteristicas de inalienabilidad e imprescriptibilidad que definit
el legislador. Por lo tanto deben ser considerados como bienes de uso
publico y en consecuencia deben seguir el régimen del espacio publico.

0) En conclusion, es al Estado a quien corresponde, de acuerdo con el
articulo 1° del Decreto Nacional 1504 de 1998, el cual reglamentd el
manejo del espacio pablico en los planes de ordenamiento territorial,
velar por la proteccion de la integridad del espacio ptiblico y por su
destinacion al uso comtin, entendiéndose por ello su administracion,
manejo y disposicién de los recursos para su mantenimiento. Por lo fanto
desde el momento en que sea llenado el embalse y en consecuencia se
genere la ronda de proteccion del cuerpo de agua, ésta hace parte del
espacio publico que debe ser protegido por la entidad estatal
correspondiente.

p) Es asi que atin durante la vida dtil de un proyecto hidrogléctrico la ronda
hidraulica del respectivo embalse hace parte de los bienes de uso
ptiblico y por tanto del espacio puablico; fo que implica que el deber de
cuidado, mantenimiento y administracion le corresponde al Estado. Si no
fuera asf se le estaria imponiendo a un particular una carga excesiva, ya
que se le estaria trasladando una obligacidn que por su propia (
naturaleza le corresponde a la administracion. Por aftimo, es de advertir
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que la naturaleza juridica de los bienes inmuebles no puede variar en
razén a la productividad de un proyecto que se ejecute de manera
colindante sino en virtud de la aplicacion de una disposicion legal que
este acorde con los principios constitucionales. Como se detallara
entonces en la seccion técnica de este escrito, se hace necesario que la
ronda creada constituye parte esencial de la compensacion exigida y su
administracién y manejo se vuelque sobre el Estado luego de cumplirse
con su debida adecuacion.” '

Para proceder a dar respuesta a la solicitud del recurrente en relacion con la
ronda hidraulica y su caracter de espacio publico, este Ministerio considera
pertinente hacer las siguientes precisiones:

El concepto de espacio publico, como ha sido definido doctrinaria y
jurisprudencialmente, no sélo esta relacionado con los bienes de uso publico, sino
gue hace referencia a bienes de propiedad privada que estan destinados al uso
publico; al respecto la Corte Constitucional, en Sentencia C-265 de 2002 dispuso
lo siguiente:

"El concepto de espacio piblico... hace relacién no solo a los bienes de uso
publico, sino a aquellos bienes de propiedad privada que ftrascienden lo
individual y son necesarios para la vida urbana. Los antejardines, las zonas de
proteccion ambiental, los escenarios privados a los cuales accede el publico
{como los teatros), caen bajo ese concepto que permite un manejo urbano en
el que el elemento ptblico y colectivo prevalece sobre el particular.

Asi, fa nocion legal de espacio ptblico que alude al “conjunto de inmuebles
publicos y_los elementos arquitecténicos y naturales de fos inmuebles

privados, destinados por su naturaleza y por su uso o afectacion a la
satisfaccion de necesidades urbanas colectivas que trascienden, por tanto, los
limites _de los intereses individuales de los_habitantes™’, adgquiere un
remozado significado en el contexto de la Constitucién de 1991. En efecto, no
se limita a reconocer la necesidad de planificar y organizar coherentemente el
crecimiento de las ciudades, sino que refuerza y hace tangible una de las
condiciones para la convivencia en una comunidad a través de fa garantia de
una infraestructura, un espacio destinado al uso comin, que puede ser
disfrutado por todos, sin excluir a nadie ni privilegiar a ninguna persona o
grupo de personas, y que se configura como el punto de encuentro de los
habitantes de una ciudad o sector urbano determinado.

De otra parte, el concepto de espacio publico también tiene importantes
consecuencia respecto del régimen de propiedad privada que reconoce y
garantiza el Ordenamiento Superior. Asi, es posible que algunos elementos
estructurales de inmuebles obfeto de propiedad privada se integren
naturalmente al espacio publico urbano; en estos casos el dominio exclusivo
gue sobre un inmueble se le reconoce al propietaric debe armonizarse con la
profeccion del interés general que se expresa en el derecho de libre
circulacion y acceso a las éreas de tréfico vehicular y peatonal, a las zonas de
recreacion publica, a las franjas de retiro de las edificaciones sobre las vias
etc. Las normas legales han precisado éstas y otras limitaciones al derecho de
propiedad privada en aras de la preservacién del espacio pablico.

Como puede apreciarse el constituyente amplia conceptualmente la idea de
espacio publico tradicionalmente referida en la legislacién civil (articulos 674 y
678 C.C."™), teniendo en cuenta que no se limita a los bienes de uso publico
(calles, plazas, puentes, caminos, rios y lagos) seflalados en dicha legisiacion,
sino que se extiende a todos aquellos bienes inmuebles publicos, y a algunos
elementos especlificos de los inmuebles de propiedad de los particulares, que al
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ser afectados al interés general en virtud de la Constitucién o la ley, o por sus
caracteristicas arquitecténicas naturales, estan destinados a la utilizacion
colectiva™. Asi, lo que caracteriza a los bienes que integran el espacio ptiblico
es su_afectacion al interés general y su_destinacion al uso por todos los
miembros de la comunidad®.” (subrayados fuera de texto)

De tal modo, el espacio publico esta conformado no sélo por los bienes de uso
publico, sino por algunos elementos de los bienes de propiedad privada que estan
afectados al interés general por su destinacion al uso por parte de los miembros
de la comunidad.

En el caso particular, EMGESA S.A. E.S.P. solicité al Ministerio de Minas y
Energia la declaratoria de utilidad publica del proyecto hidroeléctrico EI Quimbo,
declaratoria se que se efectué mediante Resolucion N° 321 del 1 de septiembre
de 2008 del Ministerio de Minas y Energia. Ello implica que el proyecto
hidroeléctrico, cuyo propietario es EMGESA S.A. E.S.P., esta afectado al interés
general, no sélo por la declaratoria de utilidad publica efectuada mediante
Resolucion No. 321 de 1 de septiembre de 2008, sino en virtud del articulo 56 de
la Ley 142 de 1994 que dispone lo siguiente:

“Articulo 56. Declaratoria de utilidad ptblica e interés social para la prestacion
de servicios publicos. Declarase de utilidad publica e interés social la_ejecucion
de _obras para_prestar los servicios publicos y la_adquisicién de espacios
suficientes para garantizar la proteccion de las instalaciones respectivas. Con
ambos propdsitos podran expropiarse bienes inmuebles” (subrayados fuera de
texto)

En tal sentido, la totalidad del area requerida para la construccioén del proyecto
hidroeléctrico incluida el area de franja de proteccion perimetral del embalse, al
haber sido declarada de utilidad publica, constituye espacio publico, aun cuando
EMGESA S.A. E.S.P. sea su propietaria. Lo anterior en tanto que dichas areas
requeridas para la construccién del proyecto, estan afectadas al interés general
por tratarse de la construccién de obras para la prestacién de servicios publicos.
Es por esto que, tanto la represa como la franja perimetral de proteccion del
embalse, cuya propietaria es EMGESA S.A. E.S.P,, hacen parte del espacio
publico tal como lo dispone el articulo 5 del Decreto 1504 de 1998 citado por el
recurrente en su recurso de reposicion:

“ARTICULO 50. El espacio publico estd conformado por el conjunto de los
siguientes elementos constitutivos y complementarios:

1. Elementos constitutivos
1. Elementos constitutivos naturafes,:

a) Areas para la conservacién y preservacion del sistema orografico o de
montarias, tales como: cerros, montarias, colinas, volcanes y nevados;

b) Areas para la conservacion y preservacion del sistema hidrico: conformado
por:

i) Elementos naturales, relacionados con corrientes de agua, tales como:
cuencas y microcuencas, manantiales, rios, quebradas, arroyos, playas
fluviales, rondas hidricas, zonas de manejo, zonas de bajamar y proteccion
ambiental, y relacionados con cuerpos de agua, tales como mares, playas
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marinas, arenas y corales, ciénagas, lagos, lagunas, pantanos, humedales,
rondas hidricas, zonas de manejo y proteccion ambiental;

ii} Elementos_artificiales o construidos, relacionados con corrientes de agua,
fales como:; canales de desaqgiie, alcantarillas, aliviaderos, diques, presas,
represas,_rondas hidricas__zonas de manejo y proteccion ambiental vy
refacionados con cuerpos de aqua lales como: embalses, lagos, muelles,

pueitos, tajamares, rompeolas, escolleras, rondas hidricas, zonas de manejo y
proteccion ambiental (.. .)." (subrayados fuera de texto)

Conforme al articulo citado, es claro que elementos artificiales o construidos,
relacionados con corrientes de agua como represas y rondas hidricas, aun
cuando sean de propiedad privada, hacen parte del espacio puablico. Sin embargo,
esto no impone en cabeza del Estado, la obligacion de administracion,
mantenimiento, proteccion y conservacion de bienes de propiedad privada que
constituyen espacio piblico, como lo pretende ver el recurrente. Por el contrario,
en estos casos, el dominio exclusivo que se le reconoce al propietario sobre el
bien, debe armonizarse con las limitaciones relacionadas con la proteccion del
uso publico o interés comun que se predica del mismo. En esta medida, tanto la
represa como la franja de proteccion perimetral de!l embalse del proyecto
hidroeléctrico “El Quimbo”, pese a que hacen parte del espacio publico, son
propiedad de EMGESA SA. ESP. y la obligacibn de administracion,
mantenimiento, proteccion y manejo de éstas se encuentra en cabeza de la
empresa. '

Adicionalmente, es de mencionar que EMGESA S. A. E.S.P. al ser Empresa de
Servicios Pablicos, tiene la facultad especial de hacer uso del espacic publico, tal
como se menciona en el articulo 33 de la Ley 142 de 1994:

“Articulo 33. Facuftades especiales por la prestacién de servicios publicos.
Quienes presten servicios publicos tienen los mismos derechos vy prerrogativas
que esta Ley u ofras anteriores, confieren para el uso del espacio ptiblico, para
la ocupacion temporal de inmuebles, y para promover la constitucion de
servidumbres o fa enajenacion forzosa de los bienes que se requiera para la
prestacién del servicio; pero estarén sujetos al control de la jurisdiccién en lo
contencioso administrativo sobre la legalidad de sus actos, y a responsabilidad
por accion u omision en el uso de tales derechos.” (subrayados fuera de texto)

De tal modo, las empresas de setvicios publicos como EMGESA S.A. ES.P. , en
cumplimiento de las funciones administrativas derivadas de la prestacion de
servicios publicos, no sélo estan facultadas, sino que tienen el deber de
administrar, proteger y conservar el espacic publico con el fin de asegurar la
adecuada prestacion del servicio. Ello en la medida en que las empresas de
servicios plblicos, hacen parte de la estructura administrativa del Estado y se
encuentran facultadas legalmente para desempefiar funciones propias de la
administracién.

Adicionalmente, es de mencionar que EMGESA S.A. E.S.P. como empresa de
servicios publicos, tiene la obligacion de adoptar las medidas que considere
convenientes para asegurar la prestacion eficiente del servicio publico. Elfo
implica que la empresa, como profesional encargada de prestar el servicio
pGblico, debe administrar, manejar, ordenar y conservar las zonas requeridas para
la construccion y ejecucién del proyecto, incluidas aquellas que conforme a la ley,
constituyen espacio publico.
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Lo anterior, no implica que EMGESA S.A. E.S.P. ostente facultades policivas y de
manejo de orden publico respecto de la franja de proteccion perimetral ni de la
represa misma, en tanto que éstas son facultades exclusivas de las autoridades
publicas.

En concordancia con lo anterior, a través del Concepto Técnico No. 1340 de 12
de Agosto de 2009 determind lo siguiente:

“Para dar respuesta a esta pretension del peticionario se citan algunas normas y
se presentan argumentos los argumentos técnico, los cuales deben ser
analizados por parte de los profesionales juridicos de la Direccién de Licencias,
Permisos y Tramites Ambientales de este Ministerio, quienes deberan decidir
sobre la pertinencia de acogerlos en el acto administrativo que acoja el presente
concepto técnico.

La Resolucién No. 321 del 1 de septiembre de 2008 del Ministerio de Minas y
Energia, por la cual se declaran de utilidad publica e interés social los terrenos
necesarios para la construccién y operacién del proyecto hidroeléctrico El
Quimbo, el solicitante EMGESA S.A. E.S.P. sefiala, entre otros, los siguientes
fundamentos para su peticion:

“Que dentro del Informe remitido como soporte para la expedicién del acto
administrativo citado, sobre el Proyecto en referencia, se defini6 como Objetivo
General del mismo, la generacion de electricidad, mediante el aprovechamiento
del caudal del rio Magdafena. Para cumplir con este propésito se construiréd una
presa sobre el cauce del rio, formando un embalse cuya caida es aprovechada
en una central superficial que luego descarga los caudales turbma dos al mismo
rio Magdalena, inmediatamente aguas abajo del sitio de la presa”.

“Que EMGESA allegé a su solicitud de declaratoria de utilidad publica del
proyecto mencionado, copia del Auto No. 1129 del 10 de abril de 2008 del
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, mediante el cual
dispone "iniciar el tramite administrativo de la Licencia Ambiental solicitada por la .
empresa EMGESA, para el Proyecto Hidroeléctrico El Quimbo”.

“Que la mencionada empresa, remitio las coordenadas de la poligonal del area
requerida para el proyecto, en la forma en que aparecen descritas en el numeral
4 del Informe presentado en el Ministerio por EMGESA’.

“Que segtin Memorando 2008035618 del 6 de agosto de 2008, la Direccion de
Energia del Ministerio de Minas y Energia, emite concepto técnico favorable para
que se declaren de Utilidad Publica e Interés Social las éreas delimitadas en la
siguiente poligonal, que son requeridas para la construccién del "PROYECTO
HIDROELECTRICO EI QUIMBO":

Que el articulo 33 de la Ley 142 de 1994, sefiala: "Quienes presten servicios
publicos tiene los mismos derechos y prerrogativas que esta Ley u otras
anteriores, confieren para el uso del espacio publico, para la ocupacion
temporal de inmuebles, y para promover la constitucién de servidumbres o la
enajenacion forzosa de los bienes que requiera para la prestacion del servicio;
pero estaran sujetos al control de la jurisdiccién en los contencioso administrativo
sobre la legalidad de sus actos, y a responsabilidad por accién u omision en el
uso de tales derechos” (Resaltado y subrayado fuera de texto).

Que la Ley 142 de 1994, en el Articulo 56, “declar¢ de utilidad publica e interés
social la ejecucién de obras para prestar servicios publicos y la_adquisicién de
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espacios suficientes para garantizar la proteccion de las instalaciones
respectivas” (Resaltado y subrayado fuera de texto).

En el resuelve de la Resolucién N° 321 del 1 de septiembre de 2008 en el
Articulo 1 se dice: “Declarense de utilidad ptblica e interés social, los predios
necesarios para la construccion del PROYECTO HIDROELECTRICO EL
QUIMBO a favor de EMGESA S.A. E.S.P., enfidad propietaria_del proyecto.
Las zonas y édreas a que se refiere el inciso anterior, son las encetradas por la
siguiente Poligonal:” (Continua un cuadro con 528 puntos referenciados con cada
una las coordenadas X, Y) (Resaltado y subrayado fuera de texto).

Se debe tener en cuenta que la informacién presentada por la Empresa para la
demarcacion del poligono en cuestion se realizo teniendo en cuenta aspectos
ambientales, técnicos y economicos de forma tal que se pudiere viabilizar la
construccion del proyecto, incluyendo para eflo el érea correspondiente a la
franja de proteccién perimetral del futuro embalse. Ademas se incluyeron zonas
que son de interés del proyecto como las zonas de las vias de acceso a las
obras e industriales, zonas de campamentos y falleres, zonas de depdsito de
sobrantes de excavacién y canteras, las obras principales como presa y casa de
maquinas y zonas de interés arqueoldgico entre otros.

En este orden de ideas se puede ver que los terrenos que ocupara la franja de
proteccion perimetral del embalse, fueron considerados como parte del proyecto,
al realizar la soficitud de utilidad piiblica y como tal, fueron declarados en el
Articufo 1 de dicha resolucién, como necesarios para la construccion y operacion
del mismo.

Tal como lo indica fa Empresa en el numeral 2.1.5 de recurso de reposicion
presentado, los articulo 63 y 82 de la constitucion polftica, velan por el deber del
Estado de velar por la proteccién de la integridad del espacio publico y su
destinacién al uso comin, sefialando que éste prevalece sobre el interés
particular.

Luego en el mismo documento se menciona la Ley 23 de 1973 y posteriormente
con el Decreto-ley 2811 de 1974 (Cédigo de Recursos Naturales y de Proteccion
al Medio Ambiente — CNR), en donde se establecié en el articulo 83 que “Salvo
fos derechos adquiridos por particulares, son bienes inalienables e
imprescriptibles del Estado” (Resaltado y subrayado fuera de texto).

Para el caso que nos ocupa es claro que la Empresa al obtener la aprobacién de
utilidad publica del proyecto en mencién, mediante el decreto 321 de 2008
emanado del Ministerio de Minas y Energia (Ley 142 de 1994), adquirié un
derecho por parte del estado para la utilizacion de un grea de terrenos con
un fin especifico, de acuerdo con lo contemplado en el decrefo-ley 2811 de
1974, articulo 83.

El Estado al otorgar Ia utilidad pablica a los terrenos que ocupara el proyecto, da
a la Empresa un "derecho para el uso del espacio ptblico” (articulo 33), para
“la_adguisicion de espacios suficientes para garantizar la proteccién de las
instalaciones respectivas” (arficulo 56)" (Resaltado y subrayado fuera de
texto).

La Empresa dueiia del proyecto hidroeléctrico EI Quimbo, en el EIA presentado
en los numerales 7.3.1 Programa de manejo de cobertura vegetal y habitats
terrestres, 7.3.1.6.1.1 Compensacion y conservacion (pagina 79 de 131 del
capitulo 7), dice textualmente:

~
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“De los sectores y dreas en donde se puede realizar la compensacion y
conservacion, se diferencian varias estrategias posibles para su adquisicion,
manejo y posterior administracion:

» Areas adquiridas por el proyecto, restauradas, conservadas y que
sequiran_siendo_administradas por el proyecto. Areas de compensacién

aledanas al sitio de presa,_dique vy rebosadero. Franja de proteccién del
embalse la cual tendra una longitud de 30 metros horizontales contados a

partir de la cota 720 msnm, que corresponde al nivel maximo de operacién
normal (Resaltado y subrayado fuera de texto).

A continuacién en esta misma pagina (79 de 131 del capitulo 7}, en el cuadro
7.3.1, Uso actual del suelo en las dreas de compensacion y conservacion, se
incluye la informacion para la adecuacién una “franja de proteccion de 100 m a
partir de la cota 720 msnm”, la cual contara con un éarea total “de 2.211 Ha".
Esta misma tabla esta incluida en el recurso de reposicion en el numeral 3.3.2
(pagina 30). '

Es cdlaro que desde el comienzo la Empresa incluy6 la adecuacién de la franja de
proteccién perimetral del futuro embalse, como un componente del proyecto
aplicando para ello la medida de “Areas adquiridas por el proyecto,
restauradas, conservadas y que seguiran siendo administradas por el
proyecto”, :

Tal como se -ha manifestado en anleriores ocasiones como resultado de la
respuesta a requerimientos de presenfados por ofras empresas del secfor

- eléctrico duefias de proyectos licenciados, para este Ministerio la franja de
vegetacion de proteccion perimetral adecuada en los embalses construidos para
la generacion de energia eléclrica en el pais, hace parte integral de cada uno de
fos proyectos.

Normalmente son fas Empresas las que proponen el establecimiento de la franja
y este Ministerio, acoge la proposicién e impone algunas modificaciones y/u
obligaciones en la licencia ambiental, dependiendo de cada caso en particular.

Ciertamente a partir de la propuesta de la Empresa, este Ministerio la acogio
como una obligacion a cargo del titular de la licencia, tal como se establecié en el
articulo décimo, numeral 2.2.1.1.1, de la Resolucion 0899 de 2009.

En este caso para su establecimiento y adecuacién la Empresa realizara la
compra de los terrenos aledafios a la cota méxima de inundacion del respectivo
embalse y a partir de esta, desarrollan los procesos de necesarios para el
establecimiento de la vegetacién. El ancho normal de esta franja sera de 30
metros lineales 0 mas. Los terrenos adquiridos son un activo de la Empresa y
administrados por esta, a lo largo de toda fa vida dtil del proyecto. Se tendra que
hacer la adquisicién de dreas que corresponden a la franja de proteccion del
embalse que equivale a un total de 2.211 Ha, donde se adelantaran actividades
de reforestacion y/o revegetalizacion en las areas que actualmente estan bajo
coberturas de pastos o que carecen de ellas.

Entre los efectos que se tienen por el establecimiento de la franja ademas de los
ambientales (recuperacion de la cobertura vegetal, de habitats para la fauna
nativa, de la conectividad ecosistémica, entre oltros), estan algunos que
benefician directamente al proyecto. El primero de ellos tiene que ver con que la
franja actia como trampa de sedimentos, controlando la escorrentia que ocurre

en la cuenca localizada alrededor del embalse, reteniendo y evitando que los (@ _

sélidos arrastrados por las corrientes y escorrentia lleguen hasta el embalse y
con ello se controla el incremento de la concentracidn de sdlidos ftotales

>
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(disueltos y suspendidos) en la columna de agua, evitando la sedimentacion y
aumentando de esta manera la vida atil def proyecto. El segundo, tiene que ver
con el control que ejerce la Empresa en las zonas aledafias al embalse, ya que
por ser eslos terrenos de propiedad privada adquiridos por la empresa, tiene que
entrar a vigilar y controlar las actividades que alli se realicen como por ejemplo la
tala ilegal de la vegetacién arbérea, control a la caza furtiva y la invasion de
predios por parte de terceros, entre otros.

“El criterio hidraulico que cominmente se ha empleado en la demarcacién de
zonas de ronda y de manejo y preservacion ambiental, se relaciona con la
determinacion de si la creciente de 100 afios, exige la exclusion de
construcciones en Ja zona requerida para manejar los flujos de desborde de esta
creciente, por fuera del cauce previamente delimitado™12.

“Por tanto el concepto de Ronda Hidraulica se basa en criterios hidrolégicos,
hidraulicos y de anélisis de riesgos de acuerdo a usos del suelo adyacentes al
cauce de la corriente como su mismo nombre lo indica. Sin embargo, se
considera que las dreas de Ronda Hidrdulica deberfan ser reevaluadas en el
tiempo, teniendo en cuenta la dindmica y en muchos casos deterioro que
constantemente sufren las cuencas y cauces de las diferentes corrientes de
agua. Lo anterior implica que las franjas de Ronda Hidraulica se considera deben
ser variables en el tiempo y en el espacio y diferentes de acuerdo con el tipo,
localizacién y caracteristicas de corriente de agua a la que nos estemos
refiriendo; o por lo menos se deben discriminar a nivel regional y diferenciando si
se trata de zonas rurales o urbanas, teniendo en cuenta criterios en cuanto a
homogeneidad hidroldgica, fisiogréfica, geotécnica, geomorfolégica, ambiental y
social”. 13

“Sin embargo al término de Ronda Hidraulica como su mismo nombre fo indica,
se Je ha dado la concepcibn de fa franja de terreno adyacente al cauce de una
corriente de agua, que el rio reclama y utiliza para la regulacion y flujo normal de
avenidas ordinarias y hasta cierfo punto extraordinarias, fas cuales obedecen a
periodos de retorno, que deben ser producto de estudios técnicos y cientificos
debidamente fundamentados. Por tanto el concepto de Ronda Hidraulica se ha
fundamentado en criterios hidrolégicos, hidraulicos, geomorfolégicos y en parte
para el manejo riesgos por inundaciones, lo cual responde y es variable de
acuerdo al periodo de retorno seleccionado como se ciond anteriormente y a
la corriente de agua a la que nos estemos reﬁriendo’é’ 14 )

Como se puede ver desde el punto de vista hidréulico para el caso que nos
ocupa del proyecto hidroeléctrico El Quimbo, la franja de proteccion perimetral
del embaise no se asimila a la ronda hidraufica, debido a que esta zona una vez
establecida nunca ira a soportar crecidas ordinarias y/o extraordinarias por parte
del Rio Magdalena por arriba de la cota 720 msnm, ya que la presa cuenta con
una estructura de rebosadero que evacua todas las aguas que alcancen este
nivel,

Para este Ministerio no es claro el porqué la Empresa en primer fugar solicita al
Estado la aplicacion de la ley (ley 142 de 1994) para que en los terrenos en
donde se desarrollara el proyecto hidroeléctrico El Quimbo sean declarados de
utilidad pablica y/o interés social, haciendo que los derechos de los particulares
actuales poseedores de los predios cedan ante la necesidad reconocida, para

‘2 CHIAPPE, 2001, Legislacion Vigente en Refacion con el Concepto Ronda Hidréulica y la Zona de Manejo y Preservacion
Ambiental (ZMPA),

3 CHIAPPE, 2001, Legislacién Vigente en Relacién con el Concepto Ronda Hidrulica y ta Zona de Manejo y Preservacion
Ambiental (ZMPA).

' CHIAPPE, 2001, Legislacién Vigente en Relacidn con el Concepto Ronda Hidraulica y la Zona de Manejo y Preservacion

Ambiental (ZMPA}.

land
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luego querer entregarlos al Estado invocando que la franja de proteccién se
asimila a la ronda hidraulica y que por ser considerada espacio piblico, es este
quien debe ser su nuevo propietario y administrador.

De acuerdo con lo expresado en el articulo 58 de la Constitucion Politica de
Colombia que dice:

“Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo
a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por
feyes posteriores”.

“Cuando de la aplicacion de una ley expedida por motivos de utilidad piblica o

. interés social, resuitare en conflicto los derechos de los particulares con la
necesidad por ella reconocida, el inferés privado debera ceder al interés publico
o social’.

‘La propiedad es una funcion social que implica obligaciones. Como fal, le es
inherente una funcién ecolégica”.

En este orden de ideas, se puede ver que la constitucion politica de Colombia y
Ia ley 142 de 1994, garantizan que la Empresa que al adquirir los terrenos en
donde se esfableceré la franja de proteccién perimetral ejerza un dominio real
sobre eflos y le da un derecho para el uso del espacio ptblico.

La ley da la posibilidad que un area de terreno en particular asi sea de propiedad
privada, puede cumplir una funcion social y/o ecolégica, y ser de uso pabiico,
como es el caso de la franja vegetacion de proteccion perimetral del futuro
embalse del proyecto hidroeléctrico Ef Quimbo.

No es cierto el argumento de fa Empresa que se le este “imponiendo a un
particular una carga excesiva, ya que se le estaria trasladando una obligacion
que por su propia naturaleza le corresponde a la administracion”, ya que desde
un comienzo la Empresa solicito y consiguio que fueran considerados como de
utilidad puablica de los terrenos en mencion, ademas ha contemplado su
adquisicion, adecuacion y administracion como parte del proyecto a lo largo de
su vida Gtil, tal como se ha podido demostrar.

Basado en las anteriores consideraciones, este Ministerio no acepta el
argumento de la Empresa en cuanto a que una vez se termine la compra y
adecuacion de los terrenos que hacen parte de la franja de proteccién perimetral
del embalse, estos sean devueltos al estado para su dominio y administracion,
es a la Empresa a quien pertenecen estos predios y quien los administrara
durante la vida util del proyecto.

En este orden de ideas se confirma lo estiputado en el articulo numeral 3,
Articulo Quinto, Resolucién 0899 de 15/5/2009.”

En consecuencia, conforme a los fundamentos anteriormente expuestos, este
Ministerio confirmara lo dispuesto en el numeral 3 del articulo quinto de la
Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009,

9. Solicitud del recurrente en cuanto al articulo sexto:

En relacién con el articulo sexto de la Resolucién No. 899 del 15 de Mayo de
2009 el recurrente presentd la siguiente solicitud: C

\ J

>
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“Solicitamos la inclusién de las obras mencionadas en ef Estudio de Impacto
Ambiental de octubre de 2008 y relacionadas en su capitulo 4 relativo a la
demanda, uso, aprovechamiento y/o afectacién e recursos naturales.
Especificamente en lo que tiene que ver con el numeral 4.4 QOcupacién de
Catuces, se debe inciuir:

1. La Preataguia.

2. El Islote localizado a 2,7 km aguas abajo de la confluencia del rio
Paez con el rio Magdalena, tiene una longitud aproximada de 1,0 km y un
ancho promedio de 100 m, el area de explotacién es de aproximadamente
11,5 ha donde el espesor promedio de descapote es de 2,0 m y el de gravas
de 4,0m. :

3. Fuentes de materiales identificadas como (Zonas 5 y 6), dos sobre la
margen izquierda del rio Magdalena (Zonas 13 y 14) y cinco sobre la margen
derecha del rfo Magdalena (Zonas 9, 11, 12, 15 y 16). Ver Plano PL-QIAQ-
02.” y mencionadas en el numeral 4.5 "Materiales de Construccion.

4. Puente sobre el rio Péez para la construccion de la via perimetral El Agrado
— Pedernal — Matambo — Via Nacional.”

Consideraciones de este Ministerio

En relacion con la anterior peticién, este Ministerio determiné lo siguiente a través
del Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 :

“Teniendo en cuenta que para la preataguia no se consideré el permiso de
ocupacion de cauces, se hace necesario incluir este permiso en el articulo
sexto de fa resolucion 899 del 15 de mayo de 2009; de manera que el numeral
2 del articulo sexto debe quedar de la siguiente manera:

“La ataguia es una estructura de 41 m de altura conformada por un ntcleo
central impermeable y espaldones en grava. Los ltaludes aguas arriba y
aguas abajo son de 1,8H:1,0V y tiene un volumen de 490 000 mS3;
igualmente se autoriza permiso de ocupacién de cauces para la preataguia
anexa a la ataguia ”

En cuanto a la ocupacién de cauces para las zonas de extraccién de material
de arrastre, a que se refiere los puntos 2 y 3 del recurso de reposicion; estos
permisos no se oforgaron mediante la resolucion 899 del 15 de mayo de
2009, teniendc en cuenta que la auforizacion de estos permisos debe ser
posterior a la presentacion por parte de la empresa de los respectivos titulos
mineros, de acuerdo al cédigo de Minas (Ley 685 de 2001), lo cual es objeto
de modificacién de licencia ambiental,

En o referente al permiso de ocupacion de catice del Puente sobre el rio Péez
para fa construccion de la via perimetral Ef Agrado — Pedernal — Matambo —
Via Nacional., se reitera lo manifestado en el numeral 3 relativo a la
Construccion de Vias Sustitutivas;”

En consideracion de los anteriores fundamentos técnicos, este Ministerio
procedera a modificar en lo pertinente el numeral 2 del articulo sexto de la
Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009.

10. Solicitud del recurrente en relacién con el articulo noveno:

Con respecto al articulo noveno de la Resoluciéon No. 899 del 15 de Mayo de
2009, el recurrente presentd la siguiente solicitud. y
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aj Solicitamos respetuosamente modificar este articulo en el sentido de
dar la posibilidad a EMGESA de realizar la extraccién de material de cantera -
y arrastre, condicionada a la obtencion del respectivo titulo minero, teniendo
en cuenta que en el Estudio de Impacto Ambiental presentado en octubre de
2008, capitulo 4.5 “materiales de construccion” se relacionaron fodas las
Zonas destinadas para la explotacion de material durante la construccion de
fas obras principales del proyecto, con sus respectivas medidas de manejo y
restauracion una vez finalice la actividad.

b) Emgesa ha venido realizando todos los tramites ante INGEOMINAS
para la obtencion del titulo minero los cuales relacionamos a
continuacion:

1. Ampliacion de su objeto social para adicionar la exploracion y
explotacion de materiales. _

2. Tramite y otorgamiento de la declaratoria de utilidad pablica en la
zona de fa consfruccién del proyecto.

3. Mediante diferentes comunicaciones enviadas a INGEOMINAS entre
ellas la GG-668-08 del 3 de diciembre de 2008 y GG-068-09 del 10 de
febrero de 2009 hemos solicitamos rechazar las soficitudes de titulos
mineros existentes en la zona declarada como de utilidad publica
mediante Resolucion 321 del 1 de septiembre de 2008, con el fin poder

- dar tramite al titulo minero.

4. EMGESA adelantd la solicitud del contrato de concesrén via interet
fa cual se encuentra identificada con el ntmero KC9-15581. Esta
solicitud abarca el poligono requerido para la explotacion de materiales
necesarios para la construccion de las obras principales de! Proyecto
Hidroeléctrico EI Quimbo.

Se anexa copia de los documentos mencionados anteriorments.

c} Como se expresé anteriormente, teniendo en cuenta que ef
procedimiento establecido para el otorgamiento de una licencia ambiental
incluye la evaluacion integral del EIA presentado por ef particular, en ef caso
de que una parte del proyecto incluya actividades de expiotacion minera, las
cuales atin no cuente con ef corespondiente titulo minero, deberé
consignarse en la respectiva licencia ambiental del proyecto que la
evaluacion y viabilidad ambiental sobre el recurso minero ya fue evaluado y
que el oforgamiento de la correspondiente autorizacién para desarroflar esa
actividad queda sujeta a la obtencién por parte del inferesado del respectivo
titulo minero. De lo contrario, la evaluacion que le corresponde efectuar a la
autoridad ambiental sobre un mismo proyecto se encontraria incompleta y
desconoceria que en el EIA el interesado incluyé las actividades
correspondientes a la mineria. Dado que el interesado incluye en el valor del
proyecto, sobre el cual se paga el servicio de evaluacién, el valor
correspondiente a fas actividades minera, estas actividades también deben
se-objeto de evaluacién, aun cuando ef oforgamiento de la licencia sobre las
mismas quede condicionada a la consecucion del respectivo titulo minero.

Consideraciones de este Ministerio

Alega el recurrente que en la Licencia Ambiental otorgada mediante la Resolucién
No. 898 de 15 de mayo de 2009, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, debid haber otorgado el permiso para la extraccion de material de
cantera y arrastre solicitado por EIVIGESA S.A. ESP,; al respecto el recurrente
alega lo siguiente:

\_ - Y,
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“2.1.6  La Licencia Ambiental y los Titulos Mineros
a) La Ley 99 de 1993 al definir fas licencia ambientales sefiala:

“Articulo 50°- De la Licencia Ambiental. Se entiende por Licencia Ambiental
la autorizacién que otorga la autoridad ambiental competente para la
efecucion de una obra o actividad, sujeta al cumplimiento por el beneficiario de
la licencia de los requisitos que la misma establezca en relacion con la
prevencién, mitigacién, correccién, compensacién y manejo de los efectos
ambientales de la obra o actividad autorizada.”

“Articulo 59°- De la Licencia Ambiental Unica. A solicitud del peticionario, la
autoridad ambiental competente incluirda en la Licencia Ambiental, los
permisos, concesiones y autorizaciones necesarias para adelantar la obra o
actividad.

En los casos en que el Ministerio del Medio Ambiente sea competente para

otorgar la Licencia Ambiental, los permisos, concesiones y autorizaciones

relacionados con fa obra o actividad para cuya ejecucién se pide la ficencia,

seréan oforgados por el Ministerio del Medio Ambiente, teniendo en cuenta la

informacién técnica suministrada por las Corporaciones Autonomas

Regionales, las entidades territoriales correspondientes y demas entidades del
" Sistema Nacional del Ambiente.”

b) Por otra parte el Decreto 1220 de 20085, en relacion con las licencias
ambientales sefiala:

“Articulo  3°. Concepto y alcance de la licencia ambiental. La licencia
ambiental, es la autorizacion que otorga la autoridad ambiental competente
para la ejecucion de un proyecto, obra o actividad, que de acuerdo con la ley y
los reglamentos pueda producir deterioro grave a los recursos naturales
renovables o al medio ambiente o introducir modificaciones considerables o
notorias af paisaje; la cual sujeta al beneficiario de esta, al cumplimiento de los
requisitos, términos, condiciones y obligaciones que la misma eslablezca en
relacién con la prevencién, mitigacion, correccién, compensacion y manejo de
los efectos ambientales del proyecto, obra o actividad autorizada.

La licencia ambiental llevard implicitos todos los permisos, autorizaciones y/o
concesiones para el uso, aprovechamiento y/o afectacion de los recursos

naturales renovables, gue sean necesarios para el desarrollo vy operacién del
provecto, obra o actividad.

La_licencia _ambiental deberd obtenerse previamente a la iniciacién del
proyecto, obra o actividad. Ningin provecto, obra o actividad requerird mas de
una licencia ambiental.” (Subrayado fuera del texto)

c) Por ofra parte el mismo decreto en su articulo 23 establece el
procedimiento que se debe seguir para la obtencién de una licencia ambiental.
Es asi como una vez definida la necesidad de contar o no con el diagnostico
ambiental de alternativas el interesado debera presentar el Estudio de Impacto
Ambiental — EIA- acompafiado con ef Formato Unico Nacional de Solicitud de
licencia ambiental a la autoridad ambiental competente, en aras de que sea
evaluado. Es asi como la autoridad ambiental competente con base en ef
mencionado estudio decidird sobre la viabilidad ambiental del proyecto, obra o
actividad y otorgaréd o negara la respectiva licencia ambiental.

~
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d) Por ofra parte, este mismo decreto en su articulo 20 hace referencia
al estudio de impacto ambiental como “el instrumento basico para la toma de
decisiones sobre los proyectos, obras o actividades que requieren licencia.”
Asi mismo, este decreto establece lo que debe comprender el mencionado
estudio y claramente define que debe corresponder en su contenido y
profundidad a las caracteristicas y entorno del proyecto, obra o actividad. De
esta forma el EIA deberé incluir lo siguiente:

“1. Objeto y alcance del estudio.
2. Un resumen gjecutivo de su contenido.

3. La delimitacién del drea de influencia directa e indirecta del proyecto, obra ¢
actividad.

4. La descripcién del proyecto, obra o actividad, la cual incluird: localizacion,
etapas, dimensiones, costos estimados, cronograma de ejecucion, procesos,

- identificacién y estimacion basica de los insumos, productos, residuos,
emisiones, vertimientos y riesgos inherentes a la tecnologfa a utilizar, sus
fuentes y sistemas de control,

5. La informacion sobre la compatibilidad del proyecto con los usos del suelo
establecidos en el POT.

Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el Decreto 2201 de 2003.

6. La informacion sobre los recursos naturales renovables que se pretenden
usar, aprovechar o afectar para el desarrolio del proyecto, obra o actividad.

7. ldentificacion de las comunidades y de los mecanismos utilizados para
informarles sobre el proyecto, obra o actividad.

8. La descripcién, caracterizacion y andlisis del medio bibtico, abidtico,
socioecondmico en el cual se prelende desarrolfar el proyecto, obra ¢
actividad.

9. La identificacién y evaluacion de los impactos ambientales que puedan
ocasionar el proyecto, obra o actividad, indicando cuéles pueden prevenirse,
mitigarse, corregirse 0 compensarse.

10. La propuesta de Plan de Manejo Ambiental def proyecto, obra o actividad
que debera contener o siguiente:

a) Las medidas de prevencion, mitigacion, correccion y compensacion de los
impacifos ambientales negativos que pueda ocasionar el proyecto, obra ©
actividad en ef medjo ambiente y/0 a las comunidades durante las fases de
construccion, operacion, mantenimienfo, desmantelamiento, abandono y/o
terminacion del proyecto obra o actividad;

b) El programa de monitoreo del proyecto, obra o actividad con el fin de
verificar el cumplimienfo de los compromisos y obligaciones ambientales
durante la implementacion del Plan de Manegjo Ambiental, y verificar el
cumplimiento de los estandares de calidad ambiental establecidos en fas
normas vigentes. Asimismo, evaluar mediante indicadores el desempefio
ambiental previsto del proyecto, obra o actividad, la eficiencia y eficacia de las
medidas de manejo ambiental adoptadas y la pertinencia de las medidas
correctivas necesarias y aplicables a cada caso en particular,

¢) El plan de contingencia el cual contendra las medidas de prevencion y
afencién de las emergencias que se puedan ocasionar durante la vida del
proyecto, obra o actividad;

d) Los costos proyectados del Plan de Mane;o en relacién con el costo total
del proyecto obra o actividad y cronograma de ejecucion del Plan de Manejo. (

Paragrafo. El estudio de impacto ambiental para las actividades de

perforacion exploratoria debera adelantarse sobre el area de interés geolégico
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especifico que se declare, siendo necesario incorporar en su alcance entre
otros aspectos, un anélisis de la sensibilidad ambiental del drea de inferés, los
corredores de las vias de acceso, instalaciones de superficie de pozos tipo,
pruebas de produccién y el transporte en carro tanques y/o lineas de
conduccion de los fluidos generados.”

e) Por otra parte el mencionado decrelo en su articulo 21 establece fos
criterios de evaluacion del EIA y con base en effos debe proceder a efectuaria.
De esta forma la autoridad ambiental tiene como deber legal evaluar el EIA de
cada proyecto segtn los siguientes criterios:

“Para 13 revision y evaluacion del Estudio de Impacto Ambiental, la autoridad
ambiental competente deberd verificar que este cumple con el objeto y
contenido establecidos en los articulos 13 y 20 del presente decreto; contenga
informacién relevante y suficiente acerca de la identificacién y calificacion de
fos impactos, especificando cudles de elfos no se podran evitar o mitigar, si
como las medidas de manejo ambiental correspondientes.

De igual manera, se debe evaluar y verificar que ef Plan de Manejo Ambiental
presente las medidas adecuadas para la mitigacion, correccion, prevencion
y/0 compensacion de los impactos ambientales identificados, asf como los
recursos (técnicos y financieros) requeridos; presente un plan de contingencia
consistente con el anélisis de riesgos y vulnerabifidad del proyecto, obra o
actividad, y presente un plan de monitoreo con indicadores que faciliten la
verificacion del cumplimiento de los compromisos y obligaciones ambientales.”

f) Visto lo anterior el EIA busca abordar en su totalidad y complefidad el
proyecto objeto de licenciamiento en aras de que fa autoridad ambiental
competente pueda proceder a aplicar los criterios de evaluacion del mismo y
asi determinar si es viable o no conceder la licencia. En el caso de encontrarlo
ambientalmente viable le corresponde establecer las condiciones,
obligaciones y demés medidas ambientales conducentes a mitigar, compensar
y evitar los efectos producidos por el mismo.

De acuerdo con lo anterior a la autoridad ambiental solo le corresponde
aplicar los criterios antes mencionados y en caso de requerirse mayor
informacion solicitarla; pero no le corresponde excluir asuntos consignados en
el respectivo EIA para la evaluacion. Es decir que de acuerdo con la
normatividad vigente, el deber que le asiste a la autoridad ambiental es
estudiar en su integralidad la viabilidad ambiental del proyecto, incluyendo la
fotalidad de permisos y autorizaciones que se requieran para su desarrolio y
no se encuentra enlre sus potestades excluir de la evaluacion aspectos
discrecionalmente.

) De esta forma cuando el interesado en desarrolfar un proyecto que
requiere licencia ambiental presenta a la autoridad ambiental competente la
solicitud de licencia ambiental y efectia el pago por el servicio de evaluacion
le asiste el derecho de que su solicitud sea estudiada de acuerdo con los
parametros establecidos en la normatividad vigente. Es decir que tiene el
derecho a que la autoridad ambiental se pronuncie sobre todos los aspectos
de su proyecto, y en consecuencia que sean evaluados todos aquelios
elementos incluidos en el respectivo EIA. De lo contrario la autoridad
ambiental se estaria desconociendo la integralidad de un proyecto y al
efectuar este fraccionamiento estaria desconociendo la norma que seflala que
un proyecto dnicamente requiere de una licencia ambiental.

h) El mencionado cédigo en su articulo 282 establece que la autoridad
ambiental compeltente para oforgar la licencia ambiental de los proyectos
mineros aprobara el correspondiente EIA.

N
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i) Visto lo anterior, es necesario realizar una interpretacién armonica de
fas normas. '

j) Es asi como, teniendo en cuenta que el procedimiento establecido

L para el otorgamiento de una licencia ambiental incluye la evaluacion integral

e del EIA presentado por el particular, en el caso de que una parte del proyecto

| % ° incluya actividades de explotacién minera, las cuales ain no cuenten con el

- correspondiente titulo minero, debera consignarse en la respectiva licencia

ambiental del proyecto que la evaluacién y viabilidad ambiental sobre el

recurso minero ya fue evaluado y que el otorgamiento de la correspondiente

 autorizacién para desarrollar esa actividad queda sujeta a fa obtencién por

parte del interesado del respectivo titulo minero. De o contrario, la evaluacion

que le corresponde efectuar a la autoridad ambiental sobre un mismo proyecto

se encontraria incompleta y desconoceria que en el EIA el interesado incluyé

las actividades correspondientes a la mineria. Dado que el interesado inciuye

en el valor del proyecto, sobre el cual se paga el servicio de evaluacion, el

valor correspondiente a las actividades mineras, estas actividades también

deben ser objeto de evaluacidn, aun cuando el otorgamiento de la licencia

sobre las mismas quede condicionada a la consecucién del respectivo titulo
minero.” -

Como se observa en los apartes citados, EMGESA S.A. E.S.P. alega que este
Ministerio en la Resolucién recurrida, debié haber efectuado un estudio de
viabilidad ambiental de la totalidad de los permisos y autorizaciones, incluido el
permiso para la extraccion de material de cantera y arrastre, aun cuando la
empresa no hubiese presentado el titulo minero correspondiente.

Frente a esto, es importante mencionar que para este Ministerio es clara la
obligacién de pronunciarse sobre todos los permisos y autorizaciones solicitados
por el particular, efectuando un estudio de viabilidad ambiental sobre los permisos
implicitos incluidos en la licencia.. Sin embargo, no quiere decir ello que este
Ministerio deba pronunciarse sobre la viabilidad de un permiso especifico, cuando
el solicitante de la licencia no presenta la informacién minima requerida por la ley,
que en relacion con el permiso de extraccidon de material de cantera es el titulo
minero. :

En efecto, si la autoridad ambiental se pronuncia o concede un permiso
especifico, respecto del cual el solicitante de la licencia no ha aportado la
informacion suficiente, estaria actuando de manera contraria a los principios
generales de derecho ambiental, que imponen en cabeza de la autoridad
ambiental, el deber de proveerse de la informacién suficiente para determinar las
medidas necesarias, para prevenir, mitigar, corregir o compensar los efectos
negativos que pueda generar un proyecto de este tipo.

En el caso particular, durante el tramite de licenciamiento ambiental, EMGESA
S.A. E.S.P. no aportd, el titulo minero que acredite el contrato de concesion
minera, debidamente inscrito en el Registro Minero Nacional. Dicho Titulo Minero,
conforme al articulo 14 del Cédigo de Minas, constituye un requisito indispensable

“para que el particular obtenga el derecho a explotar las minas propiedad del
Estado: - :

“Articulo 14.- Titulo Minero. A partir de la vigencia de este Codigo, (
unicamente se podré constituir, declarar y aprobar el derecho a explorar y

\_ | Y,
%




RESOLUCION NUMERO iﬁifi C24eA60 808 1 pagina 40

s

"POR LA CUAL SE RESUELVEN LOS RECURSOS DE REPOSICION A

INTERPUESTOS POR EMGESA S.A. E.S.P., FUNDACION EL CURIBANO Y
ALEXANDER LOPEZ QUIROZ CONTRA LA RESOLUCION NO. 0899 DEL 15
' DE MAYO DE 2009”

explotar minas de propiedad estatal, mediante el conirato de concesién
minera, debidamente otorgado e inscrito en el Registro Minero Nacional”

En consecuencia, este Ministerio estd imposibilitado para pronunciarse sobre el
permiso de extraccion de material de cantera y arrastre, comoquiera que el
particular no acreditd su derecho a la explotacion de las minas, que es requisito
indispensable para que la autoridad ambienta! otorgue la correspondiente
autorizacién. Tampoco seria procedente que se otorgara una autorizacion
provisional condicionada a la presentacion del titulo minero como lo solicita -el
recurrente, en tanto que el permiso de extraccion de material de cantera y
arrastre, solo puede otorgarse en concreto y atendiendo a las caracteristicas y
condiciones del titulo minero gue acredite el particular. No podria entonces este
Ministerio, expedir la autorizacion en abstracto sin tener certeza sobre las
caracteristicas especificas de los titulos mineros que presente EMGESA. S.A.
E.S.P.

En concordancia con lo anterior, mediante el Concepto Técnico No. 1340 de 12
de Agosto de 2009 el Grupo Técnico de la Direccién de Licencias, Tramites y
Permisos Ambientales preciso lo siguiente:

“No obstante la empresa hizo la respectiva solicitud para extraccion de
material de cantera y arrasire, la autorizacion de este permiso debe ser
posterior a la presentacion por parte de EMGESA S.A. ES.P de los
respactivos titulos mineros, de acuerdo al codigo de Minas (Ley 685 de
2001), lo cual debe ser objeto a futuro de modificacién de licencia ambiental;
o de lo contrario 1a empresa podra comprar dichos materiales de préstamo a
un tercero y utilizarlos previo envio de la autorizaciones ambientales y
mineras con destino al expediente 4090.”

Por las razones expuestas, se mantendra lo dispuesto en el articulo noveno de la
Resolucion recurrida.

11.Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 1.1.4 del articulo
décimo:

En relacién con el numeral 1.1.4. del articulo décimo de la Resolucion No. 899 del
15 de Mayo de 2009, EMGESA S.A. E.S.P. solicité lo siguiente:

“En el Numeral 1.1.4, se debe eliminar este requerimiento, teniendo en cuenta
qgue en la respuesta entregada el 14 de octubre de 2008 se menciond lo
siguiente: “La posible influencia del proyecto hidroeléctrico El Quimbo sobre el
embalse de Betania, no se considera como un impacto, ya que no hay certeza
de que la calidad de agua que descargara el embalse de El Quimbo, afecte la
actividad piscicola en el embalse de Betania. Sin embargo, y dada la
preocupacion mostrada por el Ministerio, hemos considerado incluir el
embalse de Betania dentro del 4drea de influencia indirecta del proyecto y
plantear un plan de contingencia asociado a la posible afectacién de la
produccion piscicola en Betania, por causa de la calidad def agua descargada
por el proyecto EI Quimbo. La actividad de pesca artesanal, especialmente la
asociada al rio Magdalena entre la Jagua y fa cola del embalse de Betania
ests en el area de influencia directa del proyecto (numeral 3.1) y se analiza en
el numeral 3.4.5.2.4.12. En ef numeral 3.4.5.1.4 se analiza la pesca comercial
y artesanal en Betania.”
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Consideraciones de este Ministerio;

Con respecto a la anterior peticion, el Grupo Técnico de la Direccion de Licencias,
Permisos y Tramites Ambientales precisd lo siguiente a través del Concepto
Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009:

“Como punto de partida para entender el fundamento de este requerimiento,
es preciso visualizar el embalse de Betania y el futuro embalse del Quimbo
como parte un de mismo sistema hidrico (Rio Magdalena)} y que por lo tanto, a
futuro, requiere de un andalisis integrado de los dos embalses, teniendo en
cuenta la incidencia de las intervenciones sobre el recurso hidrico aguas
arriba del embalse de Betania, sobre la actividad piscicola que allf se
desarrolfa.

Si bien la Empresa presentd  modelaciones donde concluye que la
probabifidad de ocurrencia de afectar las actividades piscicolas que se
desarroilan en el embalse Betania, por efecto del embalse Quimbo, debido a
mala calidad de aguas provenientes del embalse Quimbo, son escasas,
también es cierto que persiste incertidumbre al respecto y que en tal sentido,
de acuerdo a fos Términos de Referencia del Sector Energia expedidos
mediante la Resolucién 1280 del 2006, este Ministerio estipula lo siguiente:

“Cuando existan incertidumbres acerca de la magnitud y/o alcance de algiun
impacto del proyecto sobre el ambiente, se deben realizar y describir fas
predicciones para el escenario mas critico.

En relacién con los impactos mas significativos identificados, se analizaran los
impactos acumulativos a nivel regional por la ejecucion y operacion del
proyecto y con respecto a proyectos ya existentes”.

Se debera hacer especial énfasis en los siguientes aspectos:

» Impactos generados en el cuerpo de agua por fa reduccion de caudales y
por la variacion que sobre los mismos ocasiona la operacién del proyecto.

» Se debera establecer el impacto ambiental esperado en las comunidades
hidrobiolégicas, entre ofros aspectos, y hacer un analisis comparativo de los
mismos, bajo diversos porcentajes de caudales captados (en lo posible enlre
el 30 y el 70%), de acuerdo a la relacion de areas de la curva de duracion del
rio.

Se debera realizar una evaluacién hidrogeolégica aguas abajo del rio objeto
de embalsamiento, donde se analizara y concluira sobre los posibles impactos
en los suelos, en el ecosistema y en la productividad del area de influencia por
posibles abatimientos del nivel freatico, ante la reduccion de caudales de la
corriente embalsada, como consecuencia de los escenarios propuestos de
operacion del embalse.”

El Ministerio ha sido reiterativo en este sentido, a lo cual la Empresa ya habia
argumentado, en las “Aclaraciones y precisiones de las respuestas de los
Requerimientos de la Resolucion 2495” que “Complementariamente, una vez
entre en operacién el embalse de El Quimbo, Emgesa evaluard la
pertinencia de implementar un plan de contingencias unificado de los
embalses Quimbo y Betania, en el cual se traten infegraimente los fenémenos
de inundaciones y calidad def agua en estos dos embalses” (Negrilla fuera de

fexto). ( 71)

)
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Este Ministerio considera que, debido a las condiciones particulares del proyecto
en cuanto a la incidencia del proyecto el Quimbo sobre el embalse de Betania, y
los impactos que de ello se deriven, el requerimiento establecido en el numeral
1.1.4 se recomienda sea confirmado.”

Teniendo en cuenta lo anterior, este Ministerio confirmara lo resuelto en el
numeral 1.1.4 del articulo decumo de ta Resolucién No. 899 del 15 de Mayo de
2009.

12.Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 1.1.6 del articulo
décimo: '

El recurrente presentd la siguiente solicitud en relacion con el numeral 1.1.6. del
articulo décimo de la Resolucién No. 899 del 15 de Mayo de 2009:

“En el numeral 1.1.6, solicitamos modificar ef plazo para la entrega de las
medidas de manejo para restituir los predios y/o la base econémica que se
vea afectada en la franja de proteccion perimetral establecida, ya que los
acuerdos con los afectados obedecerdn a un proceso de concertacion que
tipicamente demanda mayor tiempo. En consecuencia proponemos que el
requerimiento sefale: “

En la franfa de proteccion perimetral establecida, la Empresa debera
caracterizar la poblacién que se verd afectada y presentar en el primer informe
de cumplimiento ambiental ICA ef censo de dicha poblacién. Las medidas de
manejo para restituir fos predios y/o la base econémica que se vera afectada
deberén ser acordadas con los afectados y respaldadas mediante un
documento escrito donde queden consignados los acuerdos, los cuales
deberan ser presentados en el segundo ICA”.

Consideraciones de este Ministerio

Conforme al Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009, este Ministerio
precisé lo siguiente en relacién con la anterior solicitud:

“Se considera valido el argumento expuesto por la Empresa, este Ministerio
otorga un plazo de un afio para la entrega de fa informacién correspondiente
al censo y a las medidas de manejo para restituir los predios y/o la base
econdémica de la poblacién ubicada en la zona de proteccion perimetral del
embaise. El Quimbo, no sin antes sefialar que este proceso debe realizarse
mediante /a apertura de espacios pamc:pat:vos que propicien la concertacion
con los afectados.”

En consecuencia, conforme a la anterior consideracion, este Ministerio procedera
a modificar el plazo contemplado en el numeral 1.1.6. del articulo décimo de la
Resolucién No. 899 del 15 de Mayo de 2009.

13.Solicitud del recurrente en relaciéon con el numeral 1.2.1 del articulo
décimo:

Al respecto, el recurrente presentd la siguiente solicitud:

En el numeral 1.2.1, se solicita al Ministerio modificar el proyecto denominado
“‘indemnizacién y restablecimiento de fas condiciones de vida” por el programa
“restitucién de empleo” que se encuentra en el numeral 7.4.13 del EIA. La
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razon de esta modificacién obedece a que en el EIA no existe un proyecto
denominado “Indemnizacién y restablecimiento de las condiciones de vida”.

Consideraciones de este Ministerio

En relacién con la anterior peticién, a través del Concepto Técnico No. 1340 de 12
de Agosto de 2009 este Ministerio expreso lo siguiente:

En concordancia a con lo sefialado por EMGESA S.A. E.S.P el programa de
‘indemnizacion y restablecimiento de las condiciones de vida “no fue
formulado en el Plan de Manejo propuesto por la Empresa.

Sin embargo, este requerimiento obedece a que las familias que no
habitan en el Area de Influencia Directa Puntual del proyectos y cuyas
actividades productivas o cuya base econémica se veran afectadas, no
estan contempladas en el “Proyecto de Desarrollo econémico de las
familias_objeto de reasentamiento”,. Adicionalmente, este Ministerio
considera que el programa “restituciéon de empleo” no es suficiente para
el restablecimiento de las actividades productivas, ya que este
programa sélo proporciona una vinculacién temporal. (subrayado fuera
de texto)

Por tal motivo, la modificacién de este numeral estara dirigida a rectificar el
nombre del programa sefialado e el Auto recurrido: “Indemnizacién y
restablecimiento de las condiciones de vida”, por el nombre del programa
propuesto en la primera version del Estudio de Impacto Ambiental y solicitado
en el numeral 3.9.1 denominado “Manejo para la reactivacién productiva en
areas aledafias e inclusive en el Area de Influencia Indirecta” donde la
Empresa deberé identificar las acciones de reestablecimiento para esta
poblacion.

Asi las cosas, este Ministerio procedera a efectuar la' modificacién del numeral
1.2.1. del articulo décimo de la Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009, a f in
de rectificar el nombre del Programa correspondiente.

14.Solicitud del recurrente en relacion con los numerales 1.4, 1.4.1, 1.4.2
y 1.4.3 del articulo décimo:

Con respecto a los numerales aqui referenciados, el recurrente ha sohcutado lo
siguiente:

En los numerales 1.4., 1.4.1, 1.4.2 y 1.4.3 se solicita al Ministerio precisar el
alcance y términos de referencia para realizar la zonificacion ambiental para el
componente social, con informacién sobre el nivel de vulnerabilidad de los
seis (6) municipios que conforman el area de influencia indirecta. En todo
caso, este estudio se propone sea entregado al Ministerio en el segundo ICA.

Consideraciones de este Ministerio

En relacién con lo anterior, este Ministerio precisé lo siguiente' a través del
Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 :

“La Zzonificacion social tiene como finalidad complementar la informacién
presentada en el (EIA), mediante la identificacion de grupos humanos que (
comparten caracteristicas sociales, econémicas y culturales mediante las cuales

es posible determinar el grado de vuinerabilidad o riesgo al que pueden verse
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enfrentadas en el momento del desarrollo del proyecto. Este instrumento,
pretende servir como carta de navegacion y medio para organizar la informaci6n
contenida en la linea base del proyecto y orientar las acciones con los diferentes
entes territoriales y grupos poblacionales def AlD.

Objetivo

El objetivo de la Zonificacion social, estd enfocado a la identificacién de las
condiciones actuales de  grupos poblacionales con caracteristicas de
vulnerabilidad y susceptibilidad frente a la intervencion de factores externos que
pueden inducir o agravar situaciones o estados indeseables. Para tal efecto se
entiende como vulnerabilidad: la combinacion de eventos, procesos o rasgos que
entrafian adversidades potenciales para el ejercicio de los distintos tipos de
derechos ciudadanos o el logro de los proyectos de las comunidades, los
hogares y las personas, la incapacidad de respuesta frente a la materializacion
de estos riesgos y la inhabilidad para adaptarse a las consecuencias de la
materializacion de estos riesgos.

De esta manera los criterios de zonificacién definirdn aspectos fundamentales
para la intervencion de fa Empresa en los diferentes grupos poblacionales,
durante la aplicacién de los programas planteados.

Metodologia:

Para el cumplimiento de este objetivo la Empresa deberé determinar los factores
sociales, econémicos culturales que se refacionan de manera directa con la
condicién de vulnerabilidad de las pobiaciones, teniendo en cuenta que la oferta
actual del medio ambiente en los municipios que conforman la zona del proyecto,
determina esta condicion.

Para tal efecto se deben identificar los siguientes aspectos:
1. Criterios de zonificacion

Seran identificados los siguientes criterios de zonificacion: Riesgos y amenazas,
ecologicas y sociales, culturales con sus indicadores y registrados en el mapa de
vulnerabifidad de acuerdo a una calificacion sobre sus atributos o importancia. A
continuacion se presentan algunos indicadores a manera de ejemplo.

Riesgos y amenazas:
Indicadores: erosion, deslizamientos, avalanchas, areas susceptibles de riesgos
industriales, fallas geoltgicas, ete.

Ecolégicos:

Indicadores: Canteras, Basureros, unidades agropecuarias, coberturas urbanas,
industriales, Distritos de riego, Estanques piscicolas, Plantas de tratamiento,
Extraccion de material de playa, Uso potencial del suelo segun las clases
agroecolbgicas, zonas expansion urbana, potencial turistico (paisajistico,
Balnearios), Presién antrépica sobre el medio (Contaminacién por residuos
sdlidos, Contaminacion por residuos liquidos, Contaminacion atmosférica,
Quema, Sobrepastoreo, Expansion urbana, deforestacion

Sociales:
Indicadores: Asentamientos urbanos, Asentamientos informales en zonas no
aptas, Asentamientos informales en zonas aptas, Poblacion desplazada

Cuilturales: Patrimonjo Arqueoldgico, Patrimonio cultural. Interés arquitectonico,
Grupos étnicos, Centro de festividades. -

~
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2. Identificacién y jerarquizacién de problemaéticas

Seran identificadas las principales problematicas ambientales, que contribuyen
en una situacion determinada, que contribuye con la situacién de vuinerabilidad
de los grupos humanos. A manera de efemplo se presentan las siguientes
problematicas que podran ser retroalimentadas por la Empresa

Factores culturales y de educacion ambiental: Creencias, valores, conductas
y conciencia ambiental de los actores sociales del area de influencia que
deferminan fas intervenciones sobre el medio: Problematicas: Deficiente
organizacion y participacién comunitaria, falta de conocimiento, valoracién y
sentido de pertenencia hacia los recursos naturales

Impactos ambientales: Alteraciones favorables o desfavorables en el ambiente
producidas por efectos anltropicos:

Problemaéticas: descarga de vertimientos res;duafes disposicion inadecuada de
basuras quemas y rozas, altos niveles de insalubridad y vectores
epidemioldgicos, degradacion del suelo por degradacién, ganaderia, uso y
préacticas inadecuadas, desproteccién de cuencas

Capacidad y Coordinacién interinstitucional:: anélisis de espacios y

mecanismos de coordinacion interinstitucional que permiten el trabajo conjunto

de las instituciones y de su capacidad para articularse en la ejecucion de

proyeclos:

Problematicas: Falta de coordinacion inferinstitucional que orienten acciones

mancomunadas hacia la resolucién de problemas sociales y ambientales

fnadecuadas implementacion de estudios planes y proyectos

Posteriormente se deben especificar los criterios de zonificacién a nivel soc:af
~ espacial y poblacional,

3. Factores Y variables sociales, poblacional y espacial . Valoraciéon de
indicadores’

Para efectos de la zonificacidon ambiental dirigida a identificar la vulnerabilidad de
fos municipios, serén contempladas las variables: Ocupacion, educacién, salud,
servicios puablicos y sanitarios, Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) y
Desarrollo municipal

Los indicadores para cada variable se describen a continuacion:

o Variable: Ocupacién

Indicador: Densidad poblacional: expresa el niumero total de habitantes de un
municipio, en relacion con la superficie del mismo que éstos ocupan. Permite
medir fa concentracion de la poblacidn con respecto a fa ocupacion del territorio y
estimar la presién antropica sobre el medio fisico-bidtico, bien sea a través de la
demanda de recursos o a través de la generacion de residuos. lqualmente, este
indicador permite estimar el grado de exposicion y riesgo de la poblacién
presente y futura a amenazas de origen natural o antropico.

o Variable: Salud
Indicador: Cobertura Expresa el porcentaje de habitantes, de los municipios,
adscritos en calidad de afiliados ¢ beneficiarios al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, con el fin de establecer el porcentaje de la poblacién en el
municipio que esta cubierta por el rég;men contributivo y subsidiado de seguridad
social en salud.

'S EPM: Zonificaci6n social, EIA Proyecto Hidroeléctrico ltuango.
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e Variable: Educacion

Indicador 1: Porcentaje de Cobertura en educacion: tasa de escolarizacion,
definida como la proporcién de poblacién en edad escolar que esta
efectivamente escolarizada. Se puede expresar de acuerdo al nivel educativo,
(preescolar, basica primaria, basica secundaria y media). Para ello se miden la
tasa bruta de escolarizacién primaria y la tasa bruta de escolarizacién secundaria

Variable: Servicios pablicos y saneamiento basico

Indicador 1: Cobertura Acueducto: porcentaje de la poblacion que tiene acceso
a una cantidad suficiente de agua potable en su vivienda o a una distancia
razonable de ella. Por agua potable se entiende fanfo las aguas de superficie
tratadas como las aguas no tratadas pero no contaminadas,

Indicador 2: Cobertura Energia: proporcién de la poblacién que cuenta con el
servicio de energia eléctrica. La cobertura se mide sobre las construcciones con
uso de vivienda discriminado en area urbana y rural.

Indicador 3: Cobertura Alcantarillado: Porcentaje de fa poblacion que est4
conectada al sistema

e Variable: Necesidades Basicas Insatisfechas

E! INBI se construye mediante un procedimiento simple: En caso de que un hogar
presente al menos una carencia critica, ¢l INBI toma el valor de 1; en caso contravio, el
INBI tomard el valor de 0. Agregando los valores del INBI para todos los hogares se
obtiene una especie de “indice de recuento”, que indica cudntos hogares tienen al menos
una necesidad insatisfecha y se consideran, en consecuencia, pobres.

indicador: Porcentaje NBI: refleja la magnitud de la pobreza de la poblacion
o Variable: Desarrollo Municipal :

Refleja el comportamiento de variables de tipo social (cobertura en educacion,
salud, servicios publicos, necesidades basicas insatisfechas, etc.) y variables de
tipo financiero (ingresos tributarios y no tributarios por persona, gastos por
persona y grado de dependencia de las transferencias) para evaluar las cargas
fiscales de éstos y por consiguiente, la capacidad de inversion social.

Indicador: Porcentaje de indicie de desarrollo municipal

Como resultado de los indicadores de vulnerabilidad establecidos se determina la
vulnerabifidad de cada uno de los municipio del area de influencia del proyecto y
se le otorga una calificacién de grado alfo, medio y bajo o sus intermediarios
(medio alto, medio bajo).

Con relacion al numeral 1.4.2: en la construccion del mapa de vulnerabilidad
social se integrarédn de manera operativa los indicadores mencionados arriba y
los indicadores principales de desarroffo:

1. La cobertura de salud de fa poblacion, dado que fa insuficiencia reflejard
directamente, su vulnerabifidad

2. La falta de educacién es también considerada como uno de los factores claves
con respecto a la vuinerabilidad social.

3. La vivienda que no cuenta con servicios bésicos, y se localiza en zonas
altamente expuestas a peligros naturafes, zonas de reserva ecolégica o fuera de
planes de desarrollo urbano, es altamente vuinerable.

4. La densidad de ocupacién del espacio como determinante en la vulnerabilidad
por fa cantidad de poblacién expuesta.
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5. El nivel de Necesidades Béasicas como criterio con el cual se pretende determinar
las minimas condiciones de la poblacién para acceder a una calidad de vida
deseable.

6. La medicion del desarrollo territorial para éada municipio, que ademas de reflejar
el comportamiento de variables de tipo social, asocia las variables de ingresos
municipales para determinar el nivel alcanzado.

En cuanto al numeral 1.4.3: De acuerdo a la identificacién realizada sobre los
grupos poblacionales nucleados y dispersos afectados por el proceso de
reasentamiento y a las redes sociales identificadas en el EIA (tanto econémicas
como culturales) se registraran en el mapa las dinédmicas poblacionales de
desplazamiento, resuitantes de las diferentes redes sociales que pueden verse
vulneradas con la construccion del proyecto. Esta labor implica la identificacion
de vinculos parentales, de amistad, laborales y de produccion que se desarrollen
dentro del drea de influencia del proyecto.

Tanto lo anterior, como la zonificacidn social deberdn ser insumos para la
propuesta de ordenamiento territorial y ambiental regional y municipal.”

De conformidad con las anteriores consideraciones, este Ministerio procedera a
modificar el articulo décimo de la Resolucién No. 899 del 15 de Mayo de 2009,
precisando el alcance y los términos de referencia para realizar la zonificacién

15.Solicitud del recurrente en relacién con el numeral 1.6 artlculo
décimo:

En relacidén con el anterior numeral, EMGESA S.A. E.S.P. ha solicitado lo
siguiente: - :

‘En el numeral 1.6, solicitamos al Ministeric ampliar el plazo a dos (2) afios
para la entrega de la identificacion de impactos ocasionados a la poblacion
receptora y medidas pertinentes para el manejo de los mismos, mediante fa
articulacion a programas y proyecitos previstos para la poblacién reasentada o
por la formulacion de programas y proyectos especificos para el efecto,
debido a que en el Plan de Gestién Social se considera el plazo de dos (2)
affos para la efecucion de la fase de planificacion y concertacion y la
elaboracion de los estudios necesarios para determinar la viabilidad de fos
predios, tal como estd contemplado en el numeral 7.4.3 “Programa de
Reasentamiento de Poblacion” del Estudio de Impacto Ambiental. Por lo
anterior, sugerimos que el requerimiento precise que: ‘La informacion
solicitada en los puntos anteriores debera ser alfegada en el cuarto informe de
cumplimiento amb;enra! 7

Consideraciones de este Ministerio

Frente a la anterior solicitud, a través del Concepto Técnico No. 1340 de 12 de
Agosto de 2009 este Ministerio manifesté lo siguiente:

“Teniendo en consideracion, el tiempo que debera ocupar la Empresa en el
proceso de reasentamiento, este Ministerio considera que la poblacion
receptora puede ser identificada en un lapso de dos afios, siempre y ctando
se fleve a cabo un diagndstico situacional participativo para la identificacion @

de los impactos, las medidas de manejo y fa concertacion, con la participacion (_./
activa de la poblacion involucrada y bajo criterios de equidad de género.”

J
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Asi las cosas, de conformidad con la anterior consideracion, este Ministerio
procedera a modificar el numeral 1.6. del articulo décimo de la Resolucion No.
899 del 15 de Mayo de 2009, ampliando el plazo correspondiente para la entrega
de la identificacion.

16.Solicitud del recurrente en relaciéon con el numeral 2.1 del articulo
décimo:

El recurrente presentd la siguiente solicitud en relacion con el numeral 2.1. del
referido articulo:

“Se solicita incluir en el numeral 2.1. “Componente fisico’, el programa
denominado “manejo ambiental de voladuras”, establecido en el numeral 7.2.9 del
Estudio de impacto Ambiental.”

Consideraciones de este Ministerio

Al respecto, mediante Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009, el
Grupo Técnico de la Direcciéon de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales
concluyd o siguiente en relacién con la anterior peticion:

“En cuanto a fa solicitud de incluir en ef numeral 2.1, "Componente fisico”, el
programa denominado ‘manejo ambiental de voladuras’, establecido en el
numeral 7.2.9 del Estudio de impacto Ambiental; no se considera necesario ya
que el Articulo Décimo, establece: “La Licencia Ambiental otorgada mediante
el presente acto administrativo sujeta a EMGESA S.A. E.S.P. al cumplimiento
de las obligaciones contenidas en el Estudio de Impacto Ambiental, en el Plan
de Manejo Ambiental, en el Plan de Seguimiento y Monitoreo, en la
normatividad ambiental vigente, asi como al cumplimiento de las siguientes
obligaciones: ... y por tanto al estar el programa denominado ‘manejo
ambiental de voladuras” en el estudio de Impacto ambiental, la empresa
debera dar cumplimiento a este programa.”

Este Ministerio acoge plenamente lo planteado en el Concepto Técnico No. 1340
de 12 de Agosto de 2009 vy, en consecuencia, confirmara lo resuelto en el
numeral 2.1. del articulo décimo de la Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de
2009.

17.Solicitud del recurrente en relacion con el numeral 2.2.1.1.1 del
articulo décimo:

Con respecto al numeral 2.2.1.1.1. del articulo décimo de la Resoluciéon No. 899
del 15 de Mayo de 2009, el recurrente solicité lo siguiente:

“3.6.7 El numeral 2.2.1.1.1 y por las razones ya expuestas en el literal b) del
numeral 3.3.2 del presente recurso de reposicién, solicitamos al MAVDT que en la
compensacion por aprovechamiento forestal del requerimiento 3.1.2 def articulo
quinto de la resolucién 899 del 15 de mayo de 2009 se incluya la franja de
proteccion perimetral def embalse. Una vez cumplida la debida adecuacién, estas
Zonas seran entregadas a la autoridad ambiental compelente o a las
administraciones municipales para su posterior administracion. Es mas, como se
ha detallado también, debe precisarse que la ronda debe quedar como de uso
publico y su futura administracion y manejo a cargo de las citadas entidades.”

/
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Consideraciones de este Ministerio

En relacién con la anterior peticién, este Ministerio reitera las consideraciones
expuestas frente a la solicitud No. 8 de EMGESA S.A. E.S.P. Al respecto, cabe
transcribir igualmente las consideraciones que con respecto a la anterior peticion,
planteé el Grupo Técnico de la Direccidon de Licencias, Permisos y Tramites
Ambientales a través del Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009:

“Tal como se dio respuesta al numeral 3.3.2 del recurso de reposicién y a los
apartes (a), (b) y (¢} en contra del numeral 3, Articulo Quinto, Resolucion 0899 de
15/5/2009, el édrea (2.211 Ha) que conformara la franja de vegetacién de
proteccion perimetral del embalse, no sera tenida en cuenta dentro de la
compensacion por aprovechamiento forestal impuesta por este Ministerio.
Ademas de ello la adquisicidn de los terrenos para su adecuacién y su
administracion a lo largo de la vida dtil del proyecto correrd por cuenta de la
Empresa. , _ '

Por tal razén este Ministerio modifica lo consignado en el numeral 2.2.1.1.1 del
Articulo Décimo de la Resolucion 0899 de 2009, el cual quedara como sigue:

2.21.1.1 Establecer una franja de vegetacion de proteccién perimetral
. equivalente a un area de 2.211 Ha con un ancho no menor a treinta (30) metros
lineales a partir de la cota méxima de inundacion (720 msnm), de acuerdo al
Programa de Manejo Cobertura Vegetal y Habitats Terrestres propuesto por
EMGESA S.A. E.S.P. Los predios adquiridos mediante compra directa deberén
ser reforestados y/o revegetalizados, realizando un mantenimiento de cuatro (4)
aflos de duracion desde el momento de la siembra y garantizando una
sobrevivencia de no menos del 90%". :

En consecuencia, este Ministerio confirmara lo resuelto en el numeral 2.2.1.1.1.
del articulo décimo de la Resolucion recurrida.

18.Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 2.2.1.1.2 del articulo
décimo:

En cuanto al numeral aqui citado, el recurrente presentd [a siguiente peticidn:

‘En cuanto al numeral ‘2.2.1.1.2 debe ser revocado, por las razones ya
expuestas en este documento respecto del numeral 3.1.2 del Articulo Quinto
de la Resolucion 0899 del 15 de mayo de 2009. Debe aclararse como se
indicé anteriormente, que es al Estado a quien corresponde de acuerdo con el
Articulo 1° del Decreto Nacional 1504 de 1998, el cual reglamenté el manejo
del espacio publico en los planes de ordenamiento territorial, velar por la
proteccion de la integridad del espacio publico y por su destinacion al uso
comin, entendiéndose por ello su administracion, manejo y disposicion de los
recursos para st mantenimiento. Por lo tanto desde el momento en que sea
flenado ef embalse y en consecuencia se genere la ronda de profeccion del
cuerpo de agua, ésta hace parte del espacio ptblico que debe ser protegido
por fa entidad estatal correspondiente. Es asi que aun durante la vida Gtil de
un proyecto hidroeléclrico la ronda hidraulica del respectivo embalse hace
parte de los bienes de uso publico y por tanto del espacio publico; lo que
~implica que el deber de cuidado, mantenimienfo y administracion Jle
corresponde al Estado. Si no fuera asf se le estaria imponiendo a un particular
una carga excesiva, ya que se le estaria trasladando una obligacion que por
su propia naturaleza le corresponde a la administracion.”

NN
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Consideraciones de este Ministerio:

En relacion con la anterior solicitud, cabe poner de presente nuevamente algunos
de los argumentos que sirvieron para dar respuesta a la solicitud No. 8 de
EMGESA S.A.ES.P..

La totalidad del area requerida para fa construccion del proyecto hidroeléctrico
incluida el area de franja de proteccién perimetral del embalse, al haber sido
declarada de utilidad publica, constituye espacio publico, aun cuando EMGESA
S.A. E.S.P. sea su propietaria. Lo anterior en tanto que dichas areas requeridas
para la construccion del proyecto, estan afectadas al interés general por tratarse
de la construccién de obras para la prestacion de servicios publicos. Es por esto
que, tanto la represa como la franja perimetral de proteccidén del embalse, cuya
propietaria es EMGESA S.A. E.S.P., hacen parte del espacio publice tal como lo
dispone el articulo 5 del Decreto 1504 de 1998 citado por el recurrente en su
recurso de reposicion:

“ARTICULO 5o0. El espacio publico estd conformado por el conjunto de los
siguientes elementos constitutivos y complementarios:

1. Elementos constitutivos
1. Elementos constitutives naturales:

a) Areas para la conservacion y preservacion del sisterna orografico o de
montafias, tales como: cerros, montafias, colinas, volcanes y nevados;

b) Areas para la conservacion y preservacién del sistema hidrico: conformado
por;

i) Efementos naturales, relacionados con corrientes de agua, fales como:
cuencas y microcuencas, manantiales, rios, quebradas, arroyos, playas
fluviales, rondas hidricas, zonas de manejo, zonas de bajamar y proteccion
ambiental, y relacionados con cuerpos de agua, lales como mares, playas
marinas, arenas y corales, ciénagas, lagos, lagunas, pantanos, humedales,
rondas hidricas, zonas de manejo y proteccion ambiental;

i) Elementos artificiales o construidos, relacionados con corrientes de

agua, tales como: canales de desagiie, alcantarillas, aliviaderos, diques,
presas, represas, rondas hidricas, zonas de manejo y proteccién

ambiental, y relacionados con cuerpos de agua tales como: embalses,
lagos, muelles, puertos, tajamares, rompeolas, escolleras, rondas
hidricas, zonas de manejo y proteccién ambiental;

(..’

Conforme al articulo citado, es claro que elementos artificiales o construidos,
relacionados con corrientes de agua como represas y rondas hidricas, aun
cuando sean de propiedad privada, hacen parte del espacio publico. Sin'embargo,
esto no impone en cabeza del Estado, la obligacion de administracion,
mantenimiento, proteccién y conservacion de bienes de propiedad privada que
constituyen espacio pablico, como lo pretende ver el recurrente. Por el contrario,
en estos casos, el dominio exclusivo que se le reconoce al propietario sobre el
bien, debe armonizarse con las limitaciones relacionadas con la proteccion del
uso publico o interés comun que se predica del mismo. En esta medida, tanto la
represa como la franja de proteccién perimetral del embalse del proyecto

J
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hidroeléctrico “El Quimbo”, pese a que hacen parte del espacio publico, son
propiedad de EMGESA S.A. E.SP. y la obligacion de administracion,
mantenimiento, protecc:on y manejo de éstas se encuentra en cabeza de la
empresa.

Adicionalmente, es de mencionar que EMGESA S. A. E.S.P. al ser Empresa de
Servicios Publicos, tiene la facuitad especial de hacer uso del espacio publico, tal
como se menciona en el articulo 33 de la Ley 142 de 1994:

"Articulo 33. Facultades especiales por la prestacién de servicios puablicos.
Quienes presten servicios publicos tienen los mismos derechos y
prerrogativas que esta Ley u ofras anteriores, confieren para el uso del
espacio publico, para la ocupacién temporal de inmuebles, y para promover
fa constitucion de servidumbres o la enajenacion forzosa de los bienes que se
requiera para la prestacion del servicio; pero estaran sujetos al control de la
Jurisdiceion en fo contencioso administrativo sobre la legalidad de sus actos, y
a responsabifidad por accién u omision en el uso de tales derechos.”

De tal modo, las empresas de servicios publicos como EMGESA S.A. ES.P., en
cumplimiento de las funciones administrativas derivadas de la prestacion de
servicios publicos, no sdlo estan facultadas, sino que tienen el deber de
administrar, proteger y conservar el espacio publico con el fin de asegurar la
adecuada prestacion del servicio. Ello en la medida en que las empresas de
servicios publicos, hacen parte de la esfructura administrativa del Estado y se
encuentran facultadas legalmente para desempenar funciones propias de la
administracién.

Adicionalmente, es de mencionar que EMGESA S.A. E.S.P. como empresa de
servicios pulblicos, tiene la obligacidn de adoptar las medidas que considere
convenientes para asegurar la prestacién eficiente del servicio puablico. Ello
implica que la empresa, como profesional encargada de prestar el servicio
publico, debe administrar, manejar, ordenar y conservar las zonas requeridas para
la construccion y ejecucién del proyecto, incluidas aquellas que conforme a la ley,
constituyen espacio publico.

En concordancia con lo anterior, cabe tener en cuenta las consideraciones que
frente a la peticion que aqui nos ocupa, expuso el Grupo Técnico de la Direccidn
de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales a fravés del Concepto Técnico

No. 1340 del 12 de Agosto de 2009:

“Tal como se indica en la respuesta del numeral anterior, se dio respuesta al
numeral 3.3.2 del recurso de reposicion y a los apartes (a), (b) y (¢) en contra
del numeral 3, Articulo Quinto, Resolucién 0899 de 15/5/2009, el area (2.211
Ha)} de terrenos necesaria para la conformacion de la franja de vegetacion de
proteccion perimetral del embalse, serd adquirida para su adecuacion y su
administracion a lo largo de la vida Util del proyecto seré por cuenta de la
Empresa.

En ese orden de ideas la Empresa debe realizar el ordenamiento de la ronda
de la franja de proteccion perimetral para darle el respectivo uso conforme a
una zonificacion ambiental, donde se definan entre otros, los usos para
embarcaderos, areas de proteccion, areas de recreacion, areas turisticas, eftc.,
garantizando el manejo adecuado durante la vida util del proyecto. Este estudio
deberad ser enfregado al tercer afio de haberse iniciado fa construccién del

Proyecto.
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De ofra parte, EMGESA S.A E.S.P en las "Aclaraciones y precisiones de las
respuestas de los Requerimientos de la Resolucién 2495 del MAVDT” precisé
lo siguiente:

“Ei embalse deberd tener en un momento determinado una propuesta de
asignacién de espacios para el uso y desarrollo de las actividades adicionales
que se llegaren a determinar (ecoturismo, turismo pasivo, turismo aclivo,
piscicultura, pesca artesanal, entre ofras). Esta propuesta deberéd ser .
consensuada entre Autoridades competentes, Autoridades municipales y
EMGESA).

“En coordinacién con la Autoridad Ambiental competente, EMGESA propondra,
con el apoyo de expertos, la asignacion de espacios para el uso y desarrolio de
las actividades adicionales que se llegaren a determinar (por ejemplo
ecoturismo, turismo pasivo, turismo activo, piscicultura, pesca artesanal, entre
otras)”.

Lo anterior ya fue acogido por este Ministerio.

Por tal razén este Ministerio ratifica lo consignado en el numeral 2.2.1.1.2 del
Articulo Décimo de la Resolucién 0899 de 2009.”

En consecuencia, de conformidad con lo anterior expuesto, este Ministerio
confirmara lo resuelto en el numeral 2.2.1.1.2. del articulo décimo de la
Resolucién No. 839 del 15 de Mayo de 2009.

19.8olicitud del recurrente en relacion con el numeral 2.2.1.2.2 del
articulo décimo:

Con respecto al numeral 2.2.1.2.2. del articulo décimo de la Resolucidn recurrida,
el recurrente solicitd lo siguiente:

“3.6.9. En cuanto al numeral 2.2.1.2.2 se debe aclarar que dentro de las areas
a adquirir por parte de EMGESA para la compensacion de la cobertura vegetal
relacionada con las 7.716,6 ha nada obsta para que EMGESA adquiera en
cumplimiento de la obligacién sitios que tengan una cobertura boscosa
establecida, lo anterior de acuerdo a lo mencionado en los considerandos de
fa Resolucion 899 del 15 de mayo de 2009 (Pag.61). De igual manera las
areas dentro de las que se realizaria la compensacién y conservacion con el
uso actual del suelo se muestran en el cuadro referido en el numeral 3.3.2. del
presente recurso de reposicion las cuales se Hevaran a cabo exclusivamente
con especies nativas de la zona y propias de estos ecosistemas.

En cuanto al 2.2.1.2.5 relativo al requerimiento de informacién a aportar en el
primer ICA y que corresponde a tematicas a tratar, las técnicas a implementar,
duracion y sitios de realizacion de actividades y actas de asistencia de
participantes, solicitamos se modifique el plazo de reporte def primer al tercer
ICA debido a que se deben realizar esludios previos y procesos de
concertacién que solamente podrian hacerse disponibles al momento del
tercer ICA.”

Consideraciones de este Ministerio

Frente a la anterior peticion, mediante Concepto Técnico No. 1340 de 12 de
Agosto de 2009 ,este Ministerio establecié lo siguiente:

J
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“En cuanto a la argumentacion de la Empresa para poder adquirir terrenos con
cobertura boscosa para asi cumplir con la obligacion impuesta por el
aprovechamiento forestal del proyecto, este Ministerio considera adecuada esta
propuesta por lo que el numeral 2.2.1.2.2 del Articulo Decimo de fa Resolucién
0899 de 2009 quedara como sigue:

“2.2.1.2.2 Como compensacion por el aprovechamiento forestal del
proyecto la Empresa deberd  adquirir tierras (11.079,6 Ha) localizadas
preferiblemente en los ecosistemas bosque seco tropical (Bs-T) y bosque muy
seco tropical (Bms-T)) en zonas que formen parte del Sistema Regional de Areas
Protegidas -SIRAP- del departamento del Huila, ubicadas con prioridad en ef
Area de Influencia Directa y/o en las riveras de las quebradas y rios que
desembocan en el embalse, verificando en todo caso la consolidacidn de
corredores biologicos de conservacion. En el caso de adquirir terrenos que
correspondan a ofra formacién vegetal, bosque alto andino (Ba-A) por ejemplo,
se debera justificar ante este Ministerio las razones de orden técnico para la
toma de esta decision. En caso de enconirar terrenos con cobertura boscosa
establecida, estos podran ser adquiridos por la Empresa y fenidos en cuenta
dentro de la compensacion ”,

En cuanto al requerimiento de la Empresa de modificar el tiempo de enfrega de
fa informacién solicitada en el numeral 2.2.1.2.5, este Ministerio considera
adecuado ef plazo establecido en el acto administrativo, por lo que dicha
informacién deberd ser entregada en el primer Informe de Cumplimiento
Ambiental, ICA.

En este orden de ideas se ratifica ef numeral 2.2.1.2.5 del Articulo Décimo de la
Resolucion 0899 de 2008.”

Acogiendo lo anterior, este Ministerio procederd por un lado a modificar el
numeral 2.2.1.2.2. del articulo décimo de la Resolucion recurrida, y, por otro, a
mantener 1o resuelto en el numeral 2.2.1.2.5. del mismo articulo.

20.Solicitud del recurrente en relacién con el numeral 2.2.2.3 del articulo
décimo:

El recurrente solicité lo siguiente en relacion con el numeral 2.2.2.3. del articulo
décimo de la Resolucién No. 899 del 15 de Mayo de 20009

“En cuanto al numeral 2.2.2.3, solicitamos al Ministerio modificar el plazo de
actualizacion de inventarios de fauna en la etapa de operacién, para realizar dos
(2} en un plazo de seis (6) afios; es decir uno cada tres afios, ya que se
considera que este lapso de tiempo es suficiente para evaluar la estabilidad del
ecosistema y por ende de la fauna.”

Consideraciones de este Ministerio

Con respecto a la anterior solicitud, este Ministerio determiné lo siguiente a través
del Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 :

“Este Ministerio considera acertada fa propuesta de la Empresa por lo que ef
numeral 2.2.2.3, Articulo Decimo, Resolucién 0899 de 15/5/2009, debe ser
modificado y quedara como sigue:

™
7

‘2.2.2.3 Adecuar los métodos a utilizar y determinar prioridades para el rescate, (
ademas de adquirir y/o construir fos dispositivos necesarios para la captura y

N /
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traslado de dicha fauna. Esta informacion debe ser suministrada a partir del
primer afio de inicio de las obras, abarcando un periodo climético completo
{verano-invierno) y cada tres (3) afios (dos en seis afios) durante la ejecucion de
las mismas. Durante la operacion del proyecto los inventarios se actualizaran
cada tres (3) afios”.

Asi las cosas, en consideracion de lo anterior, este Ministerio procedera a
modificar el numeral 2.2.2.3. del articulo décimo de la Resolucioén recurrida, en los
términos anteriores.

21.Soflicitud del recurrente en relaciéon con el numeral 2.2.3.1 del articulo
décimo:

En relacién con el numeral antes referenciado, el recurrente presentd ta siguiente
peticion:

“Se solicita modificar el numeral 2.2.3.1 eliminando los requerimientos a2, b, ¢, d, y e,
teniendo en cuenta fas siguientes razones:

e £l capaz (Pimelodis grosskopfi), permanece y sustenta la poca actividad
pesquera que se desarrofla aguas arriba del embalse Betania (el EIA tiene
caracterizada la actividad pesquera que se afectaria por el Quimbo).

e El capaz sigue haciendo presencia en las capturas del embalse Betania, lo
que sugiere que aunque no es abundante puede subsistir en este tipo de
sistemas y no existen razones para pensar que no sucedera lo mismo en el
embalse Quimbo.

o A pesar de la barrera que represenié Betania, el capaz sigue
reproduciéndose aguas arriba y en principio no existen razones para pensar
que pueda desaparecer aguas amiba del Quimbo.

e Aguas arriba de la Jagua (cola del embalse), la actividad pesquera es muy
pequefia y esta basada en el capaz (mee!qdis grosskopfi).

o En el rio Suaza, no se identifico actividad pesquera diferente a la
esporadica, lo que indica que por este rio la abundancia del capaz es baja.

o Durante el desarrolio del estudio, fos habitantes del area de influencia del
embalse, mencionaron la presencia esporadica de ejemplares de bocachico
(que fueron observados en los muestreos) los cuales provienen de las
siembras que se realizan en Betania, lo mismo que de olras especies como
dorada y patals, aunque de estas ultimas no se tuvieron registros y de
acuerdo con la informacion de los pescadores son excepcionales.

» El proyecto tiene previsto financia la elaboracién del Plan de Ordenamiento
Pesquero y Acuicola (POPA) y como parte del mismo estimar la capacidad
de carga para la produccion piscicola en el embalse, establecer las
especies mas propicias para las condiciones del embalse y establecer los
mecanismos para el desarrolio del POPA y su presupuesto.

Consideraciones de este Ministerio

A continuacion se transcriben los argumentos técnicos gque con respecto a la
anterior peticién, fueron desarrollados en el Concepto Técnico No. 1340 de 12 de
Agosto de 2009 .

N J/
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“Para dar respuesta a este argumento de fa Empresa primero se debe tener en
cuenta que al presentar el documento del EIA para ser evaluado por este
Ministerio, el mismo no contenia ni una sofa medida dentro del PMA que mitigara
y/o compensara las afectaciones que sufriria el componente ictico y pesquero
por la construccion del proyecto hidroeléctrico Ef Quimbo.

Por esta razén este Ministerio atendiendo los lamados de las comunidades, las
autoridades regionales y haciendo uso de las facultades que le da la ley, decidié
disenar una serie de medidas orientadas a mitigar, compensar y corregir los
impactos ambientales que se generaran sobre el componente ictico y pesquero,
por la construccién del mencionado proyecto.

Una investigacion del ICA™ plantea la necesidad de que la actividad pesquera en
el rio Magdalena sea mas restrictiva, lo que incluye limitar las capturas e
inclusive veda en especies como bagre, capaz, bocachico y nicuro. Los recursos
pesqueros del rio Magdalena se encuentran en los limites de produccién y
evidencian niveles de agotamiento alarmantes. Asf lo concluyd el estudio de
recursos pesqueros del pais, respaldado por el Instituto Colombiano
Agropecuario, ICA. Segun el lrabajo “Evaluacion de recursos pesqueros
colombianos’, adelantada en las cuencas de los rios Magdalena, Sind, Atrato y
Orinoco, ademas de las costas Caribe y Paclfica, lo mas preocupante de esta
actividad se presenta en el rio Magdalena. La situacion es critica hasta el punto
que el descenso en los voltimenes de pesca es de mas de mil veces de los que

se tenfan hace 40 afios, “lo cual es verdaderamente preocupante’, dice el

informe. En general, el recurso pesquero colombianc tiene la necesidad
impostergable de tomar medidas de ordenacién drasticas que permitan
sostenerio en el tiempo y en el espacio.

Para la adopcion de estas medidas se analizé informacién referente a Ia
composicion de peces nativos del rfo, los  procesos de captura y
comercializacion, y los impactos asociados a la actividad pesquera en el tramo
del Alto Magdalena correspondiente a los departamentos del Huila y Tolima. A
través de estas actividades se establecieron los aspectos principales de la pesca
en el rio, y se reconocieron los efectos generados por la construccién del
embaise de Betania, que representa la mayor alteracién efectuada sobre el curso
natural del rio. Este embalse fue establecido en la confluencia del rio Yaguara en
el Magdalena, con un area de inundacion de 7400 hectireas y un volumen
embailsado de 1971 millones de metros cubicos, lo que ha permitido el desarrolfio
de poblaciones importantes de peces, dominados en abundancia por la especie
forénea conocida como mojarra plateada y roja (Oreochromis niloticus), pero con
presencia de algunas especies nativas del rio. Como consecuencia, aqui se
realiza la mayor actividad pesquera del Huila, con presencia de mas de 400
pescadores localizados en los municipios de Hobo y Yaguara. '

El principal efecto alribuido a la represa consiste en que esta ha interrumpido Ia
migracion de numerosas especies de peces, lo que también ha sido afectado por
el deterioro ambiental de la cuenca (Olaya et al. 1992; Molano 1993)18. En los
estudios, se ha detectado la desaparicion de varias especies en la zona 1, aguas
arriba del embalse, lo que se alribuye a la interrupcion de las migraciones de
peces de especies riofificas como bocachico, bagre, nicuro, dorada, patalo y
sardinata entre otros (Cala y Guillot 1992; Olaya et al. 1992)19. En esfa zona, el
capaz (P. grosskopfii} constituye la base de la produccion pesquera, ya que este

ICA ,2008, Evaluacion de recursos pesqueros colombianos’, adelantada en fas cuencas de los rios Magdatena, Sind, Atrato y Orinoco,
ademés de las costas Carlbe y Pacifica
SANCHEZ 2004, Pesca en el Alto Magdalena.

¥ SANCHEZ, 2004, Pesca en el Alto Magdalena.
* SANCHEZ, 2004, Pesca en of Alto Magdalena
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pez ha mostrado su adaptacion al tramo de penetracion del rio al embalse con
apreciable desarrollo poblacional (Cala 1997; Alvarado 1998).

La pesqueria en la cuenca del rio Magdalena durante el afio 2007 registro una
captura de 9.884 Ton. La mayor produccion la tiene region del el Bajo Magdalena
con 6.223 Ton (62.96%), seguida del Magdalena Medio con 3.379 Ton (34,19%)
y por ditimo el Alto Magdalena con 281,4 Ton (2,85%). Estos resultados
muestran un incremento del 63% frente a los obtenidos durante el 20086, lo cual
se debe al aumento considerable de fas capturas en la subienda en enero y
febrero, temporada en la que se obtuvo 32% del total anual; por ofro lado las
capturas en noviembre y diciembre cubrieron el 20%, siendo estos 4 meses los
més representativos. %°

En el afto 2007, para el Alto Magdalena se reporta la captura de 281,4 f, de 6
especies pertenecientes a 4 familias, de las cuales la méas representativa fue /a
Cichlidae con 3 especies. La mojarra lora (Oreochromis niloticus) aporté el
89,96%, mojarra roja 5,30%, Capaz 4,65% y otras especies 0,19%. Todos los
registros de capturas se realizaron en el embalse de Betania.?!

Como se puede apreciar de acuerdo con la informacion presentada la pesca en
la zona del Alto Magdalena presenta las capluras mas bajas de toda la cuenca y
estan concentradas en el embalse de Betania, dos especies exoticas las
mojarras lora y roja, acaparan el 9556% de la produccibn pesquera. Las
capturas de poblaciones de especies reofilicas nativas se limitan al capaz y/o al
bocachico con 4,74%, confirmando la tendencia de disminucion de estas
especies deniro de la cuenca.

Conforme a la investigacion realizada por el ICA22, en el rio Magdalena "se
identificaron diferentes especies en estado de sobreexplotacién por un aparente
sobreesfuerzo pesquero, que no ha sido el Gnico responsable de la dificil
situacion de estos recursos sino también el desarrollo de obras de
infraestructura, la contaminacion de la cuenca, que incluye desde metales
pesados como mercurio, sustancias guimicas como pesticidas, hasta material
organico como bacterias”.

En cuanto a la produccién de Capaz® “para la cuenca del rioc Magdalena en el
afio 2007 fue reportada la captura de 159 toneladas, y en 1999, apenas ocho
afios antes, se calculé que la produccion llegaba a 574 toneladas, lo cual indica
un vertiginoso deterioro del 72 por ciento de su produccion. Su explotacién actual
estad por encima del rendimiento maximo sostenible de 216 toneladas. La
recomendacion de la investigacion es bajar su captura anual a 100 foneladas y,
con el fin de buscar una recuperacion del recurso, se ejerza control a las
capturas en foda su dimension e inclusive pensar en épocas de veda”.

Tal como lo indica la Empresa las poblaciones de capaz (Pimelodus
grosskopfi) se ha establecido en ef embalse de Betania y soporta parte de las
pesquerias aguas aniba de la presa. No obstante la Empresa no menciona en su
prefension que las poblaciones de capaz en Betania desapareceran con la
construccion de la presa en El Quimbo, ya que esta especie migra y /a
reproduccion se da aguas arriba, ademas el reclutamiento de juveniles se vera
interrumpido por este nuevo obstaculo. Muy seguramente las poblaciones
naturales de capaz desapareceran de las capturas en Betania.

20 CCl, 2008, Pesca y Acuiculiura en Celombia 2007. Corporacién Colombia Internacional -Ministerio de Agricultura.

2L ¢c1, 2008, Pesca y Acuicultura en Golombia 2007. Corporacion Cofombia Internacional ~Ministerio de Agricultura.

% 1CA ,2008, Evaluacion de recursos pesqueros colombianos®, adelantada en las cuencas de los rios Magdalena, Sind,
Atrate y Orinoco, ademis de las costas Caribe y Pacifica

T 1CA 2008, Evaluacién de recursos pesqueros colombianos’, adelantada en las cuencas de los rios Magdalena, Sin,
Atrato y Orinoco, ademds de las costas Caribe y Pacifica
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Después de analizar la informacion de diversas fuentes, incluidas las que
presenta la Empresa, es claro que existe un deferioro en el recurso fctico y
pesquero en la cuenca del Alto Magdalena y que la construccion del proyecto
hidroeléctrico EI Quimbo, sera un elemento mas que acentuara las tendencias de
deterioro generalizado de fas poblaciones de peces de especies reofilicas que se
viene presentando en la regién en los titimos tiempos.

Todos los factores anteriormente nombrados no s6lo han afectado la estructura y
composicion del recurso pesquero, sino a las condiciones de vida de los
pescadores, las cuales han ido en detrimento por la insuficiencia de recursos
econdémicos para satisfacer sus necesidades bésicas. Esta situacion se
caracteriza por presentar un alto coeficiente laboral con niveles de ingresos
bajos. Si se realizara una evaluacion financiera los resultados seguramente
mostraran la no viabilidad financiera de la pesqueria, debido a que la rentabilidad
econémica por pescador es muy baja y no alcanzan en la mayoria de los casos a
generarles a los pescadores por lo menos el SMLM. Esto coincide con lo
sefialado por Panayotou (1983)*, quien menciona que “ef nivel de ingresos en la
mayoria de las comunidades pesqueras del mundo es inferior al de muchos ofros
grupos que trabajan en el sector rural y, en muchos casos, esta por debajo de la
finea de pobreza”.

En vista de la problematica que se presenta en la zona del Alto Magdalena y ante
fa falta de propuestas concretas por parte de la Empresa para dar un manejo
adecuado a los impactos ambientales generados sobre el recurso Ictico y
pesquero por la construccion y operacion del proyecto hidroeléctrico EI Quimbo,
este Ministerio decidio imponer como obligacion la implementacion dentro del
PMA el Programa para Manejo y Protecciéon del Recurso ictico y Pesquero,
que de mayor cobertura y ayude a solucionar de manera integral, fa problematica
que aboca esle recurso.

lgualmente, se requiere promover la organizacion y capacitacion de los
pescadores y ejercer adecuadamente el control legal en aspectos como tallas
minimas y aparejos de pesca. Por difimo, existen muchas necesidades de
investigacion sobre los peces nativos, tanto en sus potencialidades para
piscicuftura como también en sus aspectos biolbgicos y ecol6gicos, que
respalden la gjecucion de programas fundamentados de repoblamiento, con los
cuales se logre restaurar y conservar el valioso recurso de la pesca de especies
nativas en el Alto Magdalena.

La obligacion impuesta por este Ministerio involtcra actividades como:

aj Optimizacion de Habitats Reproductivos y de Desarroflo de Peces.

b Mitigacidn por Pérdida de Zonas de Desove.

c) Repobiamiento Ictico.

d) Seguimiento a la actividad reproductiva de las especies migratorias en
la cuenca alta del Rfo Magdalena.

e) Apoyo a lfa Operacion de Estaciones Piscicolas.

P Manejo lctico del Embaise.

g Monitoreo a la aclividad pesquera en el area de mﬂuenc:a del proyecto.
h) Plan de Ordenamiento Pesquero y Acuicola (POPA).

En este orden de ideas este Ministerio no acepta la peticion de la Empresa y
ratifica la obligacion fmpuesra en el numeral 2.2.3.1 del Articulo Decimo de la

Resolucion 0899 de 2009."

% En INVEMAR, 2007, EVALUACION ECONOMICA DE LA PESQUERIA ARTESANAL DE LA CIENAGA
GRANDE DE SANTA MARTA Y COMPLEJO DE PAJARALES, CARIBE COLOMBIANO.
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De conformidad con las anteriores consideraciones de caracter técnico, este
Ministerio procedera a confirmar lo resuelto en el numerat 2.2.3.1. del articulo
décimo de la Resolucion recurrida:

22.Solicitud del recurrente en relacién con los numerales 2.2.3.2, 2.2.3.3,
2.2.3.4,2.2.3.5, 2.2.3.6.2, 2.2.3.6.3 y 2.2.3.7 del articulo décimo:

Con respecto a los numerales referenciados del articulo décimo de la Resolucion
recurrida, EMGESA S.A. E.S.P. presenté la siguiente solicitud:

“En cuanto a los numerales 2.2.3.2, 2.2.3.3, 2.2.3.4, 2.2.3.5, 2.2.3.6.2, 22.3.6.3 y
2.2.3.7, se solicita eliminar estos requerimientos por las razones expuestas en el
numeral 2.2.3.1 antes recurtido en este escrito y considerando que los anteriores
requerimientos obedecerian al manejo de un impacto sobre la actividad pesquera

~ y sobre la comunidad ictica de gran magnitud que de acuerdo con los analisis
técnico que obran al expediente el proyecto no ocasionara y que de otra parte no
existe en gran magnitud en el area del proyecto ni aguas arriba.”

Consideraciones de este Ministerio

En relacion con la anterior solicitud, a través del Concepto Técnico No. 1340 de
12 de Agosto de 2009 el Grupo Técnico de la Direccidn de Licencias, Permisos y
Tramites Ambientales concluyé lo siguiente;

- “Este Ministerio no acepta los argumentos presentados por la Empresa para
desvirtuar la obligacion impuesta en el numeral 2.2.3.1 del Articulo Décimo de la
Resolucion 0899 de 2009 y ratifica lo consignado en este.

Ademés considera que los impactos ambientales que se presentaran sobre el
componente ictico y pesquero, por la construccion y puesta en marcha del
proyecto si son importantes: de gran magnitud, cobertura regional, a fargo plazo
y de caréacter negativo.

Por tal motivo se ratifican los numerales 2.2.3.2, 22.33, 2234, 2235,
2.2.36.2 22363y 2237, del Articulo Décimo, Resolucion 0899 de 15/5/2009,
ya que con estas medidas se busca mitigar y compensar las afectaciones sobre
el componente ictico y pesquero.”

En consideracion con las anteriores consideraciones, este Ministerio procedera a
confirmar lo resuelto en los numerales 2.2.3.2, 2.2.3.3, 2.2.34, 2.2.3.5, 2.2.36.2,
2.2.3.6.3y 2.2.3.7 del articulo décimo de la Resolucion recurrida.

23.8olicitud del recurrente en relacion con el numeral 2.2.3.10 del articulo
décimo:

El recurrente presentd la siguiente solicitud en relacion con el numeral 2.2.3.10
del articulo décimo;

“Soficitamos modificar el numeral 2.2.3.10 para entregarse junto con el
requerimiento previsto en el numeral 2.2.3.11 del Articulo décimo de la
Resolucién recurrida tal y como se plantea respecto del ordenamiento pesguero,
dado que requiere del conocimiento de fa evolucion de la calidad del agua del
embalse y de su estabilizacién.”
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Consideraciones de este Ministerio

Con respecto a la anterior solicitud, este Ministerio, a través del Concepto Técnico
No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 determiné lo siguiente:

“Este Ministerio acoge la solicitud de la Empresa por considerarla razonable en el
sentido que el repoblamiento de especies icticas es recomendable que se realice
una vez se haya estabilizado la calidad de aguas del embalse, la cual es de
esperarse ocurra entre dos (2) y tres (3) afios después del llenado; entonces se
debe modificar el numeral 2.2.3.10 del Articulo Décimo, Resolucién 0899 de
15/5/2009, el cual debera quedar como sigue:

“2.2.3.10 Manejo lctico en el Embalse y sus colas: La Empresa debera
implementar el repoblamiento con especies icticas, a partir del tercer afio
después del llenado del embalse, momento en el cual se espera la estabilizacion
de la calidad del las aguas en el mismo. El protocolo de investigacion de este
proyecto deberé entregarse dos (2) afios después del llenado del mismo. El
estudio debe contemplar especies, y técnicas a utilizar, el cronograma de
desarrollo y su respectivo presupuesto. Su ejecucion se iniciara a los tres (3)
afios después de llenado el embalse y hasta por lo menos diez afios después de
haber entrado en operacién el proyecto o hasta que la poblacion y la
productividad ictica, se estabilicen”.

Asi las cosas, se procedera a modificar el numeral 2.2.3.10. del articulo décimo
de la Resolucion recurrida, en los términos anteriores.

24.Solicitud del recurrente en relacion con el numeral 2.2.3.11 del articulo
décimo:

Con respecto al numeral 2.2.3.11 del articulo décimo de la Resolucion No. 899 del
15 de Mayo de 2009, EMGESA S.A. E.S.P. present6 la siguiente solicitud:

“Solicitamos modificar el numeral 2.2.3.11 en cuanto a Ordenamiento
Pesquero. La Resolucién en el componente recurrido precisa que la Empresa
debera financiar las actividades para las estimaciones de capacidad de carga
para la produccién piscicola en el embalse y el POPA (Plan de Ordenamiento
Pesquero y Acuicola). Los trabajos deberdn adelantarse una vez se concluyan
las obras, el embalse este lleno y la calidad del agua se estabilice. Sin
embargo, la posicién de EMGESA es que el POPA solamente podréa elaborarse
una vez concluya el anélisis del Estudio de Carga, que se ejecutaré por lo
menos dos (2) afios después de llenado el embalse una vez éste se estabilice.”

Consideraciones de este Ministerio

En relacién con la anterior peticion, a través del Concepto Técnico No. 1340 de 12
de Agosto de 2009, el Grupo Técnico de la Direcciéon de Licencias, Permisos y
Tramites Ambientales preciso lo siguiente

“Este Ministerio acoge en parte la solicitud de la Empresa, ya que el plan de
ordenamiento pesquero y acuicola del embalse (POPA), se puede desarrollar
paralelamente con los anélisis de capacidad de carga del embalse; por lo
anterior se debe modificar el numeral 2.2.3.11 del Articulo Decimo, Resolucion (
0899 de 15/5/2009, en siguiente sentido:

&)
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‘2.2.3.110rdenamiento Pesquero: La Empresa deberd financiar las actividades
para las estimaciones de capacidad de carga para la produccion piscicola en el
embalse y el POPA (Plan de Ordenamiento Pesquero y Aculfcola). Los trabajos
para determinar la capacidad de carga deberdn adelantarse durante el segundo
afio después del llenado del embalse, paralelamente con el estudio de
ordenamiento piscfcola y acufcola del embalse (POPA). En cuanto al POPA, esta
actividad debera implementarse a partir del tercer afic después del llenado del
mismo”

En consecuencia, conforme a la consideracién anterior, este Ministerio procedera
a efectuar las modificaciones correspondientes en el numeral 2.2.3.11 del articulo
déecimo de la Resolucién recurrida.

25.S5olicitud del recurrente en relacién con el numeral 3.1.7. del articulo
décimo:

EMGESA S.A. E.S.P. presentd la siguiente peticién en relacién con el numeral
3.1.7. del articulo décimo:

“En cuanto al numeral 3.1.7, entendemos que las jornadas moviles
corresponden a las reuniones comunitarias reslizadas en las veredas, previa
coordinacion con las partes interesadas, ya que el proyecto cuenta con dos (2)
oficinas de atencién al pablico ubicadas en las cabeceras municipales de Garzon
y Gigante. Solicitamos se aclare este aspecto de manera tal que no se presenten
confusiones respecto de la obligacion impuesta.”

Consideraciones de este Ministerio

Mediante el Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009, este Ministerio
establecit lo siguiente en relacion con la anterior peticion:

‘Las jornadas mévifes tratan del desarrollo de actividades del programa de
informacion y participacion, en las veredas def AlD, con el fin de garantizar el
suministro de informacion oportuna a la poblacién y de acopiar informacién que
permita hacer un seguimiento efectivo def proyecto.

Este requerimiento fue acogido por este Ministerio de acuerdo a lo propuesto en
la primera version del Estudio de Impacto Ambiental donde establece que la
empresa tendra

“una oficina principal de Atencién a la comunidad.... y una Oficina Satélite Moévil
que se desplace por el drea de influencia del Proyecto que preste el servicio de
atencion focalizada, en funcionamiento desde el inicio del Proyecto, teniendo en
cuenta la dificultad d e las comunidades para desplazarse a los lugares “

Se considera pertinente este tipo de atencion satélite por la dificultad de Ias
comunidades para acceder a la informacién y porque representa mayor
efectividad el conocimiento de la situacién de los pobladores no mediante la
recepcion de quejas y reclamos sino mediante Ja identificacion de las
problematicas en campo, por lo tanto se recomienda que esta obligacién sea
ratificada”

De conformidad con las anteriores consideraciones, este Ministerio mantendra lo
dispuesto en el numeral 3.1.7. del articulo décimo de la Resolucién recurrida.

\. /
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26. Solicitud del recurrente en relaciéon con el numeral 3.3.4 del articulo
décimo:

EMGESA S.A. E. S. P. presenté la siguiente peticion de modificacion en relacion
con la tematica de las compensaciones por reasentamiento, solicitud gue se
transcribe a continuacion:

“3.6.16 En cuanto al componente social y lo precisado en ef numeral 3.3.4 de esle
articulo de la Resolucion, resulta de la mayor importancia evitar fa disfuncién entre
las categorfas juridicas tipificadas en la ley y las que “crea” la Resolucion. La
posicion de EMGESA es que se la Resolucibn recurrida respete y acoja las
definiciones de propietario, poseedor y ocupante de acuerdo con el Cédigo Civil
Colombiano, como se expuso en la seccion 2 de este escrito. Este aspecto, dentro
de! marco de la responsabilidad empresarial y la importancia que EMGESA ha dado
a la lematica de compensaciones, reviste la mayor importancia en su claridad.

Propietario:  quien detenta “[.. Jel derecho real en una cosa corporal, para gozar
y disponer de elfa, no siendo contra la ley o contra derecho ajeno.”

Poseedor: quien detenta “[...] la tenencia de una cosa determinada con animo de
sefior o duefio, sea gue el duefioc o el que se da por tal, tenga la cosa por sf mismo,
0 por ofra persona que la tenga en lugar y a nombre de él. £l poseedor es reputado
duefio, mientras otra persona no justifique serfo.”

Qcupante: quien pretende adquirir “{...] el dominio de las cosas que no perfenecen
a nadie, y cuya adquisicion no es prohibida por las leyes o por el derecho
internacional.”

Teniendo en cuenta tales nociones de la legistacion civil, EMGESA propone que se
modifique el cuadro de las compensaciones por reasentamiento de la siguiente
manera:

Cuadro de Compensaciones por Reasentamiento

La identificacion de los grupos poblacionales se realizara de la siguiente manera:
Grupo I: Conformado por Jos propietarios y los poseedores que gjerzan animo de
seffor y duefio sobre un predio susceptible de aprobacion / titulacién, durante el
término sefialado por la ley para que se configure la prescripcion adquisitiva de
dominio.

Grupo l: Los poseedores que acrediten la tenencia de la tierra por un término
mayor o igual a ¢inco afnos.

Grupo Illl: Los poseedores que acrediten la tenencia de la tierra por un término
menor a cinco afios.

Grupo IV: Los ocupantes que ostenten tal condicion por un término mayor o igual a
cinco afios. :

Grupo V. Los ocupantes que ostenten tal condicién por un término menor a cinco
anos.

Para acceder a las medidas de compensacién que se mencionaran a continuacion
se debe cumplir con los siguientes requisitos siendo la razon evitar especulacion y

arbitrariedades y conflictos:
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1. La acreditacion de propietario, poseedor u ocupante se debe dar con anterioridad
a la Resolucion N° 321 de septiembre 1 de 2008 del Ministerio de Minas y Energia,
por la cual se declaré de utilidad publica e interés social los terrenos necesarios
para la construccién del proyecto Hidroeléctrico EI Quimbo.

2. La compensacion de la vivienda se haréa unicamente en aquellos predios que con
anterioridad a la Resolucion N° 321 de septiembre 1 de 2008 del Ministerio de
Minas y Energia, por la cual se declaré de utilidad publica e interés social los
terrenos necesarios para la construccion del proyecto Hidroeléctrico EI Quimbo
tengan vivienda.

3. La compensacion se realizara por predio independientemente de los grupos
familiares que compartan la propiedad, posesién u ocupacion.

4. EMGESA para los predios que se acojan a las medidas de compensacion
establecidas asumira los costos de escrituracion y de los tramites de la sucesién
procesal (herencias) y los costos de escrituracién para la compra de derechos que
ostenta el poseedor para la consecucién del titulo (para el caso de poseedores).

NUMERAL | GRUPO POBLACIONAL' MEDIDA

Para predios menores a 5 ha
Grupo | 1. Predios con vivienda

EMGESA debera entregar un predio de 5 ha con vivienda tinicamente en el
evento en que el predio afectado la tenga. Adicionalmente, restituiré la tierra
con sistema de riego y fa actividad econémica en la misma proporcién que
se desarrolla en dicho predio. A este grupo no se le reconocerdn mejoras ya
que se encuentran incluidas en la medida de compensacién. Se plantea la
opcién de compra directa en el evento que el propietario o poseedor
manifieste expresamente que no desea ser objeto del programa de
reasentamiento la cual se ejecutara conforme al avalio que lleve a cabo la
Comisién Tripartita,

1 ' 2. Predios sin vivienda

Para predios menores o iguales a 1 ha EMGESA entregard 2 ha para
predios mayores a 1 ha la empresa entregaré el doble de la tierra que posee
teniendo como limite las 5 ha. Adicionalmente, restituira la tierra con sistema
de riego y la actividad econdémica en la misma proporcién que se desarrolla
en dicho predio. A este grupo no se le reconocerdn mejoras ya que se
encuentran incluidas en la medida de compensacién. Se plantea la opcién
de compra directa en el evento que el propietario o poseedor manifieste
expresamente que no desea ser objeto del programa de reasentamiento la
cual se ejecutara conforme al avaliio que lleve a cabo la Comisién Tripartita.

Grupo Il 1. Predios con vivienda

Para predios menores o iguales a 1 ha EMGESA entregard 2 ha y una
vivienda y para predios mayores a 1 ha EMGESA entregara el doble de la
tierra que posee teniendo como limite las 5 ha. y una vivienda.
Adicionalmente, restituird la tiera con sistema de riego y la aclividad
econdmica en la misma proporcién que se desarrolla en dicho predio. A este
grupo no se le reconocerdn mejoras ya que se encuentran incluidas en fa
medida de compensacién, Se plantea la opcién de compra directa en el
evenlo que el poseedor manifieste expresamente que no desea ser objeto
del programa de reasentamiento la cual se ejecutara conforme al avaltio que
lleve a cabo la Comisién Tripartita.

2. Predios sin vivienda

Para predios menores o iguales a 1 ha EMGESA entregard 2 ha sin
vivienda. Para predios mayores a 1 ha EMGESA enlregaré el doble de Ia
tierra que posee teniendo como limite las 5 ha sin vivienda. Adicionalmente,
restituiré la tierra con sistema de riego y la actividad econdmica en la misma
proporcion que se desarrolla en dicho predio. A este grupo no se le
reconocerdn mejoras ya que se encuentran incluidas en la medida de
compensacién. Se plantea la opcién de compra directa en el evento que el
poseedor manifieste expresamente que no desea ser objeto del programa
de reasentamiento la cual se ejecutara conforme al avalio que lleve a cabo
la Comisién Tripartita.

Grupo lil La empresa reconocerd unicamente las mejoras a las que haya lugar
independiente de que tenga o no vivienda.
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Grupo IV La empresa entregard un predio de 2 ha con vivienda dnicamente en el
evento en que el predio afectado la tenga. Adicionalmente, restituira la tierra
con sistema de riego y la actividad econémica en la misma proporcién que
se desarrolla en dicho predio. A este grupo no se le reconoceran mejoras ya
gue se encuentran incluidas en la medida de compensacion.

Grupo V La empresa reconocera tnicamente las mejoras a las que haya lugar
independiente de que tenga o no vivienda.

Para predios mayores o iguales a § ha y menores de 50 ha

Grupo | 1. Predios con vivienda

EMGESA debera entregar un predio equivalente en nimero de hectéreas al
predio afectado y una vivienda. Adicionalmente, restituird la tierra con
sistema de riego y la actividad econémica en la misma proporcién que se
desarrolla en dicho predio. A este grupo no se le reconocerdn mejoras ya
que se encuentran incluidas en la medida de compensacién. Se planfea la
opcién de compra directa en el evento que el propietario o poseedor
manifieste expresamente que no desea ser objelo del programa de
reasentamiento la cual se ejecutara conforme al avaluo que lleve a cabo la
Comisién Tripartita.

2. Predios sin vivienda

EMGESA debera entregar un predio equrvafente en nimero de hectdreas al
predio afectado. Adicionalmente, restituiré la tierra con sistema de riego y la
2 actividad econdmica en la misma proporcién que se desarrolia en dicho
predio. A este grupo no se le reconocerdn mejoras ya que se encuentran
incluidas en la medida de compensacién. Se plantea la opcién de compra
directa en el evento que el propietario o poseedor manifiesle expresamente
que no desea ser objelo del programa de reasentamiento la cual se
ejecutara conforme al avalto que lleve a cabo la Comisién Tripartita.

Grupo Il La empresa reconocera unicamente las mejoras a las que haya lugar
independiente de que tenga o no vivienda.

Grupo Il La empresa reconocera Unicamente las mejoras a las que haya lugar
independiente de que tenga o no vivienda.

Grupo IV La empresa reconocerd Unicamente las mejoras a las que haya lugar
independiente de que tenga o no vivienda.

Grupo V La empresa reconocerd tnicamente las mejoras a las que haya lugar

independiente de que tenga o no vivienda.

Para predios mayores de 50 ha

Grupo | Se procedera con un proceso de compra directa conforme al avalio que
Neve a cabo la comisién tripartita.

Grupo Il La empresa reconocera unicamente las mejoras a las que haya lugar
3 Grupo il La empresa reconocera Uinicamente las mejoras a las que haya lugar
Grupo IV La empresa reconoceré unicamente las mejoras a las que haya lugar
Grupo V La empresa reconocera Unicamente las mejoras a las que haya lugar

Nota 1: Teniendo en cuenta lo establecido en la legislacion Colombiana asi como
lo acordado en las Mesas de Concertacién respecto de los particulares que
tengan en ocupacion predios de propiedad del Estado ubicados en zonas de via
publica con vivienda, a éstos se les otorgaréa el beneficio de la compensacién de
una vivienda y 2 hectareas. Dada la limitacion en derechos de estos ocupantes,
los mismos no pueden tener las mismas medidas de compensacion que un
poseedor.

Nota 2: Para el caso de los predios afectados parcialmente se procedera de
acuerdo a lo establecido en la ley 56 de 1981. Por ejemplo, si en un predio el area
afectada fuere mayor del 70% del area total, el propietario tendra el derecho de
exigirle a la entidad propietaria que le compre la totalidad del predio, o solamente
la parte afectada por la obra.

Nota 3: Los predios que se requieran para la construccion de las vias sustitutivas
o de reposicién solamente seran objeto de compra del area necesaria de acuerdo
a la categoria de la via y en cuanto resulte necesario.

Nota 4: Es claro que EMGESA tendra el derecho de descontar del valor que se (
fije al inmueble de conformidad con los procedimientos definidos en la Ley 56 de
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1981, el valor que tenga que pagar por concepto def pago de deudas amparadas
por un gravamen sobre el respectivo inmueble.”

Consideraciones de este Ministerio

EMGESA S.A. E.S.P. cuestiona en su recurso de reposicién las medidas
relacionadas con el programa de reasentamiento, impuestas por este Ministerio
para compensar los impactos que sufrird la poblaciéon ubicada en el area de
influencia directa del proyecto, aduciendo las siguientes razones:

“No cabe la menor duda que la temética de compensaciones resulta de la mayor
dificultad en su comprensién juridica y factica, La Resolucién recurrida se
extendié mucho mas alld de lo tipificado en fa normatividad vigente al imponer
diversas obligaciones ajenas a los parametros regulatorios. Asi, por ejemplo, se
crearon nuevas categorias juridicas como la de “ocupante” que llevan a agravar
excesivamente Ja equidad que se buscaba lograr al determinar las
compensaciones. Con ocasién del EIA, EMGESA valord cuidadosamente
categorias legales como las de propietarios y poseedores para respetar
claramente los deberes legales que tales categorfas imponen ante los impactos o
afectaciones que el Proyecto pueda crear en los derechos de las personas
ubicadas en su area de influencia directa.

Para EMGESA fue esencial analizar los derechos jurfdicamente tipificados para
llegar a determinar una compensacion justa; cuando las medidas de
compensacion se vuelven subjetivas ante personas que no tlienen derechos
juridicamente tutelados, se entra a una esfera ajena a la de la compensacién.
Esta carga reviste entonces la naturaleza de una donacién impuesta y no la
busqueda de un equilibrio entre derechos amparados y su reparacion ante una
afectacion.

Sin lugar a duda, debe ser un interés del Estado, mejorar las condiciones de sus
ciudadanos,; sin embargo resufta de la mayor dificultad abordar esta temética
desde un punto de vista social cuando existen criterios de orden legal, lo que
genera asumir la carga de compensaciones de derechos inexistentes, resultado
de la inaplicacién del marco juridico previsto para effo y por tanto haciendo
excesiva su reparacion. En efecto, equiparar a un “ocupante” con un “propietario”
lesiona el equilibrio de las cargas que se imponen, y si el propietario ya esta
siendo ampliamente compensado al tenor de lo propuesto en el EIA, no se haria
Justicia en darfe fo mismo al “ocupante”.

Como expondremos en este escrito, EMGESA considera que los términos
propuestos en su EIA ya contemplan condiciones ajustadas a derecho, pero ante
todo justas, respecto de las condiciones que deben aplicar a las compensaciones.
EMGESA ha querido ser coherente con las connotaciones legales de los
derechos, sin olvidar su responsabilidad social empresarial. En tal sentido,
EMGESA propondra un esquema equitativo y ajustado a derecho para todos los
grupos poblacionales existentes en la zona de influencia directa.”

En este sentido, el recurrente anade lo siguiente:

2.1.4. El respeto por las Nociones lLegales Definidas y su Incidencia en la
Tematica de la Propiedad.

a) La legislacién civil establece como categorias de los derechos
que se pueden obtener resper‘to de los bienes inmuebles el derecho ala
propiedad, el derecho de posesion y Ia tenencia,
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() El derecho a la propiedad:

El articulo 669 del Cddigo de Civil define que la propiedad, también '
conocida como dominio

“[...] es-el derecho real en una cosa corporal, para gozar y disponer
de efla, no sfendo contra la ley o contra derecho ajeno.”

(i} El derecho a la posesion:

- El articulo 762 del Codigo Civil define la posesion como

‘{...] la tenencia. de una cosa determinada con animo de sefior o
duerio, sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por
si mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de
él. El poseedor es reputado duefio, mfentras ofra persona no
Justifique serlo.”

{iif) El tenedor:

El articulo 775 del Cédigo Civil preceptiia que el tenedor es aquel que
tiene la mera tenencia de un bien no como duefio, sino en lugar ¢ a
nombre del duefio. Es decir, el tenedor tiene la cosa reconociendo ef
dominio agjeno.

(iv) El ocupante:La categoria juridica de ocupante, no se contempla
como una inferior a la de propiedad, sino por el contrario como un modo
de adquirir el dominio. Al respecto cabe resaltar:

“Articulo 685.—Por la ocupacion se adquiere el dominio de Ias cosas que
no pertenecen a nadie, y cuya adquisicion no es promb;da por !as feyes
o por el derecho internacional.”

Esta figura a adquirido particular relevancia en la adjudicacion de terrenos
de propiedad de la Nacion, concretamente de baldics, en donde el
objetivo primordial es permitir el acceso a la propiedad de la tierra a
quienes carecen de elfa, pues es requisito indispensable, segin la ley
acusada, que el presunto adjudicatario no posea otros bienes rurales, ni
tenga ingresos superiores a mif salarios minimos mensuales (arts. 71 y
72 ley 160/94), como también contribuir al mejoramiento de sus recursos
economicos y, obviamente, elevar su calidad de vida (Consejo de Estado
Sala Plena. Jufio 31 de 1985. Sala M.P: Aydée Anzola).

Es mas “[...] del estudio de fa legislacibn se ve que existen varias formas
por medio de fas cuales se dispuso que los baldios podrian adquirirse
‘en virtud de un titulo autorizado por el Estado y se permite concluir que
ia ocupacidn de éstos baldios es un modo de adquirir el dominio de
éstos, en otras palabras, seqin la Ley de Tierras, se estatuy$ la
explotacion econdémica como el fundamento de la adquisicion de
dominio, se reconocié el trabajo como el fundamento de dicho tipo de
propiedad.”

b) La Constitucién Poﬁtfca de Colombia de 1991, en su articulo 58°,
garantiza el derecho a la propiedad privada.

c)  Sin embargo, teniendo en cuenta la funcion social y ecoldgica ( zy/

que le es inherente a la propiedad, el citado articuio limita la

propiedad privada y permite la expropiacion
*b:“fb
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“Cuando de la aplicacion de una ley expedida por motivos de

utifidad pablica o inferés social, resultare en conflicto los
derechos de Jos particulares con la necesidad por ella
reconocida, el interés privado debera ceder al interés publico o
social’.

Mediante Resolucion 321 del primero (1) de septiembre de dos
mil ocho (2008), el Ministerio de Minas y Energia declaré de
utifidad pablica e interés social los terrenos necesarios para la
construccién y operacién del proyecto hidroeléctrico El
Quimbo.

La Ley 56 de 1981 desarrolla el procedimiento que se debe
sequir para la adquisicién, por parte del duefio del proyecto, de
fos predios gue fueron declarados de utiidad puablica e interés
social: En primer lugar prevé la necesidad de surtir el
procedimiento de fa opcién de compra de fos predios y en
seqgundo lugar prevé surlir el procedimiento de la expropiacion.
Es el procedimiento de Comision Tripartita el que aplicara en el
caso en estudio y no los otros mecanismos permitidos por la
fegisiacion vigente.

El propietario del predio que no ejerza la opcién de compra en la
etapa de negociacién directa o de enajenacién voluntaria, tendra
que atenerse a los tramiles de expropiacién y al pago de la
indemnizacion correspondiente.

Respecto a lo anterior vale la pena recordar que los mecanismos
de expropiacion o compra diferentes del que aplicara en el caso
en estudio se clarifican en dos normas que establecen la manera
de determinar (i) el precio de adquisicion de los predios, en caso
de negociacién directa, o (i} la indemnizacion, en caso de la
expropiacion: los articulos 61 y 67 de la Ley 388 de 1997 se
refieren a esas ofras opciones que no aplicarén al caso del
Proyecto Hidroeléctrico EI Quimbo.

Es asi que, a pesar de que la ley determina como calcutar el
pago del predio (en caso de negociacion directa) y como calcular
la indemnizacion (en caso de expropiacién), EMGESA, en
consideracion a la magnitud e incidencia de la realizacién del
Proyecto Hidroeléctrico El Quimbo, considerd justo hacer una
oferta ajustada a las categorias juridicas existentes no sélo a los
propietarios de los predios, sino también a quienes tenfan la
posesion de los mismos e incluso hasta los simples tenedores
que se encontraban en algunos de los predios. Este andlisis fue
cuidadoso y responsable. De alli que, para el caso de la
licencia ambiental del Proyecto, quedo precisado en el EIA y
en atencion a la Resolucién 321 de 2008, que_el sistema
mediante el cual se adelantaria el pagc pago de los predios que
serian_afectados es mediante la aplicacion de lo previsto en
la Ley 56 de 1981 de conformidad con la cual se establece
una Comision Tripartita que elabora un Manual de Precios

Unitarios el cual es avalado por el Ministerio de Minas y
Energia v con base en el mismo se procede a efectuar todas

las negociaciones de los predios que se _encuentran en el
area de utilidad publica,

~
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i) Todo lo anterior EMGESA lo ha hecho con el propdsito de
demostrar que al momento de la valoracién o tasacién en la
compensacion, debe tenerse en cuenta la categorizaciéon o
diferenciacion que establece la misma ley, reflejando en dicha
compensacion la proporcion que le asiste de acuerdo al derecho
del que sea acreedor. Saldria de cualquier argumento légico, que
a personas acreedoras de diferentes derechos se les diera un
fratamiento igualitario en materia de compensacion.

J) No sobra mencionar, como ejemplo, que la Ley 160 de 1994 en su
articulo 33 numeral 15° expresa que la estimacién del valor de la
cosa expropiada se hace con especificacion discriminada del valor .
de la tierra y de las mejoras introducidas en el predio,
estableciendo que:

“Debe hacerse una determinacion de la parte de la indemnizacion
que corresponda a favor de los distintos interesados, de manera
que con cargo al valor del bien expropiado, sean indemnizados
en_la proporcién que les corresponda los titulares de
derechos reales, tenedores y poseedores a quienes
conforme a la ley les asista el derecho a una compensacién
remuneratoria por razon de la expropiacién.” (Subrayado fuera
del texto).

K) . De lo anterior puede establecerse que en procesos de
expropiacion, tanto propietarios, poseedores e incluso tenedores,
tienen derecho a wuna indemnizacién proporcional por la
perturbacion de su respectivo derecho amparado en razon de dicha
expropiacion. Por lo que se deduce que si en esfos casos
corresponde a todos los anteriores una indemnizacion, lo mismo
sucede en la etapa de negociacion directa o enajenacion voluntaria
en materia de compensacién. Evidentemente, quien no goza de
derechos, mal tendria derecho a compensacion. '

1) Teniendo en cuent;a todo lo anterior, resulta necesario que la
Resolucién recurrida respete las categorias legalmente amparadas
desde el nivel de propietario hasta la de ocupante. Al crear nuevas
nociones de estas categorias, la Resolucién crea la dificultad
juridica de comprender adecuadamente el marco juridico del
derecho civil y muy posiblemente abre la puerta a conflictos sobre
esta materia. Es por ello que en la seccién técnica de este escrito,
EMGESA propone un esquema acorde con las categorias juridicas
respectivas y que a su vez refleja la responsabilidad social
empresarial que caracteriza a EMGESA.

Teniendo en cuenta lo anterior, cabe precisar lo siguiente:
Principio de evaluacién del impacto ambiental

En virtud del principio de evaluacién del impacto ambiental, el Estado se
encuentra obligado a evaluar los impactos que puedan causarse en el medio
biético, abidtico y socioeconémico, con antelaciéon a la toma de decisiones en
relacién con la construccién de obras o actividades que afecten significativamente
el ambiente. Este principio, ademas de estar consagrado en la Declaracién de Rio
de Janeiro de 1992, hace parte de los principios generales ambientales %'J)
establecidos en el articulo 1° de la Ley 99 de 1993, tal como se observa a(

continuacion: -
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“Articulo  1°- Principios Generales Ambientales. La politica ambiental
colombiana sequira los siguientes principios generales:

(..)

11. Los estudios de impacto ambiental serdn el instrumento basico para la
toma de decisiones respecto a la construccién de obras y actividades que
afecten significativamente el medio ambiente natural o artificial,

{.)

14. Las instituciones ambientales del Estado se estructurarén teniendo como
base criterios de manejo integral del medio ambiente y su interrelacion con los
procesos de planificacion econdmica, social y fisica.”

El impacto ambiental al que alude la ley, debe entenderse como cualguier
alteracion en el sistema ambiental bibtico, abibtico y socioeconémico que pueda
ser atribuido al desarrollo de un proyecto, obra ¢ acftividad, tal como lo sefala el
articulo 1° del Decreto 1220 de 2005, reglamentario del titulo VIl de Ley 99 de
1893, que dispone:

“Articufo 1°. Definiciones. Para la correcta interpretacion de las normas
contenidas en el presente decreto, se adoptan las siguientes definiciones:

Impacto ambiental: Cualquier alteracion en el sistema ambiental biético,
abidtico y socioeconomico, que sea adverso o beneficioso, total o parcial, que
pueda ser atribuido al desarrollo de un proyecto, obra o actividad.”

El propésito de la evaluacidon del impacto ambiental con antelacion a la
construccion de un proyecto como el presente, es precisamente el de proveerse
de la informacién adecuada para determinar las medidas necesarias y suficientes,
que ha de imponer la autoridad ambiental al beneficiario de la Licencia para
prevenir, mitigar, corregir o compensar los efectos negativos que pueda generar
un proyecto de este fipo.

En el caso particular, este Ministerio evaludé los impactos ambientales que se
generaran como consecuencia del proyecto hidroeléctrico, y conforme a dicha
evaluacién, se determinaron las medidas convenientes para prevenir, mitigar,
corregir o compensar los impactos ambientales identificados.

En relacién con el impacto socioecondémico, este Ministerio impuso al particular
de la licencia una serie de medidas encaminadas a compensar las afectaciones o
impactos que sufriran las comunidades ubicadas en el area de influencia directa
del proyecto, promoviendo la especial proteccion de grupos poblacionales
vulnerables por sus condiciones fisicas y econémicas.

En este sentido, este Ministerio identificé los diferentes grupos poblacionales, y
adopté una categoria denominada en la Resolucién recurrida como “ocupantes”,
para efectos de establecer las compensaciones correspondientes a las
afectaciones sufridas por el grupo poblacional identificado bajo tal denominacién.
Los criterios que se tuvieron en cuenta para establecer las compensaciones,
fueron expuestos en la Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009, y se reiteran
a continuacion:

/
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- Criterio de vulnerabilidad: Entre los grupos poblacionales categorizados se
identifica poblacion especialmente vulnerable, que en razon de sus
caracteristicas especiales y situacion de desventaja y/o indefensién, debe ser

- objefo de proteccibn especial. Asi, se busca que el Proyecto mejore
sustancialmente las condiciones de vida de los grupos vulnerables.

- Impacto ambiental del Proyecto: La ejecucion del Proyecto afecta las
condiciones de vida de todos los grupos poblacionales existentes en la zona. En
esa medida, este Ministerio, en ejercicio de sus facultades legales y
reglamentarias, impondra al beneficiario de la Licencia todas las medidas
necesarias a fin de compensar y manejar el impacto que sufrira la poblacion por
la efecucion del Proyecto. En consecuencia todos los grupos poblacionales
afectados, sin excepcion alguna, deben ser objeto de medidas de profeccion y
compensacion tendientes a mejorar sus condiciones de vida.

De tal modo, ambos criterios permiticron establecer las medidas de
compensacion para el reasentamiento, atendiendo a las condiciones especiales
de cada grupo poblacional, y promoviendo ante todo el mejoramiento de la
calidad de vida de los grupos poblacionales afectados con el proyecto.

La poblacion vulnerable como objeto de proteccién especial por parte del
Estado . _

La Constitucion Politica de 1991, consagra la igualdad como derecho
fundamental. Este derecho se encuentra defi nldo en el articulo 13 de Ia Carta en
los siguientes términos:

‘Articulo 13.- Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la
misma proteccién y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos,
fibertades y oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de sexo, raza,
origen nacional o familiar, lengua, religidn, opinién politica o filosdfica.

El Estado promoveré las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y
adoptara medida a favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado ,grotegeré especialmente a aquellas personas que por su
condicion econdmica, fisica o _mental, se_encuentren en circunstancia de

debihdad manifiesta vsanc:onaré los abusos o ma!tratos gue contra ellas se
cometan."(negrillas y subra yados fuera de texto)

De tal modo, la tgualdad no sélo comprende el reconocimiento de la igualdad
ante la ley, sino que impone al Estado el deber de promover la igualdad material,
para lo cual, entre otras cosas, debera adoptar medidas encaminadas a proteger
especialmente a poblacidn que se encuentra en situacion de vuinerabilidad por
sus condiciones econdmicas, fisicas o mentales. Al respecto, se transcriben

resolucion recurrida, en relacion con el debher del Estado de otorgar proteccion
especial a las poblaciones gue se encuentren en condicidn de vulnerabilidad:

En Sentencia C-221 de 1992, 1a Corte Constitucional establecio lo siguiente:

"Hay pues que mirar la naturaleza misma de las cosas; elfa puede en si misma

hacer imposible la aplicacién del principio de la iqualdad formal, en virtud de
obstaculos del orden natural, biolégico, moral o material, segtin la conciencia . (
social dominante en el pueblo colombiano.
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Por ello, para corregir desigualdades de hecho, se encarga al Estado de
promover las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva. En este
sentido se deben adoptar medidas en favor de grupos discriminados o©
marginados, y proteger especialmente a aquelflas personas que por su condicién
econdmica, fisica 0 mental se encuentren en circunstancias de inferioridad
manifiesta, como afirma el articulo 13 en sus incisos 20. y 30.

La igualdad material es Ila situacién objetiva concreta que prohibe la
arbitrariedad °.."(negrillas y subrayados fuera de texto)

De igual manera, en Sentencia T-477 de 1996, la Corte Constitucional dispuso lo
siguiente:

“Ya habia avanzado el Constituyente de 1936 al concebir la asistencia
publica en favor de las personas econdmicamente débiles e incapacitadas
para trabajar {(articulo 19), dentro de un criterio que hoy acoge el articulo 13
C.P., cuando al establecer el postulado de la iqualdad real y efectiva, obliga
al Estado a promover las condiciones de equilibrio y a adoptar medidas en
favor de qrupos discriminados o marginados, protegiendo especialmente a

aquellas personas que por su condicion economica, fisica o mental, se
encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta.

A elfo se agrega, en el actual sistema juridico, el principio de solidaridad,
contemplado en los articulos 1 y 95 de la Constitucién Politica, al que estan
obligados los particulares pero que es primordialmente exigible al Estado, si bien
no bajo una concepcién paternalista que establezca una dependencia absoluta.

A tal concepto se ha referido esta misma Sala, indicando que tiene ef sentido de
un deber, impuesto a loda persona por ef sdlo hecho de su pertenencia af
conglomerado social, consistente en la vinculacion del propio esfuerzo y actividad
en beneficio o apoyo de ofros asociados o en interés colectivo.”(negrillas y
subrayados fuera de texto)

En concordancia con las sentencias anteriormente citadas, en Sentencia T-232 de
2005, la Corte Constitucional manifesto:

“3. Del principio de igualdad.

3.1.De acuerdo con lo dispuesto en el Art. 13 de fa Constitucién Politica, todas
las personas nacen iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion y trato
de las autoridades y gozardn de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen
nacional o familiar, lengua, religién, opinién politica o filostfica.

La misma norma establece que el Estado promoveré las condiciones para que
la igualdad sea real y efectiva y adoptard medidas a favor de grupos
discriminados o marginados, protegera especialmente a aquellas personas
que por_su_condicibn econémica, fisica o _mental se encuentren en
circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o
maltratos que contra ellas se cometa_nm. (negrillas y subrayados fuera de
texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, en virtud del deber del Estado de proteger de
manera especial a los grupos poblacionales que se encuentren en condicién de

5 Sentencia C-221 de 1992,
* Sentencia T-232 de 2005

J/
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-vulnerabilidad, este Ministerio mediante la Resolucion No. 899 de 15 de mayo de
2009, impuso las medidas necesarias para otorgar proteccién especial a aquellos
grupos poblacionales gue se identificaron como vulnerables durante el tramite de
licenciamiento ambiental. Al respecto, la Resolucion recurrida sefiald lo siguiente:

“En consecuencia, en virtud de la obligacién constftucionaf en cabeza del Estado
de otorgar especial proteccion a la poblacion vulnerable, este Ministerio, al
momento de determinar las medidas de compensacion por el impacto ambiental
en el medio social, promovera la adopcion de mecanismos tendientes a mejorar

- en forma sustancial la calidad de vida de aquellos grupos poblacionales que se
encuentren en una situacion de especial vulnerabilidad en atencion asu cond;crén

_ f:s:ca o economica.”

En efecto, enfre 'los criterios tenidos en cuenta por este Ministerio para la
imposicion de medidas compensatorias, se encuentra el criterio de vulnerabilidad
que en la resolucién recurrida se define de la siguiente manera:-

“Criterio de vulnerabilidad: Entre los grupos poblacionales categorizados se
identifica poblacion especialmente vulnerable, que en razon de sus
caracleristicas especiales y situacion de desventaja y/o indefensién, debe ser
objeto de proteccion especial. Asi, se busca que el Proyecto mejore
sustancialmente las condiciones de vida de los grupos vulnerables.”

Y posteriormente, en el numeral 3.3.4. del Articulo Décimo de la resolucién
recurrida, este Ministerio definié la condiciéon de vulnerabilidad en los siguientes
términos:

“Condiciones de vulnerabilidad: la combinacion de eventos, procesos o rasgos
que entrafian adversidades potenciales para el ejercicio de los distintos tipos de
derechos ciudadanos o el logro de los proyectos de las comunidades, los hogares

y las personas, la incapacidad de respuesta frente a la materializacion de estos = |

riesgos y la mhabmdad para adaptarse a Jas consecuencias de la materializacion
de estos riesgos.”

Conforme a lo anterior, entre los grupos poblacionales categorizados como
poblacion vulnerable se encuentra el de los denominados “ocupantes” en la
resolucién recurrida, como guiera que dicho grupo poblacional, por su condicion
socioecondmica, se halla en una situacién de indefensién o desventaja frente a
los propietarios o poseedores. Ello en la medida en gue al no gozar de derechos
adquiridos reconocidos, ni detentar titulo juridico alguno, se encuentran en un
estado de indefension o desventaja con la entrada en ejecuciéon del proyecto

hidroeléctrico. Es por esta razén que en la resolucidén recurrida se establecié que

“Los ocupantes con o sin vivienda, seran ob;eto de med:das de compensacron y
profeccion especiales.” :

Resuita de la mayor importancia sefialar que esa situacion de indefension o
desventaja de la “poblacion vulnerable en situacion irregular” denominada como
“ocupantes” en la resolucién recurrida, fue reconocida por la misma EMGESA
S.A. E.S.P. toda vez que en las mesas de concertacion ilevadas a cabo con
ocasion del tramite, se establecieron medidas de compensacion para la
poblacion sin vivienda y para aquella ubicada en la via ptblica, aun cuando éstos
no detentaran derechos adquiridos reconocidos, mdependlentemente y a pesar
de su categoria juridica: .
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“6. Aportara la suma de $600 Millones de pesos m/cte para cofinanciar un
programa de vivienda con el Gobierno Nacional y Departamental para la
construccion de doscientas (200) viviendas para fas comunidades afectadas con
el proyecio y que no posean vivienda, especialmente las mas vulnerables
(mayordomos, jornaleros y madres cabeza de familia).

17. Compensaréd con dos (2) has de fterreno y una (1) vivienda dentro de las
DOS MIL QUINIENTAS (2.500) has que EMGESA S.A. se reserva para las
reubjcaciones, a las familias cuya vivienda estén ubicadas en zona de via
ptiblica, entendiendo que cada vivienda alberga actualmente a un nicleo
familiar, adicional a la actividad comercial donde ella exista de acuerdo a fo
establecido en la Ley 56 de 1981.”

.o anterior pone de presente, que EMGESA S. A. E.S.P., aun conociendo que
tanto la poblaciéon ubicada en la via pablica como aguella poblacion sin vivienda,
no detenta ningin derecho adqguirido sobre la tierra, decidié dar un tratamiento
especial a este grupo poblacional vulnerable, a través de medidas
compensatorias especificas. Ello evidencia que la misma empresa reconocié
que esta poblacion sufriria un perjuicio con ocasién de la ejecucion del
proyecto hidroeléctrico, perjuicio que no depende de los derechos
adquiridos reconocidos, sino con ocasiéon de la ejecucion de un proyecto,
tal como lo reconoce el recurrente, por lo que debe ser compensado en su
integridad.

Ahora bien, habiendo reiterado los elementos que tuvo en cuenta este Ministerio
para determinar las compensaciones por ¢! impacto social, entraremos a analizar
cada uno de los argumentos esbozados por EMGESA S.A. E.S.P. en su recurso
de reposicion, en relacidn con las compensaciones impuestas por este Ministerio.

EMGESA S.A. E.S.P. alega que las categorias creadas por este Ministerio
para efectos de establecer las compensaciones contrarian la normatmdad
vigente

Sobre este aspecto especifico, la Empresa alega lo siguiente:

“No cabe la menor duda que la teméltica de compensaciones resuita de la mayor
dificultad en su comprensién juridica y factica. La Resolucién recurrida se
extendié mucho mas alld de lo tipificado en la normatividad vigente al imponer
diversas obligaciones ajenas a los pardmetros regulatorios. Asi, por ejemplo, se
crearon nusvas categorias juridicas como la de “ocupante” que llevan a agravar
excesivamente la equidad que se buscaba lograr al determinar las
compensaciones. Con ocasién del EIA, EMGESA valoré cuidadosamente
categorias legales como las de propietarios y poseedores para respetar
claramente los deberes Jegales que tales categorias imponen ante los impactos o
afectaciones que el Proyeclto pueda crear en los derechos de las personas
ubicadas en su area de influencia directa.

{...)

Sin lugar a duda, debe ser un interés del Estado, mejorar fas condiciones de sus
ciudadanos; sin embargo resulta de la mayor dificultad abordar esta tematica
desde un punto de vista socjal cuando existen criterios de orden legal, lo que
genera asumir la carga de compensaciones de derechos inexistentes, resuitado
de la inaplicacion del marco juridico previsto para ello y por tanto haciendo
excesiva su reparacion. £n efecto, equiparar a un “ocupanie” con un ‘propietario”
lesiona el equilibrio de las cargas que se imponen, y si el propietario ya esta
siendo ampliamente compensado al tenor de lo propuesto en el EIA, no se haria
Justicia en darle fo mismo al “ocupante”. _
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Como expondremos en este escrito, EMGESA considera que los términos
propuestos en su EIA ya contemplan condiciones ajustadas a derecho, pero ante
todo justas, respecto de las condiciones que deben aplicar a las compensaciones.
EMGESA ha querido ser coherente con las connotaciones legales de los
derechos, sin olvidar su responsabilidad social empresarial. En tal sentido,
EMGESA propondra un esquema equitativo y ajustado a derecho para todos /os
grupos poblacionales existentes en la zona de influencia directa.” :

Posteriormente, el recurrente afiade lo siguiente:

“2.1.4. El respeto por fas Nociones Legales Definidas y su Incidencia en la
Temadtica de la Propiedad.

a} La legisiacién civil establece como cateqgorias de los derechos que se

pueden obtener respecto de fos bienes inmuebles el derecho a fa propiedad, el
derecho de posesion y fa tenencia.

{9 El derecho a la propiedad:

El articulo 669 del Codigo de Civil define que la propiedad, también conocida
como dominio

“I...]esel derecho real en una cosa corporal, para gozar y disponer de ella, ho
siendo contra fa ley o contra derecho ajeno.”

(i) El derecho a Ia posesidn:

El articulo 762 del Codigo Civil define la posesién como

‘[...] 1a tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o dueiio, sea que
el duefio o el que se da por tal, fenga la cosa por si mismo, ¢ por ofra persona
que la fenga en lugar y a nombre de él. El poseedor es reputado duefio,
mientras otra persona no justifique serlo.”

{ifi) El tenedor: -

El articulo 775 del Cédigo Civil preceptia que el tenedor es aquel que tiene la
mera tenencia de un bien no como duedo, sino en lugar o a nombre del duefio.
Es decir, el tenedor tiene la cosa reconociendo el dominio ajeno.

{iv) El ocupante:

La cateqoria juridica de ocugante. no se contempla como _una inferior a la
de propiedad, sino por el contrario como un modo de adgumr el dominio.
Al respecto cabe resaltar:

“Articulo 685.—Por la ocupacién se adquiere el dominio de las cosas gue no

pertenecen a nadie, y cuya adquisicion no es prohibida por las leyes o por
el derecho internacional. {...)” (Subrayas y negrillas fuera de texto).

Tal como se evidencia en los apartes transcritos, la empresa alega que las
categorias establecidas en la Licencia Ambiental para efectos de determinar las (’L-)-
compensaciones correspondientes, contrarian la normatividad vigente. =

_/
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Frente a-los anteriores argumentos, cabe empezar por aclarar que las categoria
de “ocupantes, adoptada por este Ministerio en la Resolucién recurrida, tiene un
propésito eminentemente metodoldgico, consistente en cubrir bajo tal categoria al
grupo pobilacional definido en el numeral 3.3.4. del articuio décimo de la
Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009, sin tener en modo alguno la
pretension de desconocer las definiciones legales.

Por ello, la categoria metodolégica de “ocupantes” no correspondié en forma
estricta con la definicion legal de “ocupacion” contenida en la legislacion civil. De
hecho, en relacidon con la categoria llamada “ocupante”, es claro que de
conformidad con el numeral 3.3.4. del articulo décimo de la Resolucién No. 899
del 15 de Mayo de 2009, tal categoria se tipifica como “persona que ocupa con o
sin vivienda, y con actividad agropecuaria, espacios de uso publico con
restricciones legales para su adquisicién, o predios privados, siempre que haya
ostentado tal condicién por un ténmino mayor a cinco afios, con anterioridad a la
Resolucion No. 321 de septiembre 1 de 2008 del Ministerio de Minas y Energia,
por la cual se declaro la utilidad pablica del Proyecto”.

Como se aprecia, la definicibn anterior no corresponde con la definicién legal de
‘ocupacién”, como forma de adquirir el dominio, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 685 del Céodigo Civil, definicidon ésta que evidentemente no comprende el
grupo poblacional descrito en numeral 3.3.4.

De este modo, si se acogiera la peticién de EMGESA S.A. E.S.P. en el sentido de
adoptar la definicion legal de “ocupante”, como aquel que adquiere el dominio de
las cosas que no pertenecen a nadie, y cuya adquisicion no es prohibida por las
leyes o por el derecho infernacional”, no habria compensacion para el grupo
poblacional vulnerable, descrito en ta Resolucién recurrida bajo la categoria de
“ocupante”, pese a que como arriba se demostro, la Propia EMGESA es
conocedora y conciente de su vulnerabilidad social y a que esta misma empresa
ya habia decidido dar una indemnizacién a este grupo poblacional, por el impacto
que les ocasiona el proyecto, segln lo acepté en las mesas de frabajo.

Por el contrario, la categoria metodolégica de “ocupantes” adoptadas en la
Resolucidén recurrida tenia como propésito simplemente agrupar a la poblacion
alli identificada de acuerdo con sus caracteristicas especificas, para asi
determinar las medidas eficaces para compensar los impactos o afectaciones que
sufrird este grupo poblacional.

En este mismo sentido, se advierte que esta no es la primera vez en que el
término “ocupante’ ha sido adoptado para identificar a personas vulnerables que
habitan y ejercen actividades econdémicas en espacios publicos. De hecho, se le
recuerda al recurrente que ha sido la misma Corte Constitucional, al revisar los
conflictos entre el interés general representado en el espacio publico, y los
derechos al trabajo e igualdad de las personas que ejercen el comercio informal
en espacio publico, la encargada de categorizar como “ocupantes” aquellas
personas que ejercen actividades en espacios publicos.

Al respecto, en sentencia T-438 de 1996 la Corte utilizd asi el término de
“‘ocupante”:

“La denominada confianza legitima tiene su sustento en el principio general de Ia
buena fé. Si unos ocupantes del espacio piblico, creen, equivocadamente,
que tienen un derecho sobre aquél porque el Estado no solamente les ha
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permitido sino facilitado que ejecuten actos de ocupacién, y han pasado
muchos afios en esta situacién que la Nacion y el Municipio contribuyeron a

crear, es justo que esos ocupantes no queden desamparados porque estamos
en un Estado social de derecho.”' (Subrayas y negrillas fuera de texto).

Reiterando el uso de la misma terminologia, en sentencia T-396 de 1997 la Corte .

advirtio lo siguiente:

“fcJon base en el principio constitucional de Ia buena fe, es posible predicar la
denominada “confianza legitima" en relacion con aquélios ocupantes del espacio
puablico que creen tener un derecho legitimo sobre aquél, puesto que la
respectiva autoridad pablica no les ha impedido su ocupacién, sino que por
mucho tiempo les ha permitido y tolerado dicha ocupacion, acompanada de
la realizacién de diversas actividades, tales como, vivienda, comercio,
recreacion, etc.””® "(negrillas fuera de texto)

Como se observa, la Corte Constitucional, como maximo juez constitucional, ha
utilizado reiteradamente en sus sentencias la categoria de “ocupante” en un
sentido distinto al de la definicion legal de “ocupacion”, sin que la adopcion de
dicho término haya significado el desconocimiento de sus fallos, pues se insiste,
de lo que se trata es de cubrir con tal definicibn a un grupo poblacional en
situacién de vulnerabilidad que merece una proteccidén y compensacion especial.

Asi, cuando se adopta el término “ocupante”, no se hace en referencia a un modo
de adquirir la propiedad en los términos del articulo 685 del Cédigo Civil citado
por el recurrente, sino simplemente para referirse a una categoria de persona que
sufrird un dafio en sus condiciones socio-econdmicas, como consecuencia del
impacto ambiental de un proyecto.,

En adicién, es claro que la persona categorizada inicialmente como “ocupante”,
debera acreditar ante EMGESA S.A. E.S.P. lo necesario para obtener el
reconocimiento de la compensacion que se establece en el numeral 3.3.4. del
articulo décimo del acto recurrido.

No sobra recordar que la propia EMGESA S.A. E.S.P. reconoce el concepto
correspondiente a esta categoria, toda vez que en las mesas de concertacion
llevadas a cabo con ocasion del tramite, se establecieron medidas de
compensacion para [a poblacion sin vivienda y para aquella ubicada en la via
publica, aun cuando éstos no detentaran derechos adquiridos reconocidos:

“6. Aportard la suma de $600 Miliones de pesos m/cte para cofinanciar un
programa de vivienda con el Gobierno Nacional y Departamental para la
construccion de doscientas (200) viviendas para las comunidades afectadas con
el proyecto y que no posean vivienda, especialmente las mas vulnerables
{mayordomaos, jornaleros y madres cabeza de familia).

17. Compensard con dos (2) has de terreno y una (1) vivienda dentro de las
DOS MIL QUINIENTAS (2.500) has que EMGESA S.A. se reserva para las
reubicaciones, a las familias cuya vivienda estén ubicadas en zona de via
publica, entendiendo que cada vivienda alberga actualmente a un nucleo
familiar, adicional a la actividad comercial donde elffa exista de acuerdo a lo
establecido en la Ley 56 de 1981.” '

27 Corte Constitucional, Sentencia T-438 del 17 de septiembre de 1996. Magistrado Ponente: Dr. Alejandro

Martinez Caballero.
% Corte Constitucional. Sentencia T-386 del 20 de agosto de1997. Antonio Barrera Carbonell..
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En tal sentido, tal como se dijo en el acto recurrido®®, el propdsito de este
Ministerio al adoptar la categoria de “ocupantes” no era usar ni transcribir {a
definicion legal de “ocupacion” para efectos de la determinacion del grupo
poblacional objeto de las compensaciones, como quiera que tal propdsito no
hubiera permitido identificar y caracterizar en forma integral a la poblacion
afectada, y habria permitido pasar por alto la realidad de esa regién, haciendo
nugatorios los derechos de la poblacién vulnerable que alli se asienta. En efecto,
la intencién de este Ministerio debe enmarcarse en el mismo contexto en el que la
Corte Constitucional lo hizo, para referirse a los denominados “ocupantes” de
espacio publico, en la sentencia ya citada, que en modo alguno implicaba que
estuviese aplicando la figura de la ocupacion como modo de adquirir la
propiedad.

En efecto, no haber protegido a la poblacion vuinerable antes aludida habria
implicado el desconocimiento de unas realidades sociales que el propio Estado
ha ignorado desde arfios atras, en cuanto jamas ha tomado medida alguna para
impedir la permanencia de estos grupos poblacionales en las vias puablicas ni ha
mejorado en forma alguna las condiciones de vida de esta poblacion, lo que no
implica pemmitir que la misma soporte los efectos del impacto del proyecto, sin
ningun tipoe de compensacion. Por el contrario, el propésito de este Ministerio fue
el de adoptar unas categorias especificas, Unicamente para efectos de
compensar el impacto del proyecto en sus vidas, categorias que permitieran
agrupar poblacicnes con caracteristicas similares, que se veran afectadas por fos
mismos impactos econdmico ambientales del proyecto.

Ahora bien, de conformidad con la solicitud general de EMGESA S.A. E.S.P. en el
sentido de que “resulta de la mayor importancia evitar la disfunciéon entre las
categorias juridicas tipificadas en la ley y las que ‘“crea” la Resolucion”, este
Ministerio entiende y acepta que distinto de lo que acontece con las categorias de
“propietarios” y poseedores” utilizadas en el acto impugnado, cuya adopcién
corresponde con las definiciones legales, la categoria de “ocupante” adoptada en
la Resolucion recurrida para efectos de la compensacion por reasentamiento, no
puede confundirse con la categoria legal de “ocupacion”, definida en el articulo

% Al respecto, en [a parte motiva de la Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009 (p.34) este Ministerio
manifesto lo siguiente: Con ef fin de determinar las medidas de compensacitn especificas en cada caso, el
Minisferio, a lravés de este acto administrative, ha definido, para este caso y en relacién con los individuos
afectados por el proyecto en cuestién, ciertas categorias de grupos poblacionales, de modo que las personas
que perfenezcan a la misma categoria recibirdn una compensacién igual, las cuales quedardn claramente
determinadas en fa parte resolutiva del presente acto administrativo.

La definicion de ciertas categorias de grupos poblacionales y la determinacién de medidas compensatorias
para cada grupo de afectados por este proyecto, responde igualmente a los siguienies critefios:

- Criterio de vulnerabilidad: Enfre los grupos poblacionales calegorizados se identifica poblacién
especialmente vulnerable, que en razén de sus caracleristicas especiales y situacion de desventaja y/o
indefension, debe ser objeto de proteccion especial. Asi, se busca que el Proyecto mejore sustancialmente
fas condiciones de vida de los grupos vulnerables.

- Impacto ambiental del Proyecto: La ejecucion del Proyecto afecta las condiciones de vida de
todos los grupos poblacionales existentes en fa zona. En esa medida, este Ministerio, en ejercicio
de sus facultades legales y reglamentarias, impondré al beneficiario de fa Licencia fodas las
medidas necesarias a fin de compensar y manefar el impacto que sufrird la poblacién por la
gjecucion del Proyecto. En consecuencia todos los grupos poblacionales afectados, sin excepcion
alguna, deben ser objefo de medidas de proteccidn y compensacién tendientes a mejorar sus
condiciones de vida. :

De igual forma, en el numeral 3.4. del articulo décimo de la Resolucion recurrida se dispuso lo siguiente:
"Para efectos de la identificacién de las personas que iplegran las categorias de poblaciones afectadas que
se enuncian a continuacion, deberdn tenerse en cuenta las siguientes definiciones:”
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685 del Cédigo Civil, en tanto, esta Ultima tiene una finalidad y un contenido
distinto y ajeno al de la categoria de “ocupante” adoptada en la Resolucién No.
899 del 15 de Mayo de 2009. En efecto, nunca fue la intencion de Este
Ministerio la de confundir la categoria de “ocupantes” adoptada en el acto
recurrido, con la de que pretende acceder a la propiedad mediante el modo de
adquirir el dominio denominado “ocupacion”. Reitera este Ministerio que el uso de
la definicién de ccupante tenia un sentido genérico similar al que utiliza la Corte
Constitucional en Ias Sentencias T-438 de 1996 y T-396 de 1997 antes

transcritas.

En consecuencia, con el fin de evitar interpretaciones o aplicaciones inadecuadas

~al sentido y alcance de las medidas de compensacion establecidas en la
- Resolucién recurrida para los grupos poblacionales alli identificados como

“ocupantes”, este Ministerio acogera parciaimente la peticion de EMGESA S.A.
E.S.P., Onicamente en lo relativo a la denominacién de los grupos poblaciones
identificados bajo la categoria anterior, modificando y sustituyendo la categoria de
“ocupante” por la de “poblacién vulnerable en situacion irregular”, en tanto la

.nocién de ocupante que contiene la resolucién recurrida justamente se refiere
claramente a esta poblacion. :

Asi las cosas, en concordancia con lo que para el efecto se sefialara en la parte

resolutiva del presente acto, en adelante se utilizara la categoria de “poblacién
vulnerable en situacion irregular” para identificar al siguiente grupo poblacional

~objeto de compensamén por reasentamiento:

“Persona que ocupa con o sin wwenda, y con actividad agropecuaria, espacios
de uso publico con restricciones legales para su adquisicion, o predios privados,
siempre que haya ostentado tal condicion por un término mayor a cinco afios,
con anterioridad a la Resolucion No. 321 de septiembre 1 de 2008 del Ministerio
de Minas y Energia, por la cual se declard la utifidad publica del Proyecto”

Salvo en lo que respecta a la denominacién del grupo poblacional antes descrito,
este Ministerio no sélo mantendra el nombre de las demas categorias adoptadas
en la Resolucién recurrida, en la medida en que las mismas no se confunden con
definiciones legales, sino también mantendra las medidas de compensacion
correspondientes a cada una de esas categorias, conforme a los argumentos gue
aqui se desarrollan con respecto a la peticién puntual del recurrente.

Tales medidas tienen fundamento no sélo en la facultad, sino en el deber
constitucional y legal en cabeza de la autoridad ambiental, de adoptar las
medidas que considere convenientes y eficaces, tanto para contrarrestar los
impactos identificados, como para hacer efectivos los fines constltumonales en
material ambiental.

En consecuencia, si este Ministerio considerd conveniente la adopcién de una
serie de categorias que responden al Unico propésito de establecer de manera
efectiva las medidas compensatorias, tales categorias deben ser incorporadas en
la licencia ambiental, en tanto, permiten identificar los . diferentes grupos
poblacionales en atencién a las condiciones fisicas, econémicas y de
vulnerabilidad.

Vale la pena reiterar que la categoria adoptada inicialmente como “ocupantes”,

responde al Unico propdsito de establecer las medidas compensatorias derivadas
de la licencia ambiental, para contrarrestar los impactos sufridos por las
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poblaciones agrupadas bajo dicha categoria. No significa ello, que en razén de la
licencia ambiental se haya desconocido ta definicién legal de “ocupacion”, pues
come ya se menciond, esta categoria Gnicamente es oponible en el marco de la
licencia ambiental otorgada, para establecer las compensaciones
correspondientes, derivadas como ya se dijo, del impacto del proyecto, que de no
haberse realizado, no habria generado el dafic o0 impacto que se produce
exclusivamente por su ocurrencia.

No sobra reiterar que la conducta de la propia EMGESA ha determinado que ¢lla
misma ha reconocido la existencia de la categoria de grupos poblacionales que
pese a hallarse en una situacion irregular, son especialmente vulnerables,
precisamente por dicha caracteristica, aceptando que dicha poblacién es
acreedora de indemnizaciones por los dafios que el impacto del proyecto les
producira.

Causa Juridica que da lugar a la imposicion de Jas medidas de
compensacion a cargo de EMGESA S.A. E.S.P.

Como es bien sabido por EMGESA S.A. E.S.P., la ejecucion del proyecto
hidroeléctrico afectara no sélo el medio ambiente, sino también las condiciones de
vida de todos los grupos poblacionales existentes en la zona. Dicha afectacion,
que en la terminologia juridico ambiental se conoce como “impacto ambiental”,
consiste en cualquier alteracion en el medio bidtico, abidtico y en el bienestar
humano, que se genere como consecuencia del desarrolio de un proyecto, obra o
actividad. En efecto, el Decreto 1220 de 2005, que reglamenta el Titulo VIl de la
Ley 99 de 1993, define el impacto ambiental en los siguientes términos:

‘Articulo 1°. Definiciones. Para la correcta inferpretacién de las normas
contenidas en el presente decreto, se adoptan las siguientes definiciones:

(‘.0)

Impacto ambiental: Cualquier alteracion en el sistema ambiental bidtico,
abidtico y socioecondémico, que sea adverso o beneficioso, total o parcial, que
pueda ser atribuido al desarroffo de un proyecto, obra o actividad.”

De tal modo, cuando se ejecuten proyectos de gran infraestructura como el
presente, previamente deben identificarse los impactos que posiblemente se
causaran como consecuencia dei proyecto, mediante la elaboracion del Estudio
de Impacto Ambiental, que conforme a la normatividad vigente consiste en el
‘conjunto de la informacién, que debera presentar ante la autoridad ambiental
competente, el peticionario de la licencia ambiental.”

Una vez evaluados los impactos ambientales identificados por la autoridad
ambiental, ésta tiene el deber constitucional y legal de imponer al beneficiario de
la licencia, todas las medidas necesarias y eficaces a fin de compensar, corregir,
mitigar, y prevenir la totalidad de impactos identificados como consecuencia del
proyecto, bien sea en el medio bidtico, abidtico, 0 en las condiciones
socioeconomicas de la poblacién.

En el caso particular, este Ministerio mediante la Resolucién No. 899 de 15 de
mayo 2009, impuso las medidas necesarias con el fin de compensar, mitigar,
corregir y prevenir los impactos identificados en el medio bidtico, abidtico, social y
econémico que se causaran como consecuencia de la construccion del Proyecto
Hidroeléctrico El Quimbo.

/
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En el &mbito socioeconémico, en éuanto a la alteracion de las condiciones de vida
de los diferentes grupos poblacionales, EMGESA S.A. E.S.P. propuso una serie

de medidas en el Plan de Manejo Ambiental, encaminadas a compensar el

impacto que sufrirdn aquellos grupos poblacionales que tendran que ser
reasentados como consecuencia de la construccion de la represa. Sin embargo,
mediante la Resolucién No. 899 de 15 de mayo de 2009, este Ministerio impuso
medidas adicionales a las propuestas por la empresa, por considerar que' las
medidas propuestas no compensaban integralmente el perjuicio causado.

Asi, la necesidad de imponer las medidas compensatorias por el reasentamiento,
surge en la medida en que la poblacion ubicada en la zona del proyecto, va a

sufrir un perjuicio cuya causa juridica es Unica y exclusivamente la construccidn

del proyecto hidroeléctrico El Quimbo. De no construirse el proyecto hidroeléctrico
por parte de EMGESA S.A. E.S.P., esta poblacion no sufriia un impacto
significativo que alterase sus condiciones de vida.

Ello es de suma importancia en tanto que, para la imposicidon de las medidas
compensatorias en casos como el presente, deben valorarse las condiciones de
vida actuales de los diferentes grupos poblacionales, y las alteraciones que
sufriran como consecuencia del proyecto, con el fin de que todos aquellos grupos
poblaciona!es que sufran un perjuicio sin excepcion alguna, reciban la
compensacién correspondiente. En efecto, el Decreto 1220 de 2005 define las
medidas compensatorlas de la siguiente manera:

“Articulo 1° Definiciones. Para la correcta interpretacion de las normas
contenidas en ef presente decreto, se adoptan las siguientes definiciones:

(..}

Medidas de compensacién: Son las acciones dirigidas a resarcir y retribuir a
fas comunidades, Ias regiones, localidades y al entorno natural por los impactos
o efectos negativos generados por un proyecto, obra o act:wdad que no puedan
ser evitados,, corregidos, mitigados o sustituidos.”

Asi las cosas, es pertinente aclarar que la causa juridica a partir de la cual surge
la obligacién de compensacion por reasentamiento en cabeza de EMGESA S.A.
E.S.P., es el peruicio, impacto o “efecto negativo” que se produce en los
miembros de los distintos grupos poblacionales como consecuencia del proyecto.
La compensacion no surge en virtud del estatus juridico de las personas que
integran los grupos poblacionales afectados, sino en razén del perjuicio efectivo
* que sufrira la poblacién ubicada en el area de influencia directa. En consecuencia,
todos aquellos grupos poblacionales que sufran un impacto o perjuicio derivado
del proyecto, independientemente de su posicidn o estatus juridico, bien como
propietarios, poseedores o poblacion vulnerable en situacién irregular, han de ser
compensados por parte de EMGESA S.A. E.S.P. pues la causa exclusiva de la
afectacién a sus condiciones de vida, es la ejecucion del proyecto hidroeléctrico.

Perjuicio generado a los grupos poblacionales ubicados en la via publica, o
en predios con restricciones legales para su adquisicion -

A lo largo del tramite de licenciamiento ambiental, este Ministerio ha identificado a
un grupo poblacional especiaimente vulnerable por sus condiciones
socioecondmicas, conformado por aquellos pobladores que habitan en terrenos
con restricciones legales para su adquisicién, como por ejemplo, las vias publicas,
las laderas de los rios, 0 inclusive predios privados.
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Este grupo poblacional ha permanecido por afics en aquellos espacios, en los que
han establecido sus viviendas y han desarrollado actividades econémicas y
productivas, sin que ninguna autoridad haya intentado su desalojo o reubicacion.
Este escenario, generd una situacion de estabilidad, que si bien no constituye un
derecho adquirido o un titulo juridico, configura una expectativa legitima de ser
protegida por parte del Estado, en virtud del principio de confianza legitima, el
cual se deriva directamente del principio constitucional de buena fe.

Ahora bien, como consecuencia de la ejecucién del proyecto hidroeléctrico, las
condiciones de vida de este grupo poblacional se veran afectadas, en tanto dicha
poblacién, pese a no tener un titulo juridico 0 un derecho adquirido sobre la tierra, -
si ostentan una situacién de estabilidad o expectativa de permanencia, motivada
en la propia inactividad del Estado frente a su situacién irregular, que les permitio
por afios habitar y desarrollar actividades econdmicas en predios con
restricciones legales para su adquisicién; de este modo, si no existiera el
proyecto, habrian permanecido en la situacién econdmica de la cual derivaban su
sustento.

Esta afectacién o impacto socio-ambiental se produce per se, Unicamente por
razon y con ocasion de la ejecucion del proyecto hidroeléctrico,.por lo que para
efectos de la evaluacién del impacto socic-ambiental en estos casos, no debe
tenerse como criterio el hecho de que se trate de poblacién que se halla en
situacion irregular frente a los espacios que habitan o explotan.

Prueba de lo anterior, es que la situacién de estabilidad de hecho o de expectativa
de permanencia de este grupo poblacional, no se habria visto afectada de no ser
por la construccion del proyecto hidroeléctrico. En tal sentido, es claro que la
causa de la afectacién en las condiciones de vida de este grupo poblacional, no
es otra que la construccion del proyecto y en consecuencia, es EMGESA S.A. |
E.S.P. quien tiene el deber legal de compensar el perjuicio ocasionado. '

De este modo, no puede confundirse la causa de la compensacién con el
reconocimiento de los derechos adquiridos o el estatus juridico de determinados
grupos, pues el dafic en ninguna medida se deriva de la categoria o tituto juridico
alguno, ni mucho menos de la situacién irregular de los habitantes de predios con
restricciones legales para su adquisicion. La causa de la compensacion radica
exclusivamente en la construccién del proyecto hidroeléctrico y el impacto del
mismo.

En consecuencia, este Ministerio esta obligado a imponer las medidas necesarias
para compensar el impacto ambiental que sufriran todos ios grupos poblacionales,
incluyendo los grupos poblacionales asentados en predios con restricciones
legales para su adquisicion; ello en tanto que con ocasién del proyecto
hidroeléctrico, se generara un dafio claramente identificable.

EMGESA S.A. E.S.P. alega que no se puede dar la misma compensacion a
quienes no tienen los mismos derechos

En su recurso de reposicion, la Empresa alega que no puede compensarse por
igual a gquienes no tienen los mismos derechos, tal como se evidencia en los
apartes del recurso que se transcriben a continuacion:

/
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“En efecto, equiparar a un “ocupante” con un ‘propietario” lesiona el equilibrio de
las cargas que se imponen, y si el propietario ya esté siendo ampliamente
compensado al tenor de lo propuesto en el EIA, no se hana justicia en darle lo
mismo al “ocupante”

(...)

. “Todo lo anterior EMGESA lo ha hecho con el propésito de demostrar que al
momento de valoracion o tasacién en la compensacién, debe tenerse en cuenta
la categorizacién o diferenciacion que establece la ley, reflejando en dicha -

compensacion la proporcién que le asiste de acuerdo al derecho del que sea .

acreedor. Saldria de cualquier argumento légico, que a personas acreedoras de
diferentes derechos se les diera un tratamiento igualitario en matena de
compensacion.”

(-

. Evidentemente, quien no goza de derechos, mal tendria derecho a
compensac:on

)] Teniendo en cuenta todo o anterior, resulta necesario que la Resolucion
recurrida respete las categorias legalmente amparadas desde el nivel de
propietario hasta la de ocupante.(...)"

‘Como se observa en los apartes transcritos, EMGESA S.A. E.S.P. alega que' las
compensaciones deben establecerse de acuerdo con las definiciones legales

vigentes, de tal modo que tanto propietarios, poseedores u ocupantes, como
acreedores de derechos diferentes, reciban Unicamente las compensaciones que
les corresponda, conforme a los derechos que la ley les reconoce.

De este modo, como ya se advirié, no puede confundirse la causa de la
compensacién con el reconocimiento de los derechos adquiridos, pues el dafio en
ninguna medida se deriva de la categoria o titulo juridico alguno, ni mucho menos
de la situacién irregular de los habitantes de predios con restricciones legales
para su adquisicion. La causa de la compensacion radica exclusivamente en la
consfruccién del proyecto hidroeléctrico y su indudable impacto en los
correspondientes grupos poblacionales. ' :

Frente a esto, cabe reiterar que las categorias se adoptaron con el proposito, de
agrupar poblaciones que tuvieran condiciones fisicas, sociales y econémicas
similares. Esta agrupacién obedece al objetivo de determinar de qué manera se
veran afectados ciertos grupos poblacionales con la construccion del proyecto

~ hidroeléctrico, teniendo en cuenta el impacto ambiental concreto que tendran que

soportar.

Por esta razon, es evidente para este Ministerio, que -por ejemplo- en el caso de
la anteriormente denominada categoria de “ocupantes” identificada en la licencia

ambiental, dicho grupo se vera gravemente afectado con ocasién del proyecto,.

por su condicién de vulnerabilidad; en este sentido, incumpliria este Ministerio con
sus deberes constitucionales y legales si omitiera imponer medidas encaminadas
a compensar el impacto ambiental que sufriran las personas agrupadas bajo la
categoria ahora denominada “poblacién vulnerable en situacion irregular”, como
se definid en el numeral 3.3.4 del articulo décimo de la licencia ambiental

(
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Se reitera entonces que la labor de este Ministerio como autoridad ambiental, es
la de imponer al beneficiario de la licencia las medidas suficientes y adecuadas
para compensar a toda la poblacion, sin excepcién alguna, que va a ser afectada

.con ocasién de la ejecucion del proyecto. Esta compensacion debe ser integral y

en tal medida, debe atender a las afectaciones especiales de cada grupo
poblacional, sin que para ello en el caso de los iniciatmente {lamados “ocupantes”
hubiera sido la intencidn de este Ministerio hacer uso de {as definicién legal de
“ocupacion” consagrada en el Codigo Civil, sin perjuicio de atender los
argumentos de EMGESA S.A. E.S.P. respecto de dicha categoria, en los
términos ya explicados en este acto administrativo, y con base en las

. consideraciones hechas en el acto administrativo recurrido, que desde entonces

al referirse a los llamados “ocupantes, lo hacia en el sentido de proteccién a la
poblacion mas vulnerable, como quedara consagrado en el presente acto
administrativo.

La evaluacion del impacto ambiental efectuada por este Ministerio, debe contener
un analisis cuidadoso de las caracteristicas especiales, situaciones de desventaja
y/o indefension de los grupos poblacionales, que determinan su vulnerabilidad,
comodquiera que tal poblacion debe ser objeto de especial proteccién por parte def
Estado. En consecuencia, en los casos en que este Ministerio constatd
condiciones de vulnerabilidad en los grupos poblacionales, se impusieron
medidas compensatorias especificas, encaminadas a otorgarles una proteccion
especial.

Se concluye entonces que el impacto 'y la afectacion ambiental se producen per
se, y para efectos de ia evaluacién del impacto ambiental son absolutamente
independientes de la relacion que los grupos poblacionales puedan tener con la

tierra. En consecuencia, este Ministerio estd obligado a imponer las medidas

necesarias para compensar el impacto ambiental que sufriran todos los grupos
poblacionales, sin excepcidbn alguna, como consecuencia del proyecto
hidroeléctrico, para lo cual se han adoptado las categorias ya mencionadas, que
permiten identificar los grupos poblamonaies presentes en la zona de influencia
directa del proyecto.

EMGESA S.A. E.S.P. alega que en la Licencia Ambiental se le impone una
carga excesiva en materia de compensaciones

Tal como se evidencia en los apartes que se citan a continuacién, EMGESA S.A.
E. S. P. en su recurso de reposicion alega que en materia de compensaciones, se
le esta imponiendo una carga excesiva:

“Sin tugar a duda, debe ser un interés del Estado, mejorar las condiciones de sus
ciudadanos; sin embargo resuita de la mayor dificultad abordar esta tematica
desde el punto de vista social cuando existen criterios de orden legal, lo que
genera asumir la carga de compensaciones de derechos inexistentes, resultado
de la inaplicacion del marco juridico previsto para elfo y por tanto haciendo
excesiva la reparacion.”

(i)
2.1.2  La Proporcionalidad de las Medidas Frente a los Impactos del Proyecto

a) . El principio de legalidad incide en fa funcién administrativa:
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‘A través del principio de legalidad, I3 Administracion ests sujeta en
su actividad al ordenamiento juridico, el cual debe observar atn
cuando eferza la facultad discrecional. Este principio es un limite
Constitucional a la actividad administrativa, la cual se enmarca en
lo que le permite {a Ley.”

b) Los actos administrativos que expide la adminisiracién deben
cumplir con los requisitos de validez y eficacia establecidos por la
ley y, en lo que se refiere a motivacion:

1.1 ha_expresado que ia administracién _no puede actuar
caprichosamente, sino que debe _hacerlo _tomando en
consideracion las circunstancias de_hecho o de derecho que en
cada caso la determinen_a tomar una decisién. En las actividades
fundamentalmente regladas, los actos administrativos estan casi
totalmente determinados de antemano; en cambio, en las
actividades discrecionales, la administracién tiene un margen
mas o0 menos amplio para decidir, pero debe tomar en cuenta las
circunstancias y los fines propios del servicio a su cargo_Las
circunstancias de hecho o de derecho que, en cada caso, llevan
a dictar el acto administrativo constituyen las causa,_ o menor, el
molivo de dicho acto administrativo.” (Subrayado fuera del texto).

c) Como se puede observar de la cita anterior, no todas las
actividades estan reguladas en Ia ley:

[...] es imposible que la norma lo prevea todo y predetermine y
calcule todas las formas de relaciones y consecuencias juridicas
de las mismas.”

d) Es asf como hay actividades regladas y actividades discrecionales:

“Esta realidad ha sido interpretada por el Consejo de Estado,
cuando acepta que la legalidad puede ser en la practica reglada o
discrecional, sin implicar ésta ditima un desconocimiento del
ordenamiento positivo ni formal ni finalfsiticamente.” (Subrayado
fuera del texto).

e) Para las actividades regladas, la decision que adopte la
administracion se ajustaréd a lo preestablecido en la fey: “La
potestad reglada constituye la regla general del principio de
fegalidad”.

f) Para las actividades no regladas, las decisiones que adopte la
administracion serén discrecionales:

‘f..]1 cuando la autoridad administrativa, en presencia de
circunstancias de hechos determinadas, es libre (dentro de los
limites que fije la ley) de adoptar una u otra decisién; es decir,
cuando su conducta no estéa previamente determinada por la ley.”

g) Es importante anotar que la discrecionalidad no es equiparable a
arbitrariedad:

“[...] La discrecionalidad con la que puede contar la administracion
en determinados eventos no puede confundirse de manera (1)
alguna con arbitrariedad, ya_gue dicha discrecionalidad no es
absoluta, sino que se circunscribe a unos fines especificos y a la

KAk
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proporcionalidad_entre la decision de la_administracién y_los
hechos que le dan fundamento a la misma; ademés, por cuanto
ja decision adoptada por la administracion debe encontrar
fundamento en motivos suficientes que permitan diferenciar la
actuacion administrativa discrecional de la arbitraria y del abuso
de las facultades otorgadas.” (Subrayado fuera del texto).

h) El articulo 36° del Cédigo Contencioso Administrativo define las
decisiones discrecionales de la administracién asi:

“En fa medida en que el confenido de una decision, de caracter
general o particular, sea discrecional, debe ser adecuada a fos
fines de la norma que la autoriza, y proporcional a los hechos que
Je sirven de causa.” (Subrayado fuera del texto).

i) De la definicion del articulo 36° se desprende un elemento
esencial, la p_rogorcfona!idad del acto discrecional:

“El principio de proporcionalidad, como principio general del
derecho, ha sido catalogado jurisprudencialmente como una regla
general, en razon a que se establece en el ordenamiento juridico
como un elemento extra sistematico que el juez debera
materializar al momento del fallo y, asi mismo, por encontrarse
positivizado en el ordenamiento juridico colombiano-articulo 36
Cédigo Contencioso Administrativo-. La doctrina_ha resaftado la
importancia del principio de proporcionalidad_en el ejercicio de
cada una de las actuaciones administrativas, destacando_dos
aspectos primordiales. el primero, al establecerlo_como principio
de accién v. la sequnda_al determinar la_existencia de un control
de proporcionalidad. En este horizonte, se itera, el principio de
proporcionalidad cumple dos funciones: i) en primer lugar, sirve
de criterio de accién, esto es, como sustento de las actuaciones
de los distintos 6rganos del Estado, el cual se realiza con su
observancia y aplicacion a cada caso concreto. if} En segundo
lugar, es un criterio de control, pues debe adoptario el juez para
efectos de evaluar la proporcionalidad de la respectiva actuacion
administrativa. Es asi como ef principio de proporcionalidad exige
un juicio ex-ante y otro ex-post, en relacion con la decision
administrativa, mas aun, cuando se trata del ejercicio de una
potestad de naturaleza sancionatoria®®.” (Subrayado fuera de
texto).

j) En este orden de ideas, los actos administrativos, ya sea que versen
sobre actividades regladas o discrecionales, siempre deberan tener en
cuenta la proporcionalidad que debe haber entre la decision de la
administracion y los hechos que le dan fundamento a fa misma.

Con respecto al anterior argumento, sobre el cual vale precisar el recurrente en
ningin momento explica como al auto impugnado vuinera el principio de
proporcionalidad, cabe precisar en primer lugar que el mismo no puede ser
alegado como fundamento juridico para que el Estado desconozca e incumpla
con sus deberes constitucionales y legales en relacion con los grupos poblaciones
vulnerables. ,

® consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Consejero
Ponente: Enrique Gil Botero. Noviembre trece (13) de dos mil ocho (2008).
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En efecto, no pueden calificarse como desproporcionadas aquellas actuaciones
del Estado que propendan por la proteccidn especial y compensacién de las
poblaciones vulnerables ante el impacto que sufriran con ocasién de la ejecucion
de un proyecto, en tanto, se reitera, la causa de la medida no es el
reconocimiento o la carencia de una derecho adquirido o un determinado estatus
juridico, sino la ejecucion de un proyecto, situacion que en lugar de impedir, obliga
al Estado a tomar todas las medidas necesarias para garantizar la restitucion y el
mejoramiento de las condiciones socio-econdmicas de estas poblaciones.

Asi, carece de cualquier fundamento factico alegar que en virtud del principio de

la proporcionalidad, el Estado no puede establecer medidas de compensacion

especiales frente a la poblacién vulnerable en situacion irregular, en razon a que
formalmente se trate de grupos a los que la ley no les reconoce ningtin derecho a
estos grupos, pese a que el propio Estado ha permanecido inactivo frente a tales
situaciones, bien para oponerse a la situacién de los mismos o para promover la
reubicacion de tales poblaciones. o : . .

Una tesis como la que propugna EMGESA S.A. E.S.P. desconoce el rea! alcance
y significado que en este tipo de actuaciones tiene el principio de la
- proporcionalidad, el cual, se insiste, sélo puede tener aplicacion bajo el entendido
que las medidas compensatorias no surgen con ocasién del reconocimiento de
unos derechos adquiridos o un determinado estatus juridico, sino en virtud de los
efectos de la construccién de un proyecto ajeno e independiente a la voluntad de
los grupos poblacionales afectados. , o :

En adicion a lo anterior, frente al argumento expuesto en este punto por EMGESA
S.A. ES.P., este Ministerio reitera que para determinar las medidas
compensatorias, se evaluaron las condiciones especificas de cada uno de los
grupos poblacionales afectados, su afectacién concreta en relacion con el
proyecto y sus condiciones de vulnerabilidad. Esta evaluacion rigurosa efectuada
“por el Ministerio, permitié establecer las compensaciones adecuadas y sobretodo
“eficaces tanto para el cumplimiento de su objetivo especifico de compensacion
como para hacer efectivos los fines constitucionales en materia ambiental. Esta
adecuacion entre los medios utilizados por la autoridad administrativa y los fines

perseguidos por ésta, constituye una aplicacién de! principic de proporcionalidad.

Este principio, que es una derivacion del principio constitucional de ia buena fe,
encuentra su fundamento normativo en el articulo 36 del Cédigo Contencioso
Administrativo: ' !

‘ARTICULO 36. DECISIONES DISCRECIONALES. En ia medida en que el
contenido de una decision, de caracter general o particular, sea discrecional,
debe ser adecuada a los fines de la norma que la autoriza roporcional a
los hechos que le sirven de causa.” (Subrayas y negrilla fuera de texto).

Al respecto, la Corte Constitucional ha definido asi el principio de
proporcionalidad:

"El concepto de proporcionalidad comprende tres conceptos parciales: la
adecuacion de los medios escogidos para la_consecucidn del fin
persequido, la necesidad de la utilizacion de esos medios para el logro del
fin (esto es, que no exista otro medio que pueda conducir al fin y que sacrifique
en menor medida los principios constitucionales afectados por el uso de esos
medios), y la proporcionalidad en sentido estricto entre medios y fin, es decir, que
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el principio satisfecho por el logro de este fin no sacrifique principios
constitucionalmente més importantes.” > (negrillas y subrayados fuera de texto)

En este sentido, e! analisis de proporcionalidad debe efectuarse no sélo a la luz
de la evaluacién técnica que se lleve a cabo del Estudio de Impacto Ambiental
que presente el solicitante de la licencia, sino también en consideracion de otros
elementos como las condiciones especificas de la poblacion afectada, la
vulnerabilidad de las mismas y la afectacion real que sufrird determinada
poblacion.

Asi las cosas, en cuanto al impacto social ocasionado por el proyecto
hidroeléctrico El Quimbo, este Ministerio, al establecer las categorias
metodolégicas y sus respectivas compensaciones, evalué la eficacia e idoneidad
de estas ultimas, para el cumplimiento de los fines perseguidos con las medidas
compensatorias. Es claro que un proyecto de esta magnitud, genera innumerables
impactos, que han de ser prevenidos, mitigados, corregidos o compensados, y por
tal razon, e! Ministerio como autoridad ambiental, esta obligado a identificar con
rigurosidad, todos y cada uno de los grupos poblacionales que se veran afectados
como consecuencia del proyecto y ha de asignar la compensacion
correspondiente.

Por consiguiente, no le asiste la razén al recurrente en tanto que las medidas
impuestas son proporcionadas, al ser adecuadas, idoneas y eficaces, para
alcanzar el fin perseguido, que consiste en la compensacion integral de los
impactos generados por el particular beneficiario de la licencia. Adicionalmente,
es claro que el Estado puede promover que los particulares ejecuten actividades
econdmicas que contribuyan al desarrollo econémico, siempre y cuando estos
cumplan con las medidas que determine la autoridad ambiental en la respectiva
licencia ambiental. Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia C- 135 de
1999 sefiald:

“La licencia ambiental consiste en la autorizacién de la autoridad ambiental
concede para la ejecucion de una obra o actividad que potenciaimente ptiede
afectar los recursos naturales renovables o del ambiente [...] De este modo, la
licencia ambiental tiene indudablemente un fin preventivo o precautorio en la
medida en que busca eliminar o por lo menos prevenir, mitigar o reversar, en
cuanfo sea posible, con la ayuda de la ciencia y la técnica, los efectos nocivos
de una actividad en los recursos naturales y ambiente.” :

Por su parte, el Consejo de Estado, en Sentencia de 29 de mayo de 1997, de la
Sala de Consulta y servicio Civil, Rad. 974, establecio lo siguiente:

Y4 a licencia ambiental es, entonces, la autorizacion que mediante acto
administrativo la autoridad competente otorga a una persona para la efecucion de
un proyecto, obra o actividad que, segin la ley y los reglamentos, puede producir
deterioro grave a fos recursos naturales renovables o al medio ambiente o
introducir modificaciones considerable o notorias al paisaje, licencia en la que se
establecen los requisitos, obligaciones y condiciones que el beneficiario de
1a misma debe cumplir para prevenir, mitigar, corregir, compensar y manejar
los efectos ambientales del proyecto, obra o actividad autorizada” (negriflas y
subrayados fuera de texto)

3t Corte Constitucional. Sentencia C — 022 del 23 de encro de 1996. Magistrado Ponente: Dr. Carlos Gaviria.
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Asi las cosas, este Ministerio no le ha impuesto a EMGESA S.A. E.S.P una carga
excesiva, sino que por el contrario, estd actuando conforme a su deber legal de
proteger los recursos naturales y el medio ambiente. De este modo, si este
Ministerio no hubiera impuesto a la empresa las medidas de compensacion
eficaces y adecuadas con respecto a todos los grupos poblacionales afectados,
estos Ultimos estarian sobrellevando una carga que de ninglin modo estan
obligados a soportar, al tener que asumir el costo de las afectaciones generadas
por el proyecto ejecutado por cuenta y riesgo de EMGESA S.A. E.S.P.

En suma, es claro que ni las medidas compensatorias impuestas son
desproporcionadas,- en tanto que éstas son adecuadas para alcanzar los fines
perseguidos-, ni constituyen una carga excesiva para EMGESA S.A. E.S.P., que
ésta no tenga el deber de soportar. Esto uitimo en la medida en que es el
particular propietario del proyecto quien estd obligado de acuerdo con la
normatividad ambiental vigente, a asumir la totalidad de los costos ambientales
que se generan como consecuencia del proyecto. :

En concordancia con Ios argumentos anteriormente expuestos, el Grupo Técnico
de la Direccion de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales concluyé lo
siguiente a través del Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 :_

‘Para el Ministerio no se considera viable volver a discutir y analizar las medidas
consignadas en el numeral 3.6.16 de la Resolucién 0899 del 15 de Mayo de
2009, pues ellas se basan en un juicioso analisis e integracién de la informacion
contenida en el EIA, de la visita de evaluacién, de los diferentes oficios y
solicitudes remitidos a este Ministerio por parte de diversos interesados, de las
mesas de concertacion, de la Audiencia Puablica, de la evaluacién de los
impactos sobre la poblacion y de la legisiacién vigente.

En tal sentido, es preciso aclarar que las categorias establecidas por este
Ministerio no se basan en definiciones del Codigo Civil Colombiano sino en unos
criterios técnicos definidos para identificar las personas que integran las
categorias de poblaciones afectadas y establecer las compensaciones de los
diferentes grupos poblacionales cuyo habitat y base econémica se verd afectada
por el proyecto. En esta medida, se luvieron en consideracion la permanencia o
nivel de arraigo, la vulnerabilidad, las unidades de produccion, el tamario de los
predios, el grado de afectacion.

De esta manera, siendo un impacto que se ocasionara sobre la poblacién debido
al emplazamiento del proyecto hidroeléctrico y que dicho impacto requiere ser
compensado, no son las definiciones legales los criterios bajo los cuales este
Ministerio establecié las categorias sino el efecto equiparable para los grupos
poblacionales teniendo en cuenta las variables anteriormente mencionadas.

Adicionalmente, es necesario recordar, que tal como lo disponen los numerales
3.3.1 a 3.3.4 del Artfculo décimo, los poseedores y ocupantes que estaran
contemplados en esta medidas deberan comprobar su posesion por un término
mayor a cinco afios, con anterioridad a la Resolucién No 321 de septiembre 1 de
2008 del Ministerio de Minas y Energia y que ademds “la compensacion se
realizara por una sola vez y acreditando pertenecer a una sola categoria de un
grupo Poblacional y que se tomaré la sumatoria del area de todos los predios
pertenecientes a un mismo propietario o poseedor.

Igualmente es necesario aclarar que el estudio de vulnerabilidad tiene como (
proposito, establecer la aplicacion de las medidas de acuerdo a la capacidad de
respuesta frente a la pérdida del habitat o de la base econémica afectada, ya que

AR
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el objeto de las medidas compensatorias no es el enriquecimiento 0
empobrecimiento de los grupos poblacionales. Es asi, como puede haber,
unidades familiares con propiedades o extensiones menores a cinco hectéreas
cuyo hébitat tradicional o su a base econémica no se vera afectada 0 unidades
familiares con extensiones superiores a 80 hectareas en condiciones de
vulnerabilidad critica por endeudamiento 0  por pérdida de su capacidad
productiva.

En este orden de ideas, el estudio de vulnerabilidad evitard que grupos
poblacionales oportunistas sean acogidos como parte de las medidas de
compensacion, 0 que grupos que se encuentran en situaciones criticas, puedan
verse perjudicados por las medidas adoptadas.

Por otro lado, cuando la Empresa argumenta que “Adicionalmente restituira la
tierra con sistema de riego v la actividad econémica en la misma proporcién gue
se desarrolla en dicho predio”, solamente para algunos de los Grupos de
poblacién propuestos en el recurso de reposicion, desconoce que en el Plan de
Manejo aprobado y acogido por la Resolucién 0899 esté contemplado en el
' Programa de Reasentamiento de la Poblacion el Proyecto de Desarrofio
Econémico, que contempla la restitucion de tierras, fa adecuacién de tierras y el
desarrollo de un plan de produccién agropecuaria. Al respecto este Ministerio
plante6 un requerimiento en la Resolucién 0899 numeral 3.3 Proyecto de
Desarrolio Econdmico de las familias objeto de reasentamiento, sefialando en ef
numeral 3.3.1, que se requiere tener en cuenta al total de la poblacion afectada
que acredite tal condicién con anterioridad a la Resolucion No. 321 de
septiembre 1 de 2008 del Ministerio de Minas, mediante la cual se declaré la
utilidad publica del proyecto.

De igual forma, es preciso recalcar que en diferentes oportunidades EMGESA
S.A E.S.P ha argumentado ante los diferentes actores interesados que el
Proyecto Hidroeléctrico EI Quimbo es una oportunidad de desarrollo para el
Departamento del Huila, y en especial, para la poblacién del AID y del All. No
resulta coherente que ahora pretenda minimizar y reducit las medidas de
compensacion a la poblacion, inclusive por debajo de los estandares de calidad
de vida que se proponen para el pais y ef Departamento del Huila. :

En conclusion, este Ministerio considera que, las compensaciones contenidas en
la Resolucién, correspondientes a los grupos poblacionales en que se clasifico la
poblacién del AID, no rifien con la normatividad citada por EMGESA S.A E.S.P
en el recurso de reposicién. Dadas las diferentes argumentaciones de los
diferentes grupos y actores interesados, esle Ministerio vela porque $é
garanticen principios y derechos fundamentales, independientemente de algunas
de las circunstancias que argumenta la Empresa.

Sin embargo, con el fin de evitar la confusion que se pueda generar con la
categoria de ‘ocupante”, se ulilizara la categorfa de “poblacién vulnerable en
situacién irreqular’ para identificar al siguiente grupo poblacional objeto de
compensacién por reasentamiento!

“Persona que ocupa con o sin vivienda, y con actividad agropecuaria, espacios
de uso publico con restricciones legales para su adquisicién, o predios privados,
siempre que haya ostentado tal condicion por un término mayor a cinco afios,
con anterioridad a la Resolucién No. 321 de septiembre 1 de 2008 del Ministerio
de Minas y Energfa, por la cual se declaré la utilidad publica del Proyecto”

De otra parte, respecto al area a ser compensada, este Ministerio reafirma que
en todos los casos en que los predios sean inferiores o iguales a cinco (5)
hectareas, se compensard con un predio de cinco (5) hectéreas, dado que la

_/
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misma Empresa ha argumentado en el EIA que los predios con dreas hasta 5.0
ha, representan las UAF para el presente estudio, de acuerdo con lo establecido
en la Ley 1152/2007". Es de recordar que esta Ley fue derogada, por lo cual
sigue vigente la Ley 160 de 1994, la cual al respecto estipula en su Articulo 44

que “Salvo las excepciones que se seflalan en el articulo siquiente, los predios
rurales no podran fraccionarse por debajo de la extension determinada por el

INCORA como Unidad Agricola Famifiar para el respectiva municipio o zona.{...)
En consecuencia, so pena de nulidad absoluta del acto o _contrato, no podra
flevarse a cabo actuacion o negocio alquno del cual resulte la divisién de un
inmueble rural cuyas superficies sean inferiores a la sefialada como Unidad
Agricola Familiar para el correspondiente municipio por el INCORA.”

Y en su Articulo 45 sefiala que “se exceptian de lo_dispuesto en el articulo

anterior: ¢} Los que constiluyan propiedades que por sus condiciones especiales
sea el caso de considerar, a pesar de su reducida extension, como "Unidades
Agricolas Familiares" _conforme a Ia definicion contenida en esta Ley.”

Es a esta excepcidn a la que _se hace referencia de manera implicita en el ElA,
para que los predios rurales puedan ser inferiores a la UAF del respectivo
municipio. _Para ello__se tiene en cuenta gue se lrata de tierras que seran
adecuadas_con riego, con proyvectos productivos vy con asistencia técnica, de
acuerdo _a lo consignado en el Plan de Manejo, Proyecto de desarrofio
economico de las familias objeto de reasentamiento. Con estos elementos, los
- predios que seran asignados a la poblacidn a reasentar, deberdn procurar los
ingresos que garantizan el sostenimiento de la unidad familiar, acorce con lo
establecido para la UAF de cada municipio.” X

Principio de so_lidaridad

Dentro del recurso de reposiciébn impetrado por EMGESA S.A. ES.P, se
manifiesta que dicha compafia “valord cuidadosamente categorias legales como
las de propietarios y poseedores para respetar claramente los deberes legales
que tales categorias imponen ante los impactos o afectfaciones que el Proyecto
pueda crear en los derechos de las personas ubicadas en su area de influencia
directa”, adicionalmente manifesté que al establecer la categoria inicialmente

situacion irregular), se genera un agravamiento excesivo de “/a equidad que se
buscaba lograr al determinar las compensaciones”, '

Es menester manifestar que para lograr una politica de compensacién que este
acorde con el Estado Social de Derecho y la Equidad Social bajo las cuales opera
el Estado colombiano, no basta con remitirse simplemente a los titulos juridicos o a
los derechos adquiridos que detentan los habitantes del lugar que ha de afectarse
con el proyecto a ejecutar, para determinar las compensaciones a que haya lugar,
sino que debe hacerse un estudio de la totalidad de la poblacién que sufrira algin
impacto con la ejecucidn del proyecto a fin de proteger y compensar de manera
integra a los habitantes, ya que con la realizacién del proyecto (sin importar el titulo
o estatus juridico que ostenten) sufriran un dafo que debera ser compensado a fin
de proteger y respetar los derechos constitucionales que les asisten.

Asi para garantizar los aludidos derechos de los pobladores de aquellos sitios que
se veran afectados por la ejecucioén del proyecto, es necesario tener en cuenta que
dentro de la citada poblacibn se encuentran personas en condiciones de
vulnerabilidad que deben ser protegidas de manera especial. (
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Uno de los pilares fundamentales del Estado Social de Derecho es el principio de
solidaridad, entendido éste como el deber positivo en cabeza de los poderes
pubticos y de los ciudadanos, de emprender acciones positivas que propendan por
la materializacion y cumplimiento de fos fines del Estado. Al respecto, la doctrina ha
sefialado lo siguiente:

“En esta estructura el Estado ya no es liberal, ni el Derecho garante de orden
“natural” alguno. Por el contrario, uno y otro asumen funciones positivas de
promocién y redistribucion. La obediencia al Derecho por mor (sic) de la
representacion, cobra una nueva dimensién y es compatible con la autonomia
personal, de modo que no por coactiva la obligacion juridica es “forzosa”, ni esté
exenta de justificacion moral. En este marco, si cobra pleno sentido la idea de la
solidaridad como fundamento de los derechos cuya finalidad es contribuir a la
autonomia, independencia y libertad de las personas, constituyendo ahora si, un
contrapeso al prejuicio egoista. La solidaridad realiza los derechos sociales y 6s
fundamento de la adscripcion y distribucién de bienes y recursos segun las
necesidades. Se trata de un nuevo concepto de solidaridad "altruista” que no es el
de la solidaridad de los antiguos por cuanto es incompatible con la sociedad
abierta, ni el de la solidaridad egoista propia del derecho privado que abona el
prejuicio egoista y sirve a las leyes “naturales” del mercado.

El Estado social y democrético de derecho definiréa la solidaridad como deber
general, exento por ello de contraprestacion, cuya obligado principal son los
poderes piblicos y los ciudadanos y cuyo es siempre la comunidad™
(Negrillas y subrayas fuera de texto)

El articulo primero de a Constitucion Politica de Colombia, ademas de sefialar que
Colombia es un Estado Social de Derecho, consagra 2 solidaridad como principio
fundamental de! Estado; veamos:

“ARTICULO 1. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma
de Republica unitaria, descentralizada, con aufonomia de sus entidades
territoriales, democrética, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la

dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y
en la prevalencia del interés general.”

A este respecto, la Carta Politica de 1991, en su articulo 95, establece como deber
de los ciudadanos el de obrar con solidaridad social:

sarticulo 95. La calidad de colombiano enaltece a todos los miembros de la
comunidad nacional, Todos estan en el deber de engrandeceria y dignificaria.
El ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en esta Constitucién
implica responsabilidades.

Toda persona esta obligada a cumplir la Constitucion y las leyes.

Son deberes de la persona y del ciudadano:

{(..)

2. Obrar conforme al _principio de solidaridad social, respondiendo con

acciones humanitarias ante situaciones gue pongan en peligro la vida 0
la salud de las personas”. (Subrayas y negrillas fuera del texto).

32\ DAL GIL, Ernesto J. Los conflictos de derechos en la legislacién y jurisprudencia espafiola. Un
anélisis de algunos casos dificiles. Universidad de Valencia, 1999, p. 375
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En concordancia con lo anterior, la Corte Constitucional mediante providencia T-
505 de 1992, manifesto:

‘Estado Social de Derecho, dignidad humana, solidaridad y gasto
piblico

5. El caracter social de nuestro Estado de Derecho no es una férmula retérica
0 vacia. Por el contrario, la naturaleza social que identifica al ordenarmiento
juridico tiene clara expresién en la prevalencia de los derechos
fundamentales, en la superacion de la crisis del Estado de Derecho como
sinonimo de la legalidad abstracta y en la inmediata realizacién de urgentes
tareas sociales, todo lo anterior en desarrollo de los principios de solidaridad y
dignidad humana. :

La dignidad humana v la solidaridad son principios fundantes del Estado
social de derecho.”...”

Toda persona tiene el deber constitucional de obrar de conformidad con el
principio de solidaridad social, respondiendo con acciones humanitarias ante
situaciones que pongan en peligro la vida o la salud de las personas (CP art.
95-2). Las autoridades de la Republica, a su vez, tienen la funcién de
asegurar el cumplimiento de los deberes sociales de los particulares (CP ant.
2). La omisién de una accion humanitaria que podria evitar la vulneracion de
derechos fundamentales justifica la intervencién judicial y compromete la
responsabilidad de la persona renuente. El principio de solidaridad social
no sélo se circunscribe a_eventos de catistrofes, accidentes o
emergencias, sino que es_ _exigible también _ante situaciones
estructurales de injusticia social, en las cuales la _accién del Estado
depende de la contribucién directa o indirecta de los asociados.

La justicia social no es un valor o ideal de libre apreciacién por parte de los
jueces constitucionales. Las concepciones de la comunidad y lo comtinmente
aceptado como correcto o incorrecto son ejes referenciales para el
enjuiciamiento y la determinacion de lo razonablemente exigible. El juez
constitucional no debe ser ajenc a ias nociones de /o justo e injusto que tiene
la opinién publica, mas atn cuando fa interpretacién constitucional se apoya
en los valores y principios consagrados en la Carta Politica, bien para
reconocerlos ora para promover su realizacion.

El Estado socjial de derecho mantiene el principio de legalidad, pero lo
supera y complementa al sefialar entre sus finalidades la de garantizar
un_orden_politico, econémico y social justo (CP Preambulo). La
naturaleza social del Estado_de derecho colombiano supone un papel
activo de las autoridades y un compromiso permanente en la promocién

de la justicia social.

La defensa de los valores supremos del ordenamiento obliga al Estado a
intervenir_-_dentro del marco constitucional - para proteger a las

personas en su dignidad humana y exigir la solidaridad social cuando

ella sea indispensable para garantizar derechos fundamentales como Ia
vida y la salud.

El principio de justicia distributiva sequn el cual en la asignacién de los
recursos econémicos de una sociedad se debera tender a privilegiar a

los sectores desfavorecidos sirve de fundamento_al régimen impositivo,

a las reglas de elaboracién presupuestal, a la jerarquizacién del gasto y
a la fijacién de prioridades en materia de prestacion_de los servicios

publicos.
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£l Estado Social de Derecho, los principios de dignidad humana y de
solidaridad social, el fin esencial de promover la prosperidad general y
garantizar la efectividad de los derechos, deberes y principios constitucionales
y el derecho fundamental a la igualdad de oportunidades, guian la
interpretacion de la Constitucion economica e iradian todos fos ambitos de
su regulacién - propiedad privada, libertad de empresa, explotacion de
recursos, produccion, distribucion, utilizacion y consumo de bienes y servicios,
régimen impositivo, presupusestal y de gasto publico”.

En tal sentido, es claro que el principio de solidaridad irradia todos Jos ambitos de
regulacién, incluido en materia ambiental, en el que se requiere de acciones
positivas por parte de los poderes pablicos y de los ciudadanos que propendan por
la proteccién y conservacion del medio ambiente. Al respecto, la Corte
Constitucional en sentencia C-519 de 1994, sefialé: :

“Al hombre, pues, le asiste el deber de cuidado, de promocion y de
desarrollo del ambiente, los cuales debe ejercer bajo la virtud de la
prudencia y la basqueda constante de la dignidad personal y colectiva. Con
este propdsito, se deben procurar todos los medios necesarios para el
amparo del entorno ecolégico, de forma tal que la conservacioén del propio
ser redunde en la conservacion de los demés asociados. Atentar o destruir el
ambiente significa, por ende, la autodestruccion de la persona humana o, lo que
es lo mismo, la renuncia a conservarse a sf mismo en condiciones de dignidad.
Para el cumplimiento de los anteriores objetivos, es requisito sine qua non que la
persona comprenda a cabalidad la importancia de conservar su entorno vital. Se
requiere para ello entendimiento y voluntad: es decir, una conciencia
ecolégica_y una_disposicion constante de vivir bajo los deberes de
solidaridad,_uno_de los cuales es actuar en pro del ambiente sin
consideraciones exclusivamente de indole particular o individual (Art. 95

Nums. 20. y 80.) Lo anterior porque, ademds, el sistema ecolégico en
definitiva es uno, como una es la humanidad.

R T e e ettt e

El acto humano implica realizar un juicio de valor. Ese anélisis -de caracteristicas
individuales e intimas- al trascender al plano social, compromete al hombre frente
a los demas. Para el caso de la conservacién y preservacion del ambiente, se
requiere que la posicion axiologica de los asociados se encuentre coordinada, de
forma que prevalezca el principio del interés general y del bienestar comunitario.
Por ello, se reitera, el cuidado del entorno ecolgico es algo méas que una
reflexion moral de cada hombre, es un compromiso de fodos de caréter ético.

Ahora bien, la conciencia social def hombre se adquiere a partir de la formacion
del nifio. Se trata de un procese continuo y permanente, donde la educacion
ambiental debe comprender todas las etapas del individuo, incluso hasta aquellas
que superan los limites académicos o profesionales. Por ello, fa Carta Politica
sefiala que la educacién es un derecho de la persona y un servicio publico que
tiene una funcién social, y que formaréd al colombiano "en el respeto a los
derechos humanos, a la paz y a la democracia; y en la préactica del trabajo y la
recreacién, para el mejoramiento cultural, cientifico, tecnologico y para la
proteccion del ambiente” (Art. 67 C.P.).” (Negrillas y subrayas fuera de texto)

Como puede apreciarse, el deber de solidaridad cobra una importancia innegable
en e! derecho ambiental, y obliga tanto a las autoridades estatales, como a los
ciudadanos, a emprender acciones positivas encaminadas a la proteccion del
medio ambiente, que favorezcan tanto el interés colectivo como la esfera individual
de los ciudadanos. Este deber conjunto, en cabeza del Estado y de ia comunidad

\ J
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de proteger el medio ambiente, se encuentra consagrado en el articulo primero de

laiey 99 de 1993, que dispone lo siguiente:

“ARTICULO .- Principios Generales Ambientales. La pom‘;ca ambiental
colombiana seguira los siguientes principios generales:

()

10. La accion para Ia proteccion y recuperacion ambientales del pais es
una tarea conjunta y coordinada entre el Estado, Ia comunidad, las
organizaciones no gubernamentales y el sector privado. El Estado
apoyara e incentivara la conformacion de organismos no gubernamentales
para la proteccion ambiental y podra delegar en elfos algunas de sus
funciones.” (Negnllas fuera de texto) .

Asi las cosas, debe tenerse en cuenta el impacto que el proyet:to hidroéléctrico el

"Quimbo genera para la totalidad de la poblacién que habita en el lugar donde ha

de adelantarse, sin importar el titulo o estatus juridico que ella ostente, a fin de de
dar aplicaciébn a los principios de dignidad humana y solidaridad social. Lo
anterior, por un lado impone a este Ministerio la obligacion de mantener las
medidas de compensacion por reasentamiento sefialadas en el numeral 3.3.4. del
articulo décimo de la Resolucion recurrida, y por otro, impone a EMGESA S A
E.S.P. el deber de acatar y dar aplicaciéon a las medidas alli contenidas, a fin de

proteger y garantizar la vida, salud y vivienda digna de los individuos que

conforman los distintos grupos poblac:onales afectados.

hidroeléctrico el Quimbo, los individuos pertenecientes a las poblaciones de la
zona directa de influencia del proyecto no sufririan perjuicio alguno, vy su situacién

juridica (regular o irregular) continuaria incolume, razén esta que hace evidente
que el perjuicio que se les genera a tales pobladores tiene su causa eficiente en la
ejecucién del proyecto, motivo por el cual sin importar los titulos que posean, su

estatus juridico o los derechos adquiridos reconocidos, se les debe compensar el
perjuicio que ha de causarseles. Es por ello que en la Resolucidén No. 899 del 15

de Mayo de 2009 se establecié un cuadro de compensaciones por
reasentamiento a fin de compensar el impacto que se le generaria a cada uno de

Ios pobladores de la zona de mfluencua del proyecto.

En adicién a lo anterior, cabe recordar que respecto del principio de dignidad
humana, la Corte Constitucional, mediante providencia T-1430 de 2000,
manifesté: ) '

“En primer término, debe anofarse que el concepfo de Estado Social de
Derecho (articuio 1 C.P.} no es apenas una frase ingeniosa ni una declaracion
romarntica del Constituyente sino un rasgo esencial del sistema juridico que se
proyecta més allé de los mismos textos superiores y cobija la totalidad del
sistema juridico, debiendo por tanto reflejarse en las normas legales, en la
actividad del Gobierno y de las autoridades administrativas, no menos que en
las decisiones judiciales.

A ese concepto le es inherente el principio de igualdad material y efectiva
(Preadmbulo y articulo 13 ibidem), en tanto que la Constitucion parte de la
base de que es necesaria la justicia social y la concesién de tratos preferentes
para los mds desvalidos o desfavorecidos. Se quiere aplicar en efecto un
conceplo de igualdad que supere el meramente formal y alcance en la
practica un orden social mas justo..

ot
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En concordancia con lo_anterior, el Estado v la sociedad deben asumir_un
papel active en fa_redistribucion de bienes vy servicios con el_fin proteqer ia

dignidad humana, pilar ético fundamental de nuestro ordenamiento.

Sobre el alcance de este concepto la Corte ha dicho:

« el concepto de dignidad humana no constituye hoy, en el sistema
colombiano, un recurso literario u oratorio, ni un adomo para la exposicion
juridica, sino un principio constitucional, elevado al nivel de fundamento del
Estado y base del ordenamiento y de la actividad de las autoridades publicas.

En virtud de la dignidad humana se justifica la consagracion de los derechos
humanos como elemento esencial de la Constitucién Polltica (art. 1 C.P.) y
como factor de consenso entre los Estados, a través de las clausulas de los
tratados publicos sobre la materia (art. 93 C.P.).

La dignidad de la persona se funda en ef hecho incontrovertible de que el ser
humano es, en cuanto tal, tnico en relacion con los otros seres vivos, dotado
de la racionalidad como elemento propio, diferencial y especifico, por lo cual
exclye que se lo convierta en_medio para lograr finalidades_estatales o
privadas, pues, come lo ha repetido la jurisprudencia, la persona es “un fin en
sf misma". Pero, ademas, tal concepto, acogido por la Constitucion, descarta
foda actitud despectiva frente a sus necesidades corporales y espirituales,
todas fas cuales merecen atencion en el Estado Social de Derecho, que
reconoce en el ser humano la razén de su existencia y la base y justificacion
del sistema juridico.(...)” (Cfr. Corte Constitucional. Sala Quinta de Revision.
Sentencia T-556 del 6 de octubre de 1998).

En consecuencia, bajo esta perspectiva, se imponen reglas v decisiones
especiales a favor de los grupos sociales gue, por sus especiales
caracteristicas._se_encuentran en_condiciones reales de abandono,
indefensién o inferioridad (articulo 13 C.P.)”. (Subrayas y negrillas fuera del
texto).

En tal sentido, mal haria el Estado Colombiano en no exigir a EMGESA S.A.
E.S.P. el cumplimiento de las medidas contenidas en el numeral 3.3.4. del articulo
décimo de la Resolucion recurrida y permitir que la poblacion més desfavorecida
que actualmente habita la zona donde ha de realizarse el proyecio hidroeléctrico
de! Quimbo, sea desplazada de dicha franja, sin gue cuenten con unas
condiciones minimas en las que puedan seguir desarrollando sus actividades, y
mediante las cuales se les garantice el derecho constitucional a una vida digna.

Es por lo anterior, que las areas de terreno incluidas dentro del cuadro de
compensaciones por reasentamiento, ademas de apoyarse en criterios legales y
técnicos, buscan respetar los derechos fundamentales de los habitantes de la
zona que sera afectada por el proyecto hidroeléctrico, asi como dar aplicacion a
los principios de dignidad humana y solidaridad social, preceptos que el
recurrente se encuentra obligado a garantizar, cumpliendo para tal proposito con
las medidas de compensacion propuestas.

Asi las cosas, este Ministerio mantendra las medidas contenidas en el numeral
3.3.4. del articulo décimo de la Resolucidn recurrida, imponiendo a EMGESA S.A.
E.S.P. la obligacién de emprender y lograr el reasentamiento de los grupos
poblacionales afectados en la condiciones alli determinadas.
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Principio de confianza legitima

Por otro lado es importante tener en cuenta que a los habitantes de la zona en la
que ha de ejecutarse el proyecto, al tener derechos legitimos sobre los predios o
al haber permanecido alli durante algun tiempo en una situacién de irregularidad
no objetada por el Estado (“ocupantes” para el caso de la Resolucion No. 899 del
15 de Mayo de 2009), sin que el Estado hayan procurado su desalojo, se les ha
generado una expectativa de permanencia en dichos predios que no puede
eliminarse de un momento a otro, ya que se estaria vulnerando el principio de
confianza legitima.

Respecto del principio de confianza legitima, la Corte Constitucional ha
manifestado: ' '

“ Se debe aplicar el principio de confianza legitima como mecanismo para
conciliar, de un lado el interés general que se concreta en el deber de la
administracion de conservar y preservar el espacio ptblico y, de otro lado, los
derechos al trabajo e igualdad de las personas que ejercen el comercio
informal. En ese sentido, de la jurisprudencia constitucional se deduce que:

a) La defensa del espacio publico es un deber constitucionalmente exigible,
- por lo cual las autoridades administrativas y judiciales deben ordenar su
vigilancia y proteccion.

b) Quienes ejercen el comercio informal hacen uso de su derecho al trabajo,
el cual también goza de proteccidn constitucional. Claro que la actividad de
los vendedores informales coloca en conflicto el deber de preservar el espacio
publico y el derecho al trabajo.

c) Pese a que el interés general de preservar el espacio publico prima sobre
el interés particular de los vendedores ambulantes y estacionarios, es
necesario, segun la jurisprudencia, concifiar proporcional y armoniosamente
los derechos y deberes en conflicto. Por consiguiente, el desalojo del espacio
publico estd permitido constitucionalmente, siempre y cuando exista un
proceso judicial o policivo que lo autorice, con el cumplimiento de las reglas
del debido proceso previo al desalojo y que se dispongan politicas que
garanticen que los 'ocupantes no_queden desamparados porque
estamos _en un Estado Social de Derecho’ (Sentencia T-396 de 1997 M.P.
Antonio Barrera Carbonelf}.

d) Las_personas_que_usan el espacio publico para fines de trabajo_pueden
obtener la proteccion a través de la accién de lutela, siempre y cuando se

encuentren amparados por el principio de la confianza leqgitima con las
condiciones gue la jurisprudencia ha indicado. Es asi como los comerciantes
informales pueden invocar ef aludido principio de confianza legitima, si
demuestran que las actuaciones u omisiones de la administracion anteriores a
la_orden de desocupar. les permitia concluir que su conducta era
juridicamente aceptada, por lo que esas personas tenian cerfeza de que ‘la

administracidn no va a exigide mas de lo que estrictamente sea necesario

para la realizacion de los fines ptiblicos que en cada caso concreto persiga’
(Sentencia T-617 de 1995 M.P. Alejandro Martinez Caballero)®. (Negrillas no

originales)”. (Subrayas y negrillas fuera del texto).

% Sentencia T-660 de 2002, Magistrada Ponente Dra. Clara Inés Vargas Hernandez
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En la medida que las personas identificadas a partir del presente acto bajo la
categoria de “poblacién vulnerable en situacion irregular” que va a ser afectada
por el proyecto, no ha tenido oposicion del Estado para afectar o impedir su
permanencia en los territorios donde actualmente se encuentran asentados, no
puede pretender retirarseles de dicho territorio sin brindarles una sofucion
adecuada para satisfacer las necesidades que los terrufios que habitan ¢ explotan
les suplen, ya que de lo contrario se estarfan generando graves problemas
sociales en la region, 10 cual va en contravia de los intereses del Estado; razon
por la cual fue necesario adoptar las medidas sefialadas en la Resolucion
recurrida, que garanticen que dichas personas no quedaran desamparadas, mas
aln cuando hacen parte de una poblacién vulnerable que requiere de proteccion
especial del Estado, conforme a la nueva concepcion de Estado Social de
Derecho consagrada a partir de la Constitucion de 1991,

El derecho a la vivienda digna

En adicion a los argumentos anteriormente expuestos, cabe precisar lo siguiente
en relacion con la peticion especial de EMGESA S.A. E.S.P. de no reconocer a
los grupos poblacionales categorizados en la Resolucién recurrida como
“ocupantes”, y ahora como “poblacion vulnerable en situacion irregular®, un predio
de 5 hectareas.

El derecho a la vivienda digna encuentra su fundamento en ‘el articulo 51 de la
Constitucion Politica:

“ART. 51. —Todos los colombianos tienen derecho a vivienda digna. El
Estado fijara las condiciones necesarias para hacer efectivo este
derecho y promoveréd planes de vivienda de interés social, sistemas
adecuados de financiacién a largo plazo y formas asociativas de
gjecucion de estos programas de vivienda.” (Subrayas y negrillas fuera
de texto) '

Al respecto, la interpretacién jurisprudencial que sobre el articulo referido ha
efectuado la Corte Constitucional, redefine ampliamente el sentido y alcance
definidos a través de la norma constitucional.

En la Sentencia T-363 del 2004, la cual ratifica los principios establecidos en la T-
958 de 2001, la Corte Constitucional no sdlo advierte que para las personas en
situacion de debilidad manifiesta el derecho a la vivienda digna se entiende como
~ fundamental, sino que ademas, en aquellos casos en donde no existe debilidad
“manifiesta, la Corte precisa el deber constitucional de mantener la conexidad con
el derecho a la vida y a la salud para que el derecho sea tutelado®.

En este caso en particular, la Corte falla en contra de la demandante basandose
en que esta no pudo probar encontrarse en una situacién de debilidad
manifiesta®®, y tampoco pudo lograr establecer la conexidad con un derecho
fundamental. Sin embargo, debe aclararse que se trataba del reconocimiento y
pago de cesantias parciales para proceder al levantamiento de un embargo que

- ¥ Estableciendo claramente que esta conexidad tiene que existir y ser probada por e
demandante. :
% “La Sala no observa que se den los presupuestos constitucionales para amparar el derecho a
una vivienda digna, pues no aparece que la accionante esté en una condicién de debilidad
manifiesta.” (Sentencia T-363 de 2004)
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pesaba sobre la casa de la solicitante, situacion que dista ampliamente de la
situacion del grupo de personas que al ser removidas de su lugar de habitacién,
donde se configuré una confianza legitima de permanencia®®, carecerian de sitio
alguno a donde ir, como efectivamente sucede en el caso del Proyecto
Hidroeléctrico El Quimbo.

Dadas las circunstancias, los grupos poblacionales definidos en la Resolucion
recurrida dentro de la categoria de “ocupantes”, reemplazada a través del
presente acto por la de “poblacion vulnerable en situacion irregular”, en tanto no
gozan de derechos reconocidos sobre la tierra, se han clasificado como un grupo
poblacional bajo debilidad manifiesta, frente al cual el derecho a la vivienda digna
constituye un derecho fundamental y directamente tutelable, y por lo tanto impone
la carga a la Administracién de velar por el mismo de manera prioritaria. Tal
interpretaciéon en relacién con el derecho a la vivienda digna tiene ademas un
precedente que se respalda en las Sentencias T-1165 de 2001, T-308 de 1993, T-
756 de 2006%, y en la sentencia de constitucionalidad C-560 de 2002, que al
respecto sefiala lo siguiente:

“Ya que la familia es el nucleo fundamental de la sociedad, los distintos
Estados han advertido la necesidad de dotarla de un sustrato material que le
permitiera satisfacer sus necesidades basicas para que pueda surgir y
desarrollarse sin traumatismos. De igual manera, han advertido la necesidad
de brindarle una proteccién juridica preferente.

Una de las formas de protegerla es amparando su patrimonio pues sélo la
disponibilidad de los bienes econémicos necesarios para la subsistencia
puede asegurar el desarrollo integral de sus miembros. Si bien esa
proteccion deberia extenderse a los bienes econdémicos con que cuenta la
familia y en cantidad suficiente para el aseguramiento de su subsistencia,
prioritariamente ha recaido sobre su vivienda ya que ésta se halla
indisolublemente ligada a la calidad de su vida. De alli que se hayan
desarrollado instituciones como el patrimonio de familia y la afectacién de
vivienda familiar’.[...]

“Como puede advertirse, el patrimonio de familia es una institucién orientada a
proteger la casa de habitacién como uno de sus haberes mas importantes
pues el Estado tiene especial interés en que cada familia asegure un lugar
en el cual radicarse y a partir del cual desplegar la existencia. Ese interés
es explicable pues la vivienda digna es hoy un derecho constitucional de
segunda generacion que puede incluso asumir el caracter de fundamental
cuando entra en estrecha relacion con un derecho de esa naturaleza.
Mucho mas si de Ia familia hacen parte hijos menores de edad, los que,
por el sélo hecho de serlo, merecen un tratamiento preferente.”

Lo mas relevante de la anterior sentencia, es que en ella la Corporacién
determiné claramente que la familia es el nicleo fundamental de la sociedad, y
por ende, apoyandose en los articulos 5 y 42 de la Carta, enuncia que el Estado
se encuentra en la obligacion de protegerla y darle un trato preferente,

% Independientemente de si se trataba de zonas afectas al uso publuco
7 Aunque la T-756 de 2006 basa su argumentacién principalmente en la omisién estatal al no

proteger a los solicitantes, los cuales eran desplazados por la violencia, méas que en la situacién ,@

de indefensiéon manifiesta que presentan los mismos, el criterio es igualmente aplicable. La razén
consiste en que la configuracion de una confianza legitima implica también, como ya se explicé
con mayor claridad, una omisién estatal, que si bien no es equiparable al desplazamiento forzado,
si acarrea un plus normativo al Estado, aumentado su responsabilidad. /

)
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especialmente cuando ésta incluye menores de edad. Asi, la vivienda junto con su
patrimonio aparece como una institucion que se encuentra orientada a proteger a
los integrantes del Estado, el cual a su vez debe velar por que quienes lo
componen tengan un lugar donde radicarse y desplegar su existencia y demas
proyectos de vida. De este modo, la vivienda digna se consolida como un derecho
que integra tanto la proteccion del nucleo familiar, como la proteccion al inmueble
familiar como tal.

Conforme a la jurisprudencia constitucional en relacién con el articulo 51 de la
Carta Politica, se puede concluir entonces que el derecho a la vivienda digna
puede considerarse como fundamental cuando se interrelaciona con elementos
susceptibles de proteccién especial, tales como la familia y los derechos de los
nifios, reconocidos a su ves constitucionalmente como fundamentales.

En este orden de ideas, a fin de proteger y compensar a las personas cubiertas
bajo la categoria de “poblacionales vulnerables en situacion irregular”, la
aplicacion del derecho a la vivienda digna no sélo corresponde a una actuacion
prudente por parte del Estado, sino a un deber constitucional y legal que lo obliga
a adoptar todas las medidas necesarias a fin de garantizar tal derecho.

Asi las cosas, en virtud del principio de confianza legitima que coexiste con la
garantia del derecho a la vivienda digna, éste Ultimo no solo implica la
construccién de un inmueble donde habitar y ejercer una actividad econdmica,
sino ademas, en el que sea posible desarrollar de manera digna, adecuada y
suficiente un proyecto de vida. En otras palabras, la razonabilidad que conlleva el
reasentamiento no corresponde sino a la empresa basica de produccién agricola,
pecuaria, acuicola o forestal cuya extensién, conforme a las condiciones
agroecoldgicas de la zona y con tecnologia adecuada, que permite a la familia
remunerar su trabajo y disponer de un excedente capitalizable que coadyuve a la
formacion de su patrimonio; esto, de conformidad con el EIA es de minimo 5
hectareas.

De esta forma, la razonabilidad econbémica de las medidas compensatorias
correspondientes a 1a “poblacion vulnerable en situacion irregular”, se fundamenta
en las 5 hectareas de tierra mas la construccion de un inmueble, que en un todo
corresponde a una vivienda digna.

27.Solicitud del recurrente en relacién con el numeral 3.3.8 del articulo
décimo:

En relacion con el numeral 3.3.8. del articulo décimo de la Resolucion recurrida, €l
recurrente presento la siguiente solicitud:

“En cuanto al numeral 3.3.8 se solicita la modificacion de este requerimiento y se
propone que el seguimiento se realice en el AID, y en caso de evidenciar
problemas fitosanitarios que incidan en la calidad y la productividad, se iniciara
un diagnostico en las veredas del All cercanas al sitio de deteccion de los
problemas.”

Consideraciones de este Ministerio

Con respecto a la anterior solicitud, a través del Concepto Técnico No. 1340 de 12
de Agosto de 2009 , este Ministerio determind lo siguiente:

J
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“Se acoge la sugerencia, feniendo en cuenta las definiciones establecidas por
este Ministerio para las Area de Influencia directa del proyecto. Adicionalmente,
este seguimiento se basara en un estudio ex -ante de las condiciones
fitosanitarias y en estudios semestrales durante la operacion del proyecto que
deberan realizarse cada seis meses que serdn registrados en los Informes de
Cumplimiento | ICA de cada periodo.”

De conformidad con la anterior consideracion, este Ministerio procederd a
modificar el numeral 3.3.8. del articulo décimo de la Resolucién recurrida, en los
términos antes descritos. :

28.Solicitud del recurrente en relacién con el numeral 3.4.1.1 del articulo
décimo:

En relacion con el numeral 3.4.1.1 del articulo décimo de la Resolucion No. 899
del 15 de Mayo de 2009, EMGESA S.A. E.S.P. solicitd lo siguiente:

“En cuanto al numeral 3.4.1.1, se debe solicitar un plazo de minimo de seis (6)
meses ya que la coordinacion con las entidades gubernamentales de salud
(secretarias de salud departamental y municipales) requiere de mayor tiempo
para fa concertacion y acuerdos de trabajo basados en las necesidades reales
detectadas.”

Consideraciones de este Ministerio

Conforme a lo establecido en el Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de
2009, este Ministerio acoge la sugerencia y procedera a modificar el numeral
3.4.1.1. del articulo décimo, estableciendo un plazo de seis (6) meses para la
entrega de la propuesta de Atencién psicosocial

29.Solicitud del recurrente en relacion con el numeral 3.4.2 del articulo
décimo: _

Con respecto a este numeral, el recurrente presento la siguiente peticion:

“En cuanto al numeral 3.4.2, se entiende que el registro de este proyecto llevarg
fa misma duracidn del proyecto del restablecimiento del tejido social.
Adicionalmente, se solicita modificar a cada dos (2} afios, la presentacion del
documento etnogréfico y filmico.”

- Consideraciones de este Ministerio

De conformidad con lo manifestado por este Ministerio a través del Concepto
Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 se mantiene lo resuelto en el numerai
3.4.2. del articulo décimo de la Resolucidén recurrida, en la medida en que “Jos
resulfados del seguimiento basado en un estudio etnogréfico, puede ser
sistematizado cada afic como minimo, dos afios, a consideracién de este
Ministerio, constituyen un plazo demasiado largo que no aportaria en la toma de
decisiones de manera oporfuna, de acuerdo al os resulfados del seguimiento,
proposito final de todo el seguimiento.”
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30.Solicitud del recurrente en relacién con el numeral 3.5.1. del articulo
décimo:

En relacién con el numeral 3.5.1. del articulo décimo de la Resolucién No. 899 del
15 de Mayo de 2009, EMGESA S.A. E.S.P. solicité lo siguiente:

“En cuanto al numeral 3.5.1, se solicita eliminar este requerimiento teniendo en
cuenta que para la ejecucién del proyecto la asesoria inmobiliaria no aplica,
debido a que la infraestructura fisica se repondré en su totalidad de manera
concertada con la poblacién objeto del Programa de Reasentamiento.”

Consideraciones de este Ministerio

Con respecto a la anterior peticion, el Grupo Técnico de la Direccion de Licencias,
Permisos y Tramites Ambientales concluyd lo siguiente en el Concepto Técnico
No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 : '

“Este requerimiento fue tenido en cuenta por considerar la pertinencia de la
propuesta presentada por la Empresa en la primera version del Estudio de
Impacto Ambiental donde establece que

“t a asesoria inmobiliaria tendria como objetivo informar y asesorar sobre las
alternativas inmobiliarias que existen en la zona para la obtencion de fos
inmuebles de reposicion, en iguales o mejores condiciones a las actuales, para lo
cual se deberé contar con un inventario de la oferta inmobiliaria de la zona. Se
verificard el nimero de miembros familia y el nimero de hogares que residen en
cada predio, con el propésito de brindar asesoria y acompafiamiento acorde con
la demanda y las necesidades del grupo familiar. También se prestaré asesoria
inmobiliaria para la busqueda y adquisicion de inmuebles de restitucion donde los
costos estén acordes con el interés y capacidad economica de las familias. Las
asesorias inmobiliarias y juridicas seran prestadas a todos los propietarios,
poseedores y no propietarios de predios que residan en la zona del embalse, que
serén objeto del Programa de Reasentamiento.”

Esta alternativa debe hacer parte del proyecto puesto que fas unidades familiares
no pueden ser obligadas a establecerse en lugares preestablecidos por la
empresa y puesto que como parte del proceso de reasentamiento se establecio
la modalidad de reasentamiento individual de las unidades familiares lo cual
requiere de un acompafiamiento y una concertacion por parte de la empresa.
Por tal motivo no se acoge la soficitud de la Empresa.

En consideracion de lo anterior, este Ministerio mantendrd lo resuelto en el
numeral 3.5.1. del articulo décimo de la Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de
2009.

31.Solicitud del recurrente en relacion con el numeral 3.8.1. del articulo
décimo:

Con respecto al numeral 3.8.1. del articulo décimo de la Resolucién No. 899 del
15 de Mayo de 2009, EMGESA S.A. E.S.P. presento ia siguiente solicitud:

“En cuanto al numeral 3.8.1, se deben modificar los integrantes del Comité de
Empleo planteados por el Ministerio ya que en la Politica de Empleo de EMGESA
se establece que dicho Comité esta conformado por: Un representante de la
administracién municipal, Un representante de la Personeria, Un representante
de EMGESA y un representante de la comunidad por municipio del AID. Los
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En relacidén con el numeral 3.8.6, la Empresa presenta [a siguiente solicitud:
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candidatos para la mano de obra no calificada se seleccionan en Asamblea
ampliada veredal con el acompafiamiento del Comité y se generaré una base de
datos con un orden consecutivo concertado para la asignacion del cupo de
empleo. Esta base de datos sera administrada por el SENA.”

Consideraciones de este Ministerio

Tal como lo manifesté el Grupo Técnico de la Direccion de Licencias, Permisos y
Tramites Ambientales, en consideracion a “que el objeto de este requerimiento es
garantizar la trasparencia en la contratacién de mano de obra no calificada y
teniendo en cuenta que la propuesta presentada por la Empresa no estd en
contravia con lo dispuesto por este Ministerio se acepta la sugerencia presentada
por EMGEA S A. ES.P.” ' :

En consecuencia, este Ministerio modificara en lo pertinente el contenido del
numeral 3.8.1. del articulo décimo de la Resolucién No. 899 del 15 de Mayo de

32.Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 3.8.4 del Articulo
Décimo:

EMGESA S.A. E.S.P. en su recurso de reposicion, presenta la siguiente solicitud
en relacion con el numeral 3.8.4 del Articulo Décimo: _

“En cuanto al numeral 3.8.4 se solicita suprimir que los representantes envien los
listados, de acuerdo a requerimientos y priorizaciones ya que esto no hace parfe
de fa politica de empleoc de EMGESA y dejarfo generara impactos
contraproducentes como tréfico de intereses, influencias y aumento de fa presion
migratoria. :

Se propone lo siguiente:
‘La Empresa deberd identificar la mano de obra no calificada y los bienes y

servicios a contratar. La oferta de estos servicios se realizara a fravés de las
alcaldjas con validacion def Comité de Empleo y Servicios Locales.”

Consideraciones de este Ministerio

El Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2008 en relacién con la
peticion de la empresa, dispuso lo siguiente:

“Se acepta la consideracién presentada por la Empresa feniendo en cuenta la
modificacién del numeral 3.8.1.”

Asi, teniendo en cuenta las consideraciones expuestas en relacién con el numeral
3.8.1 se modificara el numeral 3.84. del articulo décimo de la Licencia recurrida,
Resolucion No. 899 de 15 de mayo de 2009.

33.Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 3.8.6 del Articulo
Décimo: :

“En cuanto al numeral 3.8.6, se debe aclarar que la capacitacién debe esfar (

%

dirigida tnicamente al personal contratado y con énfasis a la mano de obra no

y
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calificada para participar en las actividades requeridas durante la construccion
del proyecto y en la reactivacion de la actividad economica.”

Consideraciones de este Ministerio

Con respecto a la solicitud del recurrente, el Concepto Técnico No. 1340 de 12 de
Agosto de 2009 sefiald lo siguiente:

“Se acoge parcialmente la propuesta, en el sentido de delimitar el universo de
beneficiarios, pero en cuanto al énfasis en la mano de obra no calificada, este
Ministerio no lo considera procedente, ya que se trata de brindarle oportunidades
a la poblacion del AID del proyecto para acceder a trabajos para los cuales
cumpla con los requisitos necesarios para ello, establecidos por la Empresa.

Por lo anterior, este numeral quedard asi: 3.8.6. Adelantar convenios con el
Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA), con el objeto de llevar a cabo
programas de capacitacién de personal calificado y no calificado, dirigido al
personal que sera contratado por el proyacto.

34.Solicitud del recurrente en cuanto a los numerales 3.9.1 y 3.9.2 del
Articulo Décimo:

En relacion con los numerales 3.9.1 y 3.8.2, EMGESA S.A. E.S.P. en su recurso
de reposicion presenta la siguiente solicitud: -

“En cuanto a los numeral 3.9.1 y 3.9.2 se solicita eliminar estos requerimientos
teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

El 14 de octubre de 2008, EMGESA remitié a este Ministerio como una nueva
version integral, la informacion solicitada mediante Auto No. 2495 de 12 agosto
de 2008.

En las mesas de concertacién se acordaron actividades y medidas para restituir
la acfividad econdmica regional.

En el programa de Reaclivacion Econémica incluido en el ElIA, capitulo 7,
numeral 7.4.3.16 entregado se establece que:

EMGESA debera, restablecer las actividades agropecuarias y recuperar 10s
niveles de productividad, produccién y de ingresos, desarrolladas por las familias
propietarias de predios con &reas hasta 50 ha, ubicados en las zonas de
embalse y de obras anexas, bajo los siguientes criterios:

De manera paralela al desarrollo de la gestién social se establecera un proyecto
para el reestablecimiento de la actividad productiva de las familias objeto de
reasentamiento.

Criterios

e Durante la ejecucion del proyeclto se deberd Hevar a cabo un proceso de
capacitacién, generacién y transferencia de tecnologia para la produccion, la
comercializacion y la agroindustria, asistencia técnica, acompafiamiento
econémico y social.

e Se coordinara con entidades ptiblicas y privadas presentes en fa zona, y se
promovera la participacién activa de los beneficiarios del programa de
reasentamiento.

_/
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» Para cada caso de reasentamiento, se definira un plan de produccion de
acuerdo con la vocacion de la familia a reasentar, la capacidad agricola del suelo
en ef predio receptor, buscando que las condiciones locales y regionales del
mercado hagan viable la comercializacion de los productos def pian.

o Una vez se concerte con cada una de las familias a reasentar se definird su
nivel de ingreso familiar actual, basado en los ingresos generados por las
actividades productivas desarrolladas en los predios que poseen, estableciendo
claramente, los montos para cada familia (en términos de salarios minimos
legales vigentes), como indicador de estado, para la restitucion en el sitio de
reasentamiento. En ningun caso, este ingreso podra ser inferior al equivalente a
dos salarios minimos legales vigentes por familia.

e £/ Proyecto asumira las inversiones necesarias para que los suelos queden
listos para ser explotados en las actividades que se definan en cada plan de
produccion, y compensara con dinero hasta el momento en que dichos cultivos
y/0 explotaciones pecuarias, garanticen a la famifia que los explota y que
participa en el programa de reasentamiento, l0s niveles de ingresos iniciales
(segtn el Indicador de Estado). Una vez alcanzado este nivel de ingresos, se
acordard con la familia el cierre del proceso de desarrollo econémico y el
Proyecto continuara con el acompafiamiento.

* Ei Proyecto asumira los costbs de capacitacién y asistencia técnica hasta lograr
los niveles de ingresos iniciales (indicador de estado).

« Como parte del proceso de negociacion, se elaborara un acta de acuerdo en Ja
cual se especifican los valores de los indicadores de Estado, determinados con
base en Iinformacién actualizada, obtenida directamente en el predio, con fa
participacion activa de fos propietarios o poseedores de los predios. Iguaimente
en el acta de acuerdo, se especificaran las acciones que son responsabilidad de
EMGESA, para recuperar los niveles de productividad y produccion en ef nuevo
predio y de los ingresos familiares, asi como los demas compromisos para
garantizar la recuperacion de la calidad de vida de la familia a reasentar.

» El aporte de la mano de obra de los integrantes de las familias a reasentar,
para el desarrollo de las labores de restitucion de las actividades productivas, en
los nuevos predios, serd remunerado por EMGESA de acuerdo con los niveles
salariales establecidos en la zona para la mano de obra no calificada.”

Consideraciones de este Ministerio

Respecte a la solicitud del recurrente, el Grupo Técnico de la Direccion de
Licencias, Permisos y Tramites Ambientales de este Ministerio, mediante
Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 , determiné lo siguiente:

‘En primer lugar es necesario aclarar que el proceso de evaluacion desarrollado
por este Ministerio tuvo en cuenta la formulacion de las medidas de manejo
presentadas en las diferentes entregas del Estudio de Impacto Ambiental
presentadas por EMGESA S.A. E.S.P. En tal sentido, se debe resaltar que la
entrega realizada el dia 14 de octubre de 2008, presentdé una nueva version
como respuesta a la informacion adicional, donde fueron anuladas fas medidas
de manejo para compensar las afectaciones sobre la actividad productiva de
diferentes grupos econémicos y por lo tanto se consideré pertinente incluir el
proyecto presentado en la primera version.

Adicionalmente, es necesario sefialar que el programa de Desarrollo econdmico /ZD
de las familias objeto de reasentamiento incluido en el EIA, capitulo 7, numeral (
7.4.3.16, es un proyecto formulado, como su nombre 1o dice, para las familias
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objeto de reasentamiento, sin contemplar aquellas familias que desarrollan
actividades econémicas en el 4rea de influencia, sin habitar en ella.

De igual manera, este Ministerio tuvo en cuenta que en la Audiencia Pablica
Ambiental fue recurrente la solicitud de realizar una compensacion justa y
equitativa de acuerdo a los impactos causados en la economia regional, razon
por la cual este Ministerio considera que la compensacién debe ser a este nivel.

Por tal motivo, es necesario que la empresa adecue el proyecto “Manejo para la
reactivacién productiva en éreas aledafias e inclusive en el Area de Influencia
Indirecta” involucrando a los diferentes gremios de productores ya que si bien,
EMGESA S.A. E.S.P. realizd acuerdos con las administraciones locales durante
fas mesas de concertacién, es necesario que haya un planteamiento de
restitucion economica que los incluya.

Igualmente es necesario tener en cuenta que la compensacion establecida en
dichas Mesas, se basan en la tasacion de édreas y niveles de produccion e
ingreso actual, sin analizar el contexto en el que se enconfraran los reasentados,
los receptores, los comercializadores y demds personas que adelantan
actividades productivas y econbmicas en el AID. Al tener en cuenia los niveles
actuales, como indica la Empresa, se deja de lado la valoracion del ciclo
productivo de cada unidad de produccion familiar, se desconocen las areas que
se encuentren en descanso y que igual hacen parte del drea productiva y todas
las redes de produccion — comercializacion y consumo que integran la economia
local y su insercion en la economia regional.

En tal sentido, no se debe obviar que las actividades productivas desarrolladas
en el AlD, tienen encadenamientos y que por lo tanto la valoracién no puede
circunscribirse exclusivamente a la compensacion de la poblacion reasentada,
pues se estaria desconociendo el resto de poblacion cuya aclividad economica
se ve afecta. Reflgjo de lo anterior es la afectacion del PIB de las entidades
territoriales. De igual manera es preciso sefialar que en el acta de acuerdo, no
fueron especificadas las acciones que son responsabilidad de EMGESA, para
recuperar los niveles de productividad y produccién, los ingresos familiares, ni los
compromisos para garantizar la recuperacién de la calidad de vida de las familias
que se veran afectadas.

Para concluir, este Ministerio considera que al no valorar y compensar en su
justa medida esta afectacion se estaria ocasionando un deterioro de 10s niveles
de vida de la poblacién, aspecto que requiere la aplicacién de medidas de
manejo consecuentes con la afectacion y los impactos causados, dado que el
proyecto significa consfruccion de nuevas condiciones sociales, cufturales,
econdmicas, productivas, laborales, comerciales, de mercado, que deben ser
analizadas, seguidas y ajustadas permanentemente y de manera integral.

Por los motivos expuestos este Ministerio no acepta los argumentos planfeados y
recomienda confirmar los numeral 3.9.1y 3.9.2"

En este sentido, por las razones expuestas, este Ministerio procedera a confirmar
los numerales 3.91. y 3.9.2 del articulo décimo de la Licencia Ambiental recurrida.

35.Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 3.10.1 del Articulo
Décimo:

En relacion con el numeral 3.10.1, el recurrente presenta la siguiente peticién:

“En cuanto al numeral 3.10.1, se debe modificar esta obligacion para la elapa de
operacion ya que la elaboracion del estudio de capacidad de carga se debe
realizar una vez se haya llenado y estabilizado el embalse. El tiempo estimado
para la elaboracién de dicho estudio en consecuencia sera aproximadamente de
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dieciocho (18) a veinticuatro (24) meses después de haberse realizado el llenado
del embalse.”

Consideraciones de este Ministerio

El Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 en relacién con la
sol|0|tud de la empresa, dispuso lo siguiente:

‘No se acepta fa solicitud presentada por la Empresa, ya que el estudio de
capacidad de carga se puede realizar durante un periodo climético anual
representativo, siempre y cuando se presente con antelacién el protocolo de
investigacion de este proyecto, sin embargo vale la pena aclarar este numeral
teniendo en cuenta que se articula con las actividades relacionadas con los
estudios de capacidad de carga del embalse; por lo que el numeral 3.10.1 del
Artictlo décimo de fa Resolucién 0899 del 15 de mayo de 2009, deberd
maodificarse en el siguiente sentido:

“3.10.1 La Empresa deberd adelantar un estudio de viabifidad técnica de este
Programa (fomento de la Actividad Piscicola del Embalse), durante ef
segundo aflo después del llenado del embalse, paralelamente con los
estudios de capacidad de carga y plan de ordenamiento pesquero y
acuicola del embalse (POPE). El Programa de Fomento de la actividad

- piscicola en el embalse deberd realizarse en coordinacién con las
autoridades ambientales, de fomento agropecuario y de educacion,
priorizando a la poblacién objeto - de reasentamiento, a la poblacién
afectada en su base econdmica y aquefla con antecedentes de actividad
piscicola y pesquera, basandose en crterios de igualdad de
oportunidades”, '

‘De determinarse la no viabilidad del mismo, la Empresa debera formular y
presentar ante este Ministerio al final del segundo afio después del llenado
del embalse, un programa alfernativo, que a través de un proceso
participativo de identificacion, satisfaga los objetivos socioecondémicos de
este programa”

“‘Se debera dar inicio a las actividades de este proyecto, al tercer afo
después del llenado del embalse y tendré una duracion de al menos diez
{10) afos pretendiendo que se extienda por lo menos hasta conseguir los
niveles de empleo y produccion que tendria la region al inicio def desarroﬂo
del Proyecto”. :

De tal manera, este Ministerio procederd a modificar el numeral 3.10.1 del articulo
Décimo de la Licencia Ambiental, conforme a lo establecido por el Concepto
Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009.

36.Solicitud de! recurrente en cuanto al numeral 3.10.2 del Articulo
Décimo:

En relacién al numeral 3.10. 2, EMGESA S A. E.S.P. presentd la siguiente
solicitud:

"En cuanto al numeral 3.10.2, el mismo debera ajustarse a fin de precisar que esta
actividad depende de la elaboracién del estudio de capacidad de carga.”

+
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Consideraciones de este Ministerio

Ei Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 en relacién con la
solicitud del recurrente, establecié lo siguiente:

“Se acepta la consideracion presentada por la Empresa, en consideracion a que
cualquier determinacion sobre actividades icticas y pesqueras debe ser posterior
al estudio de capacidad de carga y por tanto se debe modificar este numeral en
el siguiente sentido:

“Se deberé dar inicio a las actividades de este proyecto, tres afios después del
llenado del embalse y tendrd una duracion de al menos diez (10) afos, con el
propésito de que se extienda por lo menos hasta conseguir los niveles de empleo
y produccién que tendria fa region al inicio del desarrollo del Proyecto.”

Asi, este Ministerio procedera a modificar el numeral 3.10.2 del articulo décimo de
la Licencia Ambiental recurrida, en los términos antes sefialados.

37.Solicitud de!l recurrente en cuanto al numeral 3.11.1 del Articulo
Décimo:

En relacidn con el articulo 3.11.1 el recurrente presenta la siguiente peticion:

“En cuanto al numeral 3.11.1, el programa de fortalecimiento institucional se
concibe como apoyo y promocién de la capacidad local para la mejor gestion
publica. En la medida que el programa lo requiera se vincularan las entidades
que determine el mismo proceso por lfo que el subproyecto requerido por el
Ministerio denominado “Coordinacién interinstitucional” no es necesario
implementar como subproyecto sino que nace de fa dindmica misma y de los
resultados y requerimientos del programa de fortalecimiento institucional.”

Consideraciones de este Ministerio

Respecto a la peticion de EMGESA S.A. E.S.P. el Concepto Técnico No. 1340 de
12 de Agosto de 2009 sefala o siguiente:

“No se aceptan el argumento expuesto ya que la coordinacion interinstitucional
no puede depender de la dindmica del proyecto de Fortalecimiento iInstitucional y
de que éste lo requiera, pues no puede ser improvisada y cortoplacista. Se trata
de definir acciones esiratégicas que garanticen y promuevan la coordinacion
interinstitucional para aunar perspectivas, visiones y recursos (no
necesariamente financieros) para el Plan de Manejo

Adicionalmente, este Ministerio considera que este subproyecto debe ser
desarroffado por la Empresa ya que, de acuerdo a la experiencia de desarrollo de
los embalses en Colombia, una de las causas de las probleméticas sociales
generadas por los proyectos hidroeléctricos es la ausencia de una Coordinacién
Interinstitucional para dar solucién impactos indirectos, acumulativos y no
previstos en el Estudio de Impacto Ambiental, asi como por la existencia de
pasivos ambientales generados por el incumplimiento de acuerdos o por el
cambio de propiedad de la central hidrosléctrica.

Por las razones expuestas se confirma el numeral 3.11.1."
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De acuerdo a las consideraciones técnicas expuestas, este Ministerio procedera a
confirmar el numeral 3.11. 1 del articulo décimo del la Resolucion recurrida.

38.Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 3.12.1 del Articulo
Décimo:

En relacién con el numeral 3.12.1, el recurrente presenta la siguiente solicitud:

“En cuanto al numeral 3.12.1, se entiende el apoyo de EMGESA como uno de los
actores involucrados en el proceso de este ordenamiento, el cual debe estar
considerado en los programas de gobiemo y en los presupuestos de las
entidades involucradas, ya que EMGESA es responsable de los Planes de
Ordenamiento Local de los municipios de AID y en especifico de los municipios
de Gigante, Garzon, El Agrado y Altamira. EMGESA no serd el Hlamado a
elaborar un plan regional de ordenamiento por cuanto esto no le compete, sin
perjuicio de que la labor local sirva par adelantar posteriormente dicho trabajo.

Se debe conservar el programa tal cual esta propuesto en el EIA capitulo 7
numeral 7.4.7. Esta dindmica puede conducir a nuevas iniciativas como es el
Plan de Ordenamiento a Nivel regional, lo cual sugiere mc!u:r rectirsos humanos
y econdmicos adicionales.” _

Consideraciones de este Ministerio

El Grupo Técnico de la Direccién de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales,
mediante Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 , sefiald lo
siguiente en relacidn con la peticion del recurrente:

“No se acepta el anterior argumento ya que no tiene sentido adelantar un
efercicio de reformulacion de los EOT y POT de manera desarticulada, municipio
por municipio. En varias ocasiones se ha reiterado y lo han manifestado también
los actores locales y regionales, que la entrada del proyecto necesariamente
implica cambios en la visién de desarrolfo y de ordenamiento de la regién centro
del Departamento. Ello significa una responsabilidad para la Empresa, asi las
entidades territoriales tengan esa misién. Entonces su aporte es contribuir para
que se formule el Plan Regional de Ordenamiento Territorial y Ambiental..”

En tal sentido, este Ministerio no acepta el argumento del recurrente, y procedera
a confirmar lo resuelto en el numeral 3.12.1 del articulo Décimo de la Licencia
Ambiental, Resolucidn No. 899 de 15 de mayo de 2009.

39.Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 3.12.2 del Articulo
Décimo:

En relacidén con el numeral 3.12. 2. el recurrente, presenta la siguiente peticion:

“En cuanto al numeral 3.12.2 que sefiala la Resolucion que “La Empresa apoyars
a las entidades territoriales en los programas que emprendan para fa prevencion
y control de fenémenos de descomposicion social”. No consideramos que se
presente con ocasién del Proyecto una “descomposicién social”. Este tema tan
sensible depende de mdiltiples factores externos y de actual preocupacion de la
sociedad colombiana y mundial referida a pérdida de valores, problemas de
desempleo, violencia intrafamiliar, pobreza extrema entre otros. Dado que no
depende de EMGESA, se hace necesario revocar este punto.”
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Consideraciones de este Ministerio

Frente a la peticion de la Empresa, el Concepto Técnico No. 1340 de 12 de
Agosto de 2009 sefiala lo siguiente:

“De acuerdo a los estudios sociales sobre los efectos ocasionados en las
oblaciones por la presencia de macroproyectos, se ha evidenciado que se
produce un cambio en las dindmicas sociales y culturales que pueden
desencadenar fenémenos de descomposicién social por la convergencia de
diversas causas como la llegada de factores externos que inciden sobre las
formas de representacién simbélicas, los valores, las actividades econémicas y
las relaciones interpersonales tradicionales. De esta manera, la intervencion de
personal y de empresas foréneas que ofrecen bienes y servicios, ademas del
aumento en la oferta de lugares de esparcimiento, coadyuvan en las
manifestaciones de malestar social como drogadiccion, alcoholismo,
enfermedades de fransmision sexual, presién sobre la capacidad instalada,
problemas psicosociales, violencia intrafamiliar y conflictos.

Estos proceso han sido ampliamente documentados por estudios de caso
desarrollados en la Antropologia Aplicada o Antropologia del desarrollo por
autores como Roger Bastide y por otras disciplinas como la sociologia donde se
analizan las cadenas causales para dar explicacion de los cambios que surgen
en una sociedad con la presencia de un macroproyecto,

Al respecto no se puede obviar la llegada del proyecto hidroeléctrico como uno

 de los principales factores externos que desencadena y contribuye en la
aparicién de estos fenémenos. Por tal motivo, este Ministerio considera que es
parte de la responsabilidad social de la Empresa apoyar a las entidades
territoriales en los programas que emprendan para la prevencién y control de
fenémencs de descomposicion social, ocasionados por la presion migratoria en
fos municipios e impactos directos, indirectos y no previstos por EMGESA S.A.
E.S.P."

Asi, conforme a las anteriores consideraciones técnicas, este Ministerio procedera
a confirmar el numeral 3.12.2 del articulo Décimo de la Resolucién No. 899 de 15
de mayo de 2009.

40.Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 3.17 del Articulo
Décimo:

Respecto al numeral 3.17 del Articulo Décimo, la empresa presento la siguiente
peticion:

“En el punto 3.17 Plan de Gestion Social durante la Etapa de Operacion del
Proyecto, el numeral 3.17.1 sefiala que “El plan de gestién social durante la
etapa de operacion del proyecto debe incluir a las comunidades receptoras de
poblacion reasentada, y a la poblacion asentada rio abajo de la presa que
pueden ser susceptible de impactos ocasionados por deterioro de la calidad de
agua, erosion de predios 0 afectacién de las actividades piscicolas desarrolladas
en el embalse de Betania.” Esta obligacion no compete a EMGESA en cuanto al
Proyecto se refiere pues se trata de una obligacion ajena al mismo. Estos
impactos ya estén identificados teniendo en cuenta la inclusion del Embalse de
Betania como zona de influencia indirecta.”
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Consideraciones de este Ministerio -

En relacién con la peticion presentada por la empresa en cuanto al numeral 3.17
del Articulo Décimo, el Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009
sefala lo siguiente:

“Contrariamente a lo sefialado por fa Empresa todo impacto ocasionado por el
emplazamiento def proyecto es objeto de responsabilidad de la empresa. En tal
sentido, el Plan de Gestion Social duranfe Ia Etapa de Operacién del Proyscto,
propuesto por la Empresa, excluye las afectaciones ocasionadas a las
poblaciones en mencién, a pesar de existir evidencias de los impactos
ocasionados por las centrales hidroeléctricas en operacion, tanto para las
poblaciones reasentadas por la presencia de un nuevo grupo poblacional, como
para las poblaciones ubicadas aguas abajo de fas presas.

- Para el caso de las comunidades receptoras, es evidente, que seran impactadas
en ef momento de llegada de la poblacién objefo de reasentamiento, verbigracia,
durante la etapa de operacion del proyecto. Por tal motivo, deben ser
involucradas como parte del Plan de Gestion Social presentado por la Empresa.

En cuanto a las afectaciones aguas abajo, éstas se ven reflefadas en la calidad
de las aguas, erosiones de los terrenos aledaiios al cauce del rio problemas
sanitarios por descargas de fondo, deterioro de areas productivas entre olras,
muy bien documentados en los expedientes de las centrales hidroeléctricas en
operacion. A pesar de las argumentaciones sefialadas por la EMGESA S.A.
E.S.P, con relacién a la baja probabilidad de ocurrencia del deterioro de las
aguas abajo de la presa, el seguimiento realizado a estos proyectos, muestran
innumerables ejemplos de afectacion a las comunidades riberefias alli ubicadas.

Este Ministerio ha evidenciado en os seguimientos rutinarios que realiza a los
proyectos hidroeléctricos de su competencia, que las comunidades se han visto
afectadas por los impactos mencionados, sin haber sido contempladas por las
Empresas como poblacion vulnerable bajo la misma premisa de no afectacion,
ocasionando el deterioro de la calidad de vida, fa afectacion de actividades
productivas, entre otras. _

En este orden de ideas no se acepta el argumento presentado por la Empresa.”

‘Asi, de conformidad con las consideraciones técnicas expuestas, este Ministerio
no acepta el argumento del recurrente y en consecuencia, procedera a confirmar
lo resuelto en el numeral 3.17 del articulo Décimo de la Resoiucnon No. 899 de 15
de mayo de 2009.

41.8olicitud del recurrente en cuanto al .numeral 4.1.1.1 del Articulo
Décimo:

En relacién con el numeral 4.1.1.1 del articulo Décimo, la empresa presento la
siguiente petlclon

“En cuanto al numeral 4.1.1.1 se aclara que los moniforeos fisicoquimicos de

aguas residuales domésticas e industriales se desarroflardn conforme a lo
mencionado en dicho articulo.”

Consideraciones d_e este Ministerio

En relacién con la anterior peticién de EMGESA S.A. E.S.P. el Grupo Técnico
de la Direccion de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales de este (
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Ministerio, mediante Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 ,
sefial¢ 1o siguiente:

“Se acepta la peticion de Emgesa ya que estan informando que cumpliran con fo
establecido en el numeral 4.1.1.1 y por tanto se deberd dar cumplimiento al
numeral 4.1.1.1 articulo décimo de la Resolucicén 0899 del 15 de mayo de 2009,
y en este sentido se debe confirmar este numeral.”

42.Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 4.1.2.1 del Articulo
Décimo:

En cuanto al numeral 4.1.2.1, EMGESA S.A. E.S.P. es su recurso de reposicion,
presenté la siguiente solicitud:

“En cuanto al numeral 4.1.2.1, relativo a los monitoreos fisicoquimicos e
hidrobiolégicos de las corrientes permanentes que sean atravesadas por la
construccion de vias por el proyecto, EMGESA estd de acuerdo con los
parémetros y frecuencias para las etapas previas a la construccion y durante la
construccion de las vias. Sin embargo solicitamos se revoque la obligacion de los
monitoreos en la etapa de operacion, ya que dichas vias serén entregadas a las
entidades territoriales correspondientes y los futuros impactos sobre estas
fuentes hidricas no dependen ni directa ni indirectamente del Proyecto.”

Consideraciones de este Ministerio

En relacién con la peticion del EMGESA S.A. E.S.P. , el Grupo Técnico de la
Direccién de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales, mediante Concepto
Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 , dispuso lo siguiente:

“EMGESA solicita que se revoque la obligacion de los monitoreos en la
etapa de operacion, ya que dichas vias seran entregadas a las entidades
territoriales correspondientes y los futuros impactos sobre estas fuentes
hidricas no dependen ni directa ni indirectamente del Proyecto. Al
respecto se considera que este programa de monitoreo aplica durante la
etapa de operacion para las vias intemas del proyecto y no para las vias
sustitutivas y por tanto el numeral 4.1.2.1 del Articulo Décimo de la
resolucién 899 del 15 de mayo de 2009, debe quedar de la siguiente
manera:

4.1.2.1 “En cada una de las comientes permanentes que sean
atravesadas por las vias, la Empresa deberd implementar los siguientes
monitoreos: uno previo al inicio de la construccién de las via, uno mensual
durante la construccién y uno anual durante la operacion de las mismas.
Los parametros fisico-quimicos a ser evaluados en cada una de las
estaciones son: Oxigeno disuelto, Sélidos totales, Sélidos suspendidos,
pH, Conductividad, DQO y DBQ. Los parédmetros hidrobiolégicos a
moniforear serén. Peces, macroinvertebrados y comunidad fitoperifitica; la
frecuencia de moniforeo sera 1 previo a la construccién, durante
construccion, la frecuencia sera frimestral y durante operacion anual.

Para parametros fisico-quimicos e hidrobiolégicos, se debera en cada
fuente ubicar una estacién denfro de los cincuenta (50) metros aguas
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arriba del cruce del cauce por la via y dentro de los cincuenta (50) meltros
aguas abajo de dicho cruce.

Los monitoreos durante la elapa de operacion aplica para las vias infernas
del proyecfo y no para las vias sustitutivas.”

En consideracion a lo anterior, este Ministerio procedera a modificar la Licencia
Ambiental, Resolucion No. 899 de 15 de mayo de 2009, en su numerar 4.1.2.1 del
articulo décimo, de acuerdo con lo establecido en el Concepto Tecnlco No. 1340
de 12 de Agosto de 2009 .

~ 43.Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 4.1.3.1 del Articulo
Décimo:

En reiacnon con el numeral 4.1.3. 1 del Articulo Décimo, el recurrente presenta la
siguiente peticién:

“En cuanto al numeral 4.1.3.1 se solicitar fa modificacién de la frecuencia de
monitoreo de “mensual a bimestral” ya que el monitoreo de tributarios y efluentes
requerido por el ministerio sera de cada dos (2) meses. Al realizar el monitoreo
en la frecuencia propuesta por EMGESA (bimestral), se logra un analisis de
comportarmiento méas amplio del curso de agua.”

Consideraciones de este Ministerio

Respecto a la solicitud del recurrente, el Concepto Técnico No. 1340 de 12 de
Agosto de 2009, senald lo siguiente:

“En cuanto al numeral 4.1.3.1 se solicita la modificacién de la frecuencia de
monitoreo de “mensual a bimestral” aguas arriba y aguas abajo del sitio de
desviacion del rio Magdalena; al respecto y en consideracion a que estas
frecuencias han sido solicitadas en otros proyectos (ftuango y Porce IV entre
otros), dentro de un esquema de estandarizacién de programas de monitoreo
fisicoquimicos e hidrobiolégicos, no se acepta la peticion de la empresa y por
tanto se debe ratificar numeral 4.1.3.1 del Articulo Décimo de la resolucién 899
del 15 de mayo de 2009.”

Asi, de conformidad con las consideraciones técnicas expuestas, este Ministerio
procedera a ratificar lo resuelto en el numeral 4.1.3.1 del articulo décimo de
Licencia Ambiental, Resolucion No. 899 de 15 de mayo de 2009.

44.Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 4.1.4 del Articulo
Décimo: '

La empresa en su recurso de reposicion, presenta la siguiente peticion en relacion
con el numeral 4.1.4 del Articulo Décimo: :

“En cuanto al numeral 4.1.4 relativo al “monitoreo de calidad de Aguas en el Rio
Magdalena”, se solicita que se incluya el monitoreo de calidad de aguas de
tributarios y efluentes del embalse” por las razones expuestas en el numeral 6.4
del mismo articuto Décimo de la Resolucién mediante este escrito recurrida.”

(
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Consideraciones de este Ministerio

En relacidén con la anterior peticion del recurrente, el Concepto Técnico No.1340
de 12 de Agosto de 2009 sefala lo siguiente:

“Al respecto se aclara que el moniforeo de tributarios y efluentes del embalse
propuesto por la empresa fue acogido precisamente en el numeral 6.4 del
Articulo Décimo de la Resolucién 899 def 15 de mayo de 2009 y por tanto no se
requiere modificar este numeral.”

De conformidad con lo anterior, este Ministerio confirmara lo resuelto en el
numeral 4.1.4 del Articulo Décimo de la Resolucién No. 899 de 15 de mayo de
2009,

45, Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 4.1.4.1. del Articulo
Décimo:

en relacion con el numeral 4.1.4.1 del articulo décimo:

l

EMGESA S.A. E.S.P. en su recurso de reposicion, presenté la siguiente peticidn
| i

|

“En cuanto al numeral 4.1.4.1 se debe modificar este numeral para tener en
cuenta los tributarios y effuentes, ya que el efluente corresponde a los monitoreos
sobre el Rio Magdalena.

Deberia entonces precisarse: “Tributarios y efluentes, se tomaran los registros in
situf...]".

Consideraciones de este Ministerio

Respecto a la solicitud de EMGESA S.A. E.S.P. frente al numeral 4.1.4.1. del
articulo décimo, el Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 sefala
lo siguiente:

“Como se explicd en la respuesta al numeral anterior el monitoreo de tributarios
y efluentes del embalse propuesto por la empresa fue acogido precisamente en
el numeral 6.4 del Articulo Décimo de la Resolucion 899 del 15 de mayo de 2009
y por tanto no se requiere modificar este numeral.”

De tal manera, este Ministerio mantendra lo resuelto en el numeral 4.1.4.1 del
articulo décimo, de conformidad con lo conceptuado por el Grupo Técnico de la
Direccidn de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales.

Décimo:

La empresa en su recurso de reposicion presenta la peticion que se transcribe a
continuacién:

‘En cuanto al numeral 4.1.4.2 se debe modificar el numeral para incluir los
tributarios y los efluentes. Debe enfonces incluir que ‘“lLas estaciones a
implementar seran las siguientes”:

1. Tributarios:

a. Rio Suaza aguas arriba del embalse.
b. Rio Magdalena agua arriba del embalse.

1
46.Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 4.1.4.2 del Articulo
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¢. Quebrada Yaguilga.

d. Quebrada Garzén.

e. Quebrada Rio Loro.

f. Quebrada Guandinosa.

2. Efluentes:
Rio Psez.

a.
b. Rio Magdalena en un sitio representativo antes de la descarga de las
aguas turbinadas.

C. Rio Magdalena 300 m aguas debajo de la descarga de aguas
turbinadas.
d Rio Magdalena agua debafo de la confluencia con el Rio Péez.
e. Rio Magdalena aguas abajo del campamento.
f. Rio Magdalena antes del embalse del Betania.”

Consideraciones de este Ministerio

En cuanto a la peticion del recurrente en relacidn con el numeral 4.1.4.2 del
Articulo Décimo, el Grupo Técnico de la Direccion de Licencias, Permisos y
Tramites Ambientales, mediante Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de |
2009, considerd lo siguiente: o

‘Al igual que las respuestas a los dos puntos anteriores, el monitoreo de
tributarios y efluentes del embaise propuesto por la empresa, fue acogido
precisamente en el numeral 6.4 del Articulo Décimo de la Resolucion 899 del 15
de mayo de 2009 y por tanto no se requiere modificar este numeral.”

Asl, en consideracion a lo anterior, este Ministerio procedera a ratificar lo resuelto
en el numeral 4.1.4.2 del Ariculo Décimo de la Resolucidon No. 899 de 15 de
mayo de 2008. '

47.Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 4.1.4.3 del Articulo
Décimo:

En relacion con el numeral 4.1.4.3 la empresa presenta la siguiente peticion:

‘En cuanto al numeral 4.1.4.3, solicitamos modificar la frecuencia de monitoreo
en operacion (de trimestral a semestral) ya que en el proceso de generacioén no
se adiciona ninguna sustancia que altere negativamente las caracteristicas
fisicoquimicas del agua.”

Consideraciones de este Ministerio

Al respecto de la solicitud presentada por EMGESA S.A. E.S.P.,, el Concepto
Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 , sefialé lo siguiente:

"En cuanto al numeral 4.1.4.3, la empresa solicita modificar la frecuencia de
monitoreo en operacion (de trimestral a semestral) ya que durante ef proceso de
generacion no se adiciona ninguna sustancia que altere negativamente las
caracteristicas fisicoquimicas del agua. Al respecto y en consideracion a que
estas frecuencias han sido establecidas dentro de un esquema de
estandarizacion de programas de monitoreo fisicoquimicos e hidrobiolégicos, no
se acepta la peticion de la empresa y por tanto se debe ratificar numeral 4.1.4.3

del Articulo Décimo de fa resolucion 899 del 15 de mayo de 2009.”
wﬁ

35
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En esta medida, este Ministerio acoge plenamente el Concepto Tecnico y
procedera a ratificar el numeral 4.1.4.3. del Articulo Décimo con la Resolucién No.
899 de 15 de Mayo de 2009.

48.Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 4.1.5.2 del Articulo
Décimo:

En relacién con el numeral 4.1.5.2, la empresa en su recurso de reposicién
presenta fa siguiente peticion:

“En cuanto al numeral 4.1.5.2 se solicita aclarar cuando se menciona “tomando
registro a cada metro antes de la entrada al embalse y cola del mismo’, ya que
se presta para dos interpretaciones: i) Un metro antes de la entrada del embalse
y cola def mismo; o i) tomando cada metro antes de la entrada al embalse sobre
el rio Magdalena, no teniendo un punfo final.”

Consideraciones de este Ministerio

Respecto a la peticion presentada por EMGESA S.A. E.S.P., el Concepto Técnico
No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 sefala lo siguiente:

“Al respecto se considera aceptable la peticion de la empresa y por tanto se hace
necesario precisar este numeral el cual debera quedar de la siguiente manera:

“Realizar muestreos nictemerales, en cuatro estaciones localizadas a lo largo del
eje mayor del embaise, desde la cola hasta la presa se realizaran registros in situ
perfiles verticales de oxigeno disuelto, temperatura, pH, conductividad eléctrica y
cuantos de luz, tomando registros a cada metro en profundidad antes de la
entrada al embalse y cola del mismo y cada diez (10) metros en profundidad
desde la superficie hasta el fondo para la parfe media del embalse y de la zona
de presa.”

En tal sentido, este Ministerio aceptara la solicitud de la empresa y procedera a
modificar el numeral 4.1.5.2 de la Licencia Ambiental, Resolucién No. 899 de 15
de Mayo de 2009.

49.Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 4.1.5.3 del Articulo
Décimo:

Respecto al numeral 4.1.5.3 del Articulo Décimo, EMGESA S.A. E.S.P. es su
recurso de reposicion presentd la siguiente solicitud:

“En cuanto al numeral 4.1.5.3 se solicita mantener la propuesta de las 8
estaciones propuestas para monitoreo fisicoquimico y 3 estaciones propuestas
para muestreos fisicoquimicos y nictemeral presentadas en el cuadro 8.2.8.
“Sitios de muestreo para el monitoreo limnolégico del embalse y curso de aguas
superficiales” del capitulo 82,3, del EIA, teniendo en cuenta que con estos
puntos se tiene una mayor cobertura a lo largo del eje mayor del embalse,
permitiendo realizar un analisis integral.”

Consideraciones de este Ministerio

En relacién con la anterior solicitud presentada por EMGESA S.A. ES.P. , €l
Grupo Técnico de la Direccién de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales,
mediante Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 considerd lo
siguiente;

J
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“En cuanto al numeral 4.1.5.3, la empresa solicita mantener la propuesta de las 8
estaciones propuestas para monitoreo fisicoquimico y 3 estaciones propuestas
para muestreos fisicoquimicos y nictemeral presentadas en el cuadro 8.2.8.
“Sitios de muestreo para el monitoreo limnolégico del embalse y curso de aguas
superficiales” del capitulo 8,2,3, del EIA, teniendo en cuenta que con estos
puntos se tiene una mayor cobertura a lo largo del eje mayor del embalse,
permitiendo realizar un analisis integral. Al respecto se aceptan los sitios de
muestreo propuestos por la empresa, manteniéndose los 4 sitios de perfil
nictemeral establecidos en el numeral 4.1.5.2; y por tanto este numeral debe
quedar de la siguiente manera:

4.1.5.2 Se deberd involucrar adicionalmente las siguienfes estaciones
establecidas para parametros fisico-quimicos, representativas en el rio
Magdalena, antes de la entrada al embalse, de la cofa del mismo, de la parfe
media del embalse, de la zona de presa y aguas abajo del proyecto.

Sitios de muestreo para ¢l monitoreo limnolégico del embalse y cursos de
agua superficiales

Nombre de la estacién Tipo de
d © muestr
punto : ; eo

Monitoreo en el embalise
Embalse aguas abajo de

MP1 fa Q. Seca Perfil
Embaise en el gje del
MP2 puente Balseadero Pefil

Embalse antes de la
desembocadura de fa Q.

MP3 Voltezuela Perfil
Embalse, brazo de la Q.
MP4 Yaguilga Perfil

Embalse, punto de
confluencia con la Q.

MP5 Rioloro Perfil
Embalse, brazo de fa Q.
MP6 Alonso Sanchez Perfil
Embalse, aguas abajo de
MP7 la Q. Guandinosa Perfil
Embalse, anfes de sitio
MP8 de presa Perfil
Sistemas loticos tributarios del embalse
MG1 Rio Suaza aguas arriba
del embalse General
MG2 Rio Magdalena aguas
arriba del embalse General
MG3 Quebrada Yaguilga General
MG4 Quebrada Garzon General
MGS5 Quebrada Rioloro General
MG6 Quebrada Guandinosa General
Sistemas loticos aguas abajo del embalse
MG7 Rio Paez General
MGE1 Rio Magdalena aguas General

abajo de la descarga

~
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- Nombre de la estacion : Tipo de
Id D S | -muestr‘
punto L _ o | eo
MGE2 Rio Magdalena aguas General
abajo de la confluencia
con el rio Paez
MGE2 Rfo Magdalena aguas General
abajo def campamento
MGE4 Rio Magdalena antes de General
Betania

En consideracién a lo expuesto, este Ministerio procedera a modificar ¢l numeral
4.1.5.3 del Articulo Décimo de la Licencia Ambiental recurrida, Resolucién No.
899 de 15 de mayo de 2008.

50.Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 4.1.5.4 del Articulo
Décimo:

En relacion con el numeral 4.1.5.4 del articulo Décimo, la empresa en su
recurso de reposicion presento la siguiente peticion:

“En cuanto al numeral 4.1.5.4 se solicita modificar la frecuencia de monitoreo
durante el llenado, la cual debera ser quincenal para realizar el monitoreo
fisicoguimico y nictemeral conjuntamente con los monitoreos de las comunidades
hidrobioldgicas.

Por otra parte solicitamos modificar la frecuencia de monitoreo en operacion que
esta propuesta de manera trimestral a semestral ya que en el proceso de
generacion no se adiciona nhinguna sustancia que altere negativamente las
caracteristicas fisicoquimicas def agua.”

Consideraciones de este Ministerio

Respecto a esta peticion, el Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009
establecio lo siguiente:

“Al respecto y en consideracion a que con esta frecuencias permite determinar
las condiciones estandarizacion del embalse durante el fenado y fas condiciones
fisico quimicas e hidrobiologicas del mismo durante la operacién, es necesario
mantener programas de monitoreo fisicoquimicos e hidrobiologicos impuesto, por
fo tanto no se acepta la peticion de la empresa y por tanto se debe ratificar
numeral 4.1.5.4 del Anticulo Décimo de la resolucion 899 del 15 de mayo de
2009.”

Asi, de conformidad con las anteriores consideraciones técnicas, este Ministerio,
no aceptara la solicitud del recurrente y ratificara lo resuelto en el numeral 4.1.5.4
del Articulo Décimo.

51.Solicitud de! recurrente en cuanto al numeral 4.1.6.1 def Articulo
Décimo:

En cuanto al numeral 4.1.6.1 el recurrente presenté la siguiente solicitud:

“En cuanto al numeral 4.1.6.1 se solicita retomar fo propuesto en el EIA. Con
relacion a la periodicidad de las inspecciones visuales para la etapa de operacion

\. J/
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de macrofitas acudticas y residuos vegetales flotantes se solicita acoger la
propuesta presentada en el EIA en el numeral 8.2.4. “Programa de monitoreo y
seguimiento para el control de macréfitas acudticas y residuos vegetales
flotantes” que corresponde a frecuencias mensuales teniendo en cuenta que la
tasa de crecimiento de las macréfitas acuédticas estd asociada directamente con
la calidad de las aguas y la calidad del agua del rio Magdalena no es un habitat
que permita el crecimiento acelerado de macréfitas.”

Consideraciones de este Ministerio

Respecto a la anterior peticion presentada por el recurrente, el Concepto Técnico
No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 sefialé lo siguiente:

“Este Ministerio acepta ef argumento de la Empresa en consideracién a que de
acuerdo af comportamiento del embalse de Betania en operacion (aguas abajo
del Quimbo sobre el rio Magdalena), no se han presentado fenémenos

. acelerados de crecimienio de macrdfitas acuéticas, por lo que el numeral
4.1.6.1 debera quedar como sigue:

4.1.6.1°La Empresa debera llevar a cabo inspecciones visuales periédicas, con
una periodicidad quincenal, desde el lenado del embalse y durante los
primeros seis meses de operacién, mediante recorridos en el mismo,
haciendo énfasis en las zonas de bahia y en la cola. A partir del séptimo
la periodicidad serd mensual durante la operacién del proyecto. Se
deberan llevar a cabo registros de aparicién de macréfitas e igualmente.
de los sitios de acumulacion de restos vegetales fiotantes, para su retiro
inmediato. Finalmente, se registraran las macréfitas y restos vegetales
retirados, para ajustar la planeacién de su disposicion final. Todas de
monitoreo y control de macréfitas y residuos vegetales flotantes, se
deberan realizar de acuerdo con lo estipulado en el numeral 8.2.4 del
EiA presentado’”.

De conformidad con lo recomendado por el Grupo Técnico de la Direccién de
Licencias, Permisos y Tramites Ambientales, este Ministerio modificara el numeral
4.1.6.1 del articulo décimo de la Resolucion No. 898 de 15 de mayo de 2009.

62.Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 4.1.7.2 del Articulo
Décimo

En relacién con el numerat 4.1.7.2. del Articulo Décimo, EMGESA S.A. E.S.P. en
su recurso de reposicion presenta ia siguiente solicitud:

‘En cuanto al numeral 4.1.7.2 se solicita al Ministerio mantener los sitios para las
estaciones de monitoreo de calidad de aire propuestos en el EIA, numeral 8.1.1.
“Monitoreo de emisiones atmosféricas” que establece como sitios de ubicacién
de las estaciones de monitoreo:

Estacion 1. Estacion ubicada en un sector de tipo residencial en el municipio de
Gigante donde confluyen tres vias de baja movilizacion y movilizacion restringida,
destinada para vehiculos livianos.

Coordenadas: X= 0936939
Y= 0755772

Estacion 2. Estacion ubicada en el sector de Puerfo Seco, aproximadamente a (@

500 m de la via Panamericana que conduce de Neiva a Gigante siendo esta una

=
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carretera de alto flujo vehicular en especial de transporte pesado tanto de carga
como de pasajeros.

Coordenadas: X= 0837496
Y= Q755772

Estacién 3. Domingo Arias, estacién ubicada en un érea rural aledafia al proyecto
entre el rio magdalena y el rio Péez donde no se aprecia el desarrollo de
actividades productivas intensivas presentando un uso forestal con incipientes
praclicas agropecuarias a una escala de economia familiar donde se aprecia
cultivos de pancoger.

Coordenadas: X= 0834182
Y= 0763022

Con los anteriores puntos de monitoreo de calidad de aire se cumple con la
medida de seguimiento cuyo objetivo es verificar la incidencia del desarroflo del
proyecto en el area de influencia.”

Consideraciones de este Ministerio

Teniendo en cuenta la solicitud presentada por el recurrente, el Grupo Técnico
de la Direccion de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales, mediante
Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 conceptud lo siguiente:

“Teniendo en cuenta que los anteriores puntos de monitoreo de calidad de aire,
se consideran representativos dentro de las medidas de seguimiento cuyo
objetivo es verificar la incidencia del desarrollo del proyecto en el area de
influencia; se acepta que adicionalmente se realicen monitoreos de calidad de
aire en estos 3 puntos y por tanto numeral 4.1.7.2 del Articulo Décimo de la
resolucion 899 del 15 de mayo de 2009, deberd quedar de la siguiente manera;

4.1.7.2 “La duracion del moniforeo de aire debe ser minimo de 10 dias continuos durante
24 horas cada (6) meses en el drea de influencia directa de los sitios de
operacion de las plantas, donde adicionalmente se deben considerar las
siguiente tres estaciones:

Estacion 1. Estacion ubicada en un sector de tipo residencial en el municipio de
Gigante donde confiuyen tres vias de baja movilizacién y movilizacion restringida,
destinada para vehiculos livianos.

Coordenadas: X= (09369389
Y= 0755772

Estacion 2. Estacién ubicada en ef sector de Puerto Seco, aproximadamente a
500 m de la via Panamericana que conduce de Neiva a Gigante siendo esta una
carretera de alto fiujo vehicular en especial de transporte pesado tanto de carga
como de pasajeros. -

Coordenadas: X= 0837496
Y= 0755772

Estacién 3. Domingo Arias, estacion ubicada en un érea rural aledafia al proyecto
entre el rio magdalena y el rio Paez donde no se aprecia el desarrofio de
actividades productivas intensivas presentando un uso forestal con incipientes
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préacticas agropecuarias a una escala de economia familiar donde se aprecia
cultivos de pancoger.

Coordenadas: X= 0834182
Y= (763022"

Asi, de conformidad con las anteriores consideraciones técnicas, este Ministerio
acoge plenamente el Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 vy
procederd a modificar el numeral 4.1.7.2. del articulo décimo de la Resolucion
No. 899 de 15 de Mayo de 2009.

53.Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 5.2, del Articulo Décimo:

En relacidn con el numeral 5.2. del articulo décimo, el recurrente presenta la
siguiente solicitud:

“En cuanto al numeral 5.2 se requiere aclarar que la concesion de aguas esta
otorgada para el aprovechamiento solo de las aguas del rio Magdalena.”

Consideraciones de este Ministerio

Respecto a la peticion anterior presentada por EMGESA S.A. ES.P., el

Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 establece lo siguiente:

“Se acepta la peticion de EMGESA S.A. ES.P y en este sentido se debe
modificar el numeral 5.2 del Articulo Décimo de la resolucion 899 del 15 de
mayo de 2009, el cual debera quedar de la siguiente manera:

“En los sitios de agua concesionados sobre el rio Magdalena, la Empresa debera
implementar la infraestructura, que permita monitorear los caudales
concesionados. A este respecto, se deberan presentar reportes trimestrales
durante el término de aprovechamiento de la concesion.”

En tal sentido, se procedera a modificar el numeral 5.2 del Articulo Décimo de la
Resolucion No. 899 de 15 de mayo de 2009, conforme a lo dispuesta en el
Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 .

54.Solicitu& del recurrente en cuanto a los numerales 5.4 y 6.2.3 del
Articulo Décimo:

En relacién con el numerales 5.4 y 6.2.3. del Articulo Décimo, el recurrente
presenta fa siguiente solicitud

“En cuanto a los numerales 5.4. y 6.2.3 se deben corregir. La obligacion que se
impone en estos numerales es contraria a los términos de la obligacion
establecida en el numeral 3.1.2.4. en el cual se establece que la empresa debera
garantizar el mantenimiento de estas dreas minimo durante el tiempo que dure la
_construccion del proyecto, sin embargo con esta obligacién se impone la
realizacién de moniforeos inclusive con posterioridad a la construccion def
proyecto fecha para la cual ya el programa de manejo de cobertura vegetal y
hébitats terrestres habran concluido y por tanto serian recibidos junto con los
predios donde se desarrollé este programa por la CAM, fecha a partir de la cual
Ja obligacion respecto de la proteccion no debe ser obligacion de EMGESA.”
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Consideraciones de este Ministerio

En cuanto a la solicitud del recurrente, el Grupo Técnico de la Direccién de
Licencias, Permisos y Tramites Ambientales de este Ministerio, mediante
Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 considerod lo siguiente:

“Tal como se respondié con respecto af aparte (b} del numeral 3.3.2 del recurso
en contra del numeral 3, Articulo Quinto, Resolucion 0899 de 15/5/2009, este
Ministerio modifico los  numerales 3.1.2.3 y 3.1.2.4, estableciendo Ias
obligaciones como sigue:

“3.1.2.3 Los predios adquiridos mediante compra directa (11.079,6 Ha) deberan
ser reforestados y/o revegetalizados, realizando un mantenimiento de cuatro (4)
afios de duracion desde el momento de la siembra y garantizando una
sobrevivencia de no menos del 90%, luego de lo cual serén titulados a nombre
de la Cormporacién Autébnoma del Alto Magdalena, CAM y/o a otros enfes
territoriales (alcaldias), y entregados a ellos para su administracién, para lo cual
la Empresa deberd presentar ante este Ministerio el documento que asi lo
acredite. Las actividades de revegetalizacion deberén llevarse a cabo
exclusivamente con especies nalivas de la zona y propias de estos ecosistemas”.

“3.1.2.4 La Empresa debera implementar aislamiento con cerco protector de las
plantaciones y garantizar el mantenimiento de éstas minimo durante cuatro (4}
afios a partir de la siembra y garantizando una sobrevivencia de no menos del
90%. La revegetalizacion debera iniciarse simultdneamente con el
aprovechamiento forestal. Esta misma metodologia se aplicara a fas plantaciones
de propiedad de la Empresa, que se localicen en la franja de proteccion
perimetral del embalse”,

En este orden de ideas es muy posible que las obligaciones de realizar el
mantenimiento de las zonas de reforestacion y/o revegetalizacion, se extiendan
mas alla de la culminacién de las obras del proyecto.

Ya que es la Empresa quien mediante el “Programa de Manejo de la Cobertura
Vegetal y Habitats Terrestres” confenido en el PMA, compensara las
afectaciones del proyecto restituyendo el entorno natural  mediante Ja
rehabilitacion de corredores bioldgicos que favorezcan el estado de conservacion
de dareas significativamente representativas de dichos habitats, con miras a
restituir la fauna silvestre, las funciones ecolégicas, fa estructura y composicién
floristica y mejorar la coneclividad ecosistémica con la vegetacion natural
remanente del rio Magdalena y tributarios principales en la zona def embalse, es
ella quien debe realizar los monitoreos del paisaje y desarrolfar los mapas
respectivos.

Asf los terrenos sean entregados a las autoridades ambientales y/o0 municipales,
es la Empresa quien ha ejecutado todas las acciones para restituir y/o recuperar
ef paisaje en el drea de influencia del proyecto por lo que el desarroffo de los
mapas de cobertura y las medidas de monijtoreo son necesarios para tener
certeza sobre la efectividad de estas medidas,

Por estas razones este Ministerio ratifica los consignado en los numerales 5.4 y
6.2.3 del Articulo Décimo de la Resolucion 0899 de 15/05/2009.”

De conformidad con las consideraciones técnicas expuestas, este Ministerio
procedera a ratificar lo consignado en los numerales 5.4 y 6.2.3 del Articulo
Décimo de la Resolucion No. 899 de 15 de Mayo de 2009.
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55.5olicitud del recurrente en cuanto al Articulo 6.2.2. del Articulo
Décimo:

En cuanto al numeral 6.2.2 el recurrente presenta la siguiente solicitud:

“En cuanto al numeral 6.2.2 se solicita que el periodo para la realizacion de este
monitoreo quede de la siguiente manera:

“‘Restauracién de la cobertura vegetal en éreas de canteras, botaderos, taludes
de vias e instalaciones temporales: los monitoreos en laludes de vias, areas
desmanteladas y areas intervenidas deberédn iniciarse al tercer mes de
concluidas a las actividades de restauracién y deberén efectuarse por un periodo
de cinco (5) afos con una frecuencia anual’.

- La razén de este es aclaracion es brinda precision respecto de la frecuencia.(sic).

Se debe aclarar que fa obligacion de seguimiento a taludes de vias se realizara
hasta la fecha en que sean entregadas las obras a los entes territoriales que
correspondan.”

Consideraciones de este Ministerio

El Grupo Técnico de la Direccion de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales
mediante Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 considerod lo

siguiente:

“Este Ministerio acoge la propuesta de la Empresa, por considerarla razonable
~ dentro de las labores normales de seguimiento y monitoreo para este tipo de
actividades, entonces se debe modificar el numeral recurrido y quedara como

sigue:

6.2.2 ‘Restauracién de la cobertura vegetal en areas de canferas,
botaderos, taludes de vias e instalaciones temporales: jos monijtoreos en
taludes de vias, areas desmanteladas y dreas intervenidas, deberan iniciarse af
tercer mes de concluidas las actividades de restauracion y deberan efectuarse
por un periodo de cinco (5) afios, con una frecuencia anual’.

De conformidad con lo anterior, este Ministerio procedera a modificar en el
articulo 6.2.2. del Articulo Décimo de la Resolucion No. 899 de 15 de mayo de
2009.

56.Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 6.2.3 del Articulo
Décimo:

En relacién con et numeral 6.2.3 del Articulo Décimo, el recurrente presenta ia
siguiente solicitud:
“En cuanto al numeral 6.2.3, consideramos que la redaccidn es confusa.
Entendemos que la obligacion se debe ejecutar en los siguientes términos:

‘I...] el primer monitoreo seré al finalizar el primer afio de construccion del
proyecto y el segundo monitoreo al inicio del primer afio de operacion [...J”

Teniendo en cuenta que el programa de cobertura vegetal y habitats terrestres (
habré concluido, fos predios y las obras realizadas serian recibidas por la CAM,

TR
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fecha a partir de la cual la obligacion en la proteccion no debe ser obligacion de
EMGESA.

Agradeceriamos que fa licencia ambiental aclarara estos aspectos.”
Consideraciones de este Ministerio

Sobre la solicitud del recurrente en cuanto al articulo 6.2.3 del Articulo Décimo, el
Grupo Técnico de la Direccion de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales de
este Ministerio, mediante Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009
considerd lo siguiente: |

“Tal como se indico en fa respuesta al numeral 3.6.44, es la Empresa quien
realizara las compensaciones mediante el Programa de Manejo de la Cobertura
Vegetal y Habitats Terrestres.

Asf los terrenos sean entregados a las attoridades ambientales y/o municipales,
es la Empresa quien debe desarrollar los mapas de cobertura y fas acciones de
monitoreo, pues son necesarios para tener certeza sobre la efectividad de estas
medidas.

En cuanto a los plazos la redaccion es clara: “el primer monitoreo sera al finalizar
el primer afio de construccién del proyecto y el segundo monitoreo al inicio del
primer afio de operacion”

En ese orden de ideas se ratifica lo estipulado en el numeral 6.2.3, Articulo
Decimo de la Resolucion 0899 de 15/05/2009.”

En atencién a las consideraciones técnicas expuestas, este Ministerio ratificara lo
resuelto en el numeral 6.2.3 del Articulo Décimo de la Resolucién No. 899 de 15
de Mayo de 2009.

57.Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 6.3 del Articulo Décimo:

Frente al numeral 6.3 del Articulo Décimo, EMGESA S.A. E.S.P. en su recurso
de reposicion presenté la siguiente peticion:

“En cuanto al numeral 6.3, se debe modificar el plazo de monitoreo en operacion,
ya que para el inicio de la fase de operacién los predios donde se ejecuté el
programa de cobertura vegetal y habitats terrestres habran sido recibidos por la
CAM, fecha a pariir de la cual la obligacion en la proteccion no debe ser
obligacion de EMGESA.”

Consideraciones de este Ministerio

En relacién con fa anterior solicitud del recurrente, el Grupo Técnico de la
Direccién de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales, mediante Concepto
Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 |, consideré lo siguiente:

“Tal como se indico en la respuesta al numeral 3.6.44, es la Empresa quien
realizara las compensaciones mediante el Programa de Manejo de la Cobertura
Vegetal y Habitats Terrestres.
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Con la modificacién del numeral 3.1.2.3, es muy posible que las obligaciones de
realizar el mantenimiento de las zonas de reforestacion y/o revegetalizacion, se
extiendan mas alla de la culminacion de las obras del proyecto.

Por lo que se consideran aceptables los plazos establecidos en el numeral 6.3,
Articulo Décimo de la Resolucion 0899 de 15/5/2008.

En ese orden de ideas se ratifica lo estipulado en esta obligacion.”

Asi, conforme a las consideraciones técnicas expuestas, este Ministerio
procedera a ratificar lo resuelto en el numeral 6.3. del Articulo Décimo de la
Resolucion No. 899 de 15 de Mayo de 2009.

58.Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 6.4 del Articulo Décimo:

“En cuanto el numeral 6.4 se solicita eliminar este numeral ya que fos parameltros
fisicoquimicos y bioldgicos se encuentran considerados en los numerales 4.1.4 y
4.1.5 antes precisados.” '

Consideraciones de este Ministerio

En consideracion a la solicitud del recurrente en cuanto a este numeral del
Articulo Décimo, el Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 sefiala
lo siguiente:

No se acepta la peticién de la empresa de revocar este numeral ya que como se
respondié a los numerales 4.1.4, 4.1.4.1 y 4.1.4.2, los monitoreos de tributarios y
efluentes del embalse propuesto por la empresa fue acogido precisamente por
este numeral; no obstante el numeral 6.4 debe ser modificado ya que en
respuesta al numeral 4.1.5.3 del recurso de reposicion interpuesto por EMGESA,
se aceptaron los sitios de monitoreo de 8 estaciones en el embalse manteniendo
las 4 nictemerales establecidas en el numeral 4.1.5.2; por tanto este numeral
debe quedar de la siguiente manera:

“La Empresa debera integrar y estandarizar los monitoreos de calidad de agua y
los biolégicos en embalse y corrientes de agua susceptibles de ser afectadas
por la construccién y operacién del proyecto, de realizar muestreos tipo perfil a
realizar en 12 estaciones del embalse, que cubren el eje longitudinal, se
realizarén mediciones de pardmetros in situ y colectas para analisis de
faboratorio de variables fisicoquimicas. Se realizaran de muestreos tipo general
en tributarios y efluentes del embalse, en los principales tributarios del embalse,
en el rio Magdalena aguas abajo de la presa y en el rio Péez (12 estaciones),
este Ministerio acoge la propuesta de la Empresa. La frecuencia de monitoreo,
deberd ser bimestral durante la construccidn y trimestral en la efapa de
operacion.” '

De conformidad con el aparte citado del Concepto Técnico No. 1340 de 12 de
Agosto de 2009, no se acepta la solicitud de Ia empresa de revocar el numeral.
Sin embargo, este Ministerio procedera a modificara el numeral 6.4 atendiendo
lo definido para el numeral 4.1.5.3 del articulo décimo de la Resolucion No. 899
de 15 de Mayo de 2009.
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§9. Solicitud del recurrenté en cuanto al numeral 6.5 del Articulo Décimo:

En relacién con el numeral 6.5 del Articulo Décimo, el recurrente presenta la
siguiente solicitud:

“En cuanto al numeral 6.5 se solicita mantener las 11 estaciones propuestas en
el cuadro 8.2.8. “Sitios de muestreo para el monitoreo limnolégico dei embalse y
curso de aguas superficiales” del capitulo 8,2,3, del EIA, teniendo en cuenta que
en estos mismos puntos se realizaran los monitoreos fisicoquimicos y biolégicos,
logrando una mayor cobertura a lo largo del efe mayor del embalse, permitiendo
realizar un mejor anélisis integral. Nos parece vélida y técnicamente ajustada la
frecuencia propuesta por el Ministerio.”

Consideraciones de este Ministerio
Respecto a la anterior peticion presentada por EMGESA S.A. E.S.P. en su

recurso de reposicion, el Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009
sefald lo siguiente:

“Tal como se respondio al punto anterior y como quedo establecido en ef numeral
4.1.5.3 se aceptaron los sitios de monitoreo de 8 estaciones en el embalse
manteniendo las 4 nictemerales establecidas en el numeral 4.1.5.2; por tanto
este numeral debe quedar de la siguiente manera:

6.4 En lo referente al monitoreo durante las etapas de llenado y operacion
del embalse, se deberén monitorear los siguientes parametros para las
comunidades hidrobioldgicas: peces, fitoplancton, zooplancton, bentos. Se
deberan involucrar las mismas estaciones establecidas para parametros
fisicoguimicos, representativas en el rio Magdalena, antes de su entrada al
embalse, de la cola del embalse, de la parte media del embalse, de la zona de
presa y aguas abajo del proyecto. La frecuencia de monitoreo, deberé ser
quincenal durante el llenado y tres (3) meses mas.”

Asi, conforme a las consideraciones técnicas expuestas, este Ministerio acepta la
solicitud del recurrente, y procedera a modificar el numeral 6.5 del Articulo
Décimo de la Resoluciéon No. 899 de 15 de mayo de 009.

60. Solicitud del recurrente en cuanto al numeraj 6.6. del Articulo Décimo:

En relacién con este numeral, EMGESA S.A. E.S.P. en su recurso de reposicion
presenta la siguiente peticion:

“En cuanto al numeral 6.6, se solicita modificar ia frecuencia del monitoreo de las
comunidades hidrobiolgicas aguas abajo del sitio de la presa de trimestral a
semestral para la fase de operacion con el fin de integrario con fos monitoreos
fisicoquimicos y bioldgicos.

Proponemos que ef parrafo sefiale:

“El monitoreo de las comunidades hidrobioldgicas debera adelantarse, aguas
abajo del sitio de la presa, los parémetros hidrobiolégicos a monitorear seran:
peces, macroinvertebrados y comunidad fitoperifitica. Las estaciones de
monitoreo, serd igualmente las establecidas para los parémetros fisicoquimicos.
La frecuencia de monitoreo seré cada dos (2) meses durante la construccion y
semestral durante la operacién y vida dtil del proyecto”.

\___ J
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Se anexa el cuadro de Monitoreo de Calidad de Agua.”
Consideraciones de este Ministerio

En relacion con la peticién del recurrente en cuanto al numeral 6.6 del Articulo
Décimo, el Grupo Técnico de la Direccién de Licencias, Permisos y Tramites
Ambientales de este Ministerio, conceptud lo siguiente:

“L a empresa solicita modificar la frecuencia del monitoreo de las comunidades
hidrobiolégicas aguas abajo del sitio de la presa de trimestral a semestral para la
fase de operacion con el fin de integrario con los monitoreos fisicoquimicos y
biologicos.

Como se ha establecido con respecto a los programas de monitoreos
fisicoquimicos e hidrobioldgicos, las frecuencias han sido establecidas dentro de
un esquema de estandarizacion de estos programas de monitoreo, por lo tanto
no se acepta la peticién de la empresa y en este sentido se debe ratificar
numeral 6.6 del Articulo Décimo de Ila resolucion 899 del 15 de mayo de
2009.”

De conformidad con las consideraciones técnicas transcritas, se procecleré a
ratificar lo resuelto en el numeral 6.6 del Articulo Décimo de la Resolucién No. 899
de 15 de mayo de 2009. ' '

61.Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 6.7 del Articulo Décimo: |

En relacién con el numeral 6.7 del Articulo Décimo, la empresa presenta la peticion
que se franscribe a continuacion:

“En cuanto al numeral 6.7, solicitamos eliminar esta obligacién ya que esta
repetida en los numerales 4.1.2 y 4.1.2.1 anteriormente precisados.”

Consideraciones de este Ministerio

El Grupo Técnico de la Direccidn de Licencias, Permisos y Tramites
Ambientales de este Ministerio, recomendd lo siguiente:

“Al respecto se constata que efectivamente esta obligacién es tratada en los
numerales 4.1.2y 4.1.2.1 y por tanto se recomienda derogar esta obligacion.”

De tal modo, por considerar que efectivamente la obligacién impuesta en el
numerat 6.7 del Articulo Décimo, se encuentra repetida en los numerales 4.1.2 y
4.1.2.1 del mismo articulo, se procedera a eliminar el numeral 6.7 del articulo
décimo de la Resolucién No. 899 de 15 de mayo de 2009.

62. Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 9 del Articulo Décimo:

En cuanto, al numeral 9 del Articulo Décimo el recurrente presenta la siguiente
peticion: :

“En cuanto al numeral 9, anotamos que debe revocarse. Dados los estandares
internacionales y los andélisis realizados hasta la fecha, la sedimentacién no
depende de EMGESA. EMGESA ha calculado la vida atil del embalse con base
en estos modelos. Resulta entonces que no podria imponerse la obligacion de (

presentar un informe asociado con esta problematica, por cuanto las
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condiciones de sedimentacion ya fueron base del calculo de la citada vida Gtil.
Las causas de la sedimentacion tienen su origen en el manejo y uso de las
cuencas hidricas aportantes a las fuentes de agua, cuya administracion
corresponde por Ley a las autoridades ambientales que integran el sistema
nacional ambiental. En cuanto mejor manejo se de aguas arriba, mayores
beneficios resultarén para quienes se beneﬁc;an del embalse a futuro.”

Consideraciones de este Ministerio

En relacion con el numeral 9 del articulo Décimo, el Concepto Técnico No. 1340
de 12 de Agosto de 2009 sefialé lo siguiente:

“Segun la empresa las causas de la sedimentacion tienen su origen en el manejo
y uso de las cuencas hidricas aportantes a las fuentes de agua, cuya
administracién corresponde por Ley a las autoridades ambientales que integran
el sistema nacional ambiental,

Al respecto se aclara a EMGESA que no obstante la sedimentacién generada en
las cuencas aguas arriba de la hidroeléctrica no son su responsabilidad; por el

hecho de existir el provecto se potencia la acumulacién de sedimentos en
el embalse con énfasis en la colas del mismo y es por esta razén que por

ejemplo el impacto de acumulacién de sedimentos en las colas del embalse

sea considerado en el estudio de impacto ambiental, inclusive se

establecen mec medidas de manejo como el realce def puente fa Jaqua sobre el
tio Suaza, una vez la barrera de sedimentos alcance la altura del mismo que
es de esperarse ocurra en 50 afios de operacion.

Igualmente se aclara a EMGESA que la obligacion establecida en el numeral 9
del Articulo Décimo de la resolucion 899 del 15 de mayo de 2009, esta asociada
al Plan de desmantelamiento y disposicién final del proyecto, ya que EMGESA
en respuesta al numeral 1.3 del articulo primero del Auto 512 def 2 de marzo de
2009 establece que la vida util real del proyecto puede ser ampliada mediante
ajustes técnicos como es lo considerado en este tipo de proyectos, pero no los
especifica y por tanto se considera que la empresa dio cumplimiento parcial af
numeral 1.3 del articulo primero del Auto 512 del 2 de marzo de 2009, al no
presentar especificamente el plan de desmantelamiento y disposicién final del
proyecto en lo referente al embalse.

Sin embargo para dar mayor claridad a la obligacién establecida en el
numeral 9, se recomienda modificarla de la siguiente manera;:

‘EMGESA S.A. E.S.P. debera presentar a este Ministerio en el primer informe
de Cumplimiento Ambiental, afternativas de adecuacién final del embalse bajo el
escenario de sedimentacion total del mismo, o de lo contrario opciones de
manejo de sedimentos (ya sea mediante descarga de fondo o reacomodamiento
de sedimentos en ef embalse, entre otros) para impedir la sedimentacién total del
embalse de acuerdo con experiencias a nivel interacional sobre el tema.”

Asi, conforme a las consideraciones técnicas expuestas, este Ministerio acoge
plenamente el Concepto Técnico del Grupo Técnico de la Direccion de Licencias,
Permisos y Tramites Ambientales, y procederd a modificar el articulo 9 del
Articulo Décimo de la Resolucidon No. 899 de 15 de Mayo de 2009.
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63. Solicitud del recurrente en cuanto al Articulo Undécimo:

Con respecto al Articulo Undécimo, EMGESA S A. ES.P. presenta la siguiente
solicitud: _

“Consideramos, respetuosamente, que este articulo debe modificarse y ajustarse
a fin de que concuerde con las peticiones ya efectuadas en este recurso de
reposicion al numeral 3.3.4 del articulo Décimo de la Resolucién 899 del 15 de
mayo de 2009.”

Consideraciones de este Ministerio

Este Ministerio reitera los argumentos expuestos frente a la solicitud No. 26
presentada por EMGESA S.A. E.S.P. en relacién con las compensaciones por
reasentamiento. En esta medida, no se acoge el argumento de fa empresa y se
confirmara el Articulo Undécimo de la Resolucion No. 899 de 15 de Mayo de
2009.

64.Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 2 del Articulo
Duodécimo:

En relacion con el numeral 2 del Articulo Duodécimo, EMGESA S.A. ES.P.
presenta la siguiente peticion:

“3.8 Ante todo queremos ser enféticos en precisar que la Resolucion recurrida
debe respetar todos y cada uno de los acuerdos establecidos en las Mesas de
Concertacion por tratarse de acuerdos suscritos por las partes de fos mismos. En
tal sentido una versién cuidadosa de tales acuerdos es esencial para evitar
generar ex ante incumplimientos de tales compromisos por modificaciones
unilaterales via la Resolucién. Como ejemplo, citamos que EMGESA se
comprometié al suministro de un ferry y el Ministerio establece que EMGESA lo
administrara cuando tal aspecto no fue convenido en las Mesas de Concertacion.
Dicho lo anterior, anotamos lo sigquiente.

3.8.1 El numeral 2 debe aclarar que EMGESA utilizard de las 5.200 ha
adecuadas con riego (tal y como se precisaron en la Mesas de Concertacion). En

tal sentido:
a)  EMGESA solamente adecuaré con riego 5.200 ha.
b) De estas 5.200 ha EMGESA utilizar4 y adquirira aqueﬂas que se

requieran para desarroflar su programa de reasentam:ento

c) El 4rea que se tenia dispuesta al tenor de las Mesas de Concertacion
para ser adquirida por el Gobierno Nacional (2.700 ha) para ser adecuada por
riego, podria entonces verse disminuida por la compensac;én de poseedores y
ocupantes propuesta en el presente recurso de reposicion.’

Consideraciones de este Ministerio

En relacién con ta peticién antes transcrita con respecto al numeral 2 del Articulo
Duodécimo de la Resolucion No. 899 de 15 de mayo de 2009, este Ministerio
considera pertinente hacer las siguientes precisiones:

(
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Como es bien sabido, los dias 22 de diciembre de 2008, 14 y 22 de enero y 4 de
febrero de 2009, se llevaron a cabo unas mesas de concertacién, en las cuales se
lograron algunos acuerdos entre la empresa EMGESA S.A. ES.P., vy los
representantes del Congreso, de las administraciones municipales, de ia
Gobernacion y de la comunidad en general. Frente a los acuerdos logrados en las
mesas, este Ministerio en la Resolucion recurrida, dispuso que realizara
seguimiento de aquellos acuerdos que hacen parte de su competencia, es decir
aquellos acuerdos de caracter ambiental.

Adicionalmente, en la Resoluciéon No. 899 de 15 de mayo de 2009, este Ministerio
establecidé que sin perjuicio de los acuerdos logrados en las mesas de
concertacion de caracter ambiental, en ciertos casos éste establecerfa en la
Licencia Ambiental, las medidas necesarias —incluso por encima de os acuerdos
logrados o de las propuestas de EMGESA- a fin de que se mitiguen, compensen y
manejen los impactos causados por el Proyecto.

En tal sentido, si este Ministerio como autoridad ambiental, determina que en
algunos casos el acuerdo logrado en las Mesas de Concertacion no fuese
suficiente para mitigar, corregir, 0 compensar ef impacto ambiental, esté facultado
para imponer, como en efecto lo hara, medidas adicionales; en este sentido, el
Ministerio esta actuando conforme a la ley, que le impone funcionalmente el deber
de evaluar en su integridad los impactos generados, para imponer las medidas
adecuadas para el cumplimiento del fin perseguido con la medida. De lo contrario,
la autoridad ambiental no estaria cumpliendo con su deber constitucional y legal,
de velar por la preservacion del medio ambiente y de garantizar que al otorgar
una licencia ambiental se impongan al beneficiario de la licencia, todas las
condiciones y medidas necesarias para mitigar, corregir, manejar y compensar los
impactos generados por el proyecto; este deber, se deriva de las facultades
generales del Ministerio y de la misma definicion de licencia ambiental,
consagrada en el articulo 3° del Decreto 1220 de 2005:

“Articulo 3° Concepto y alcance de la licencia ambiental. La licencia
ambiental, es la autorizacion que oforga la autoridad ambiental competente
para la ejecucion de un proyecto, obra o actividad, que de acuerdo con fa ley y
los reglamentos pueda producir deterioro grave a los recursos naturales
renovables o al medio ambiente o introducir modificaciones considerables o
notorias al paisaje; la cual sujeta al beneficiario de esta, al cumplimiento de
fos requisitos, términos, condiciones y obligaciones que la misma establezca
en relacibn con la prevencion, mitigacién, correccion, compensacion y manejo
de los efectos ambientales del proyecto, obra o actividad autorizada.”

En esta medida, es claro que sin perjuicio de que EMGESA S.A. E.S.P. haya
aceptado adquirir unas obligaciones en virtud de las mesas de concertacién, ello
no va en perjuicio ni agota la facultad de la autoridad ambiental, para que en la
licencia ambiental, imponga nuevas obligaciones o complemente las ya existentes
derivadas de las mesas de concertacién, si considera que ello es necesario para
compensar, mitigar o manejar los impactos ambientales derivados del proyecto. Al
respecto, el Concepto Técnico 1340 de 12 de Agosto de 2009 consideré lo
siguiente:

‘Al respecto, es importante seflalar que los Acuerdos susctitos por la Empresa
con los entes territoriales son ajenos a la evaluacion del Estudio de Impacto
Ambiental presentado por EMGESA S.A. E.S.P. Por lo tanto es preciso aclarar

- J
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que estos acuerdos, no hacen parte del concepto expedido por este Ministerio,
donde fueron contempladas las afectaciones sobre los diferentes grupos
poblacionales. Es .claro que la Resolucién 899 incluye estos Acuerdos por
soficitud expresa de los actores sociales interesados.

En tal sentido, es preciso aclarar que las mesas de concertacion, no ocasionan
impedimento alguno para que este Ministerio disponga las medidas tendientes a
prevenir, corregir, mitigar, compensar y/o reparar las afectaciones sobre el
ambiente y como parte de este, sobre las poblaciones humanas. Por o tanto, las
medidas sefialadas en la resolucién 899 se basan en criterios técnicos
sustentados en los efectos sociales y econémicos ocasionados sobre las
comunidades y en el Estudio de Impacto Ambiental.

Teniendo en cuenta estos argumentos es necesario que la Empresa se abstraiga
de supeditar la Licencia Ambiental del Proyecto Quimbo a los acuerdos
establecidos entre fa Empresa y los gobiernos locales y en esa medida tampoco
puede sustentar el incumplimiento de dichos acuerdos, a causa de Jlos
requerimiento dispuestos por este Ministerio.

En esta medida, la Empresa debera cumplir con dichos acuerdos y a la vez
restituir los predios con riego, de acuerdo a lo establecido por este Ministerio
teniendo como base para esta exigencia la informacion presentada en la primera
version del estudio de impacto ambiental donde fue contemplada Ia
compensacion transcrita continuacion:

La restitucion de las 4reas de los predios deberé realizarse durante el primer afio
de construccion del proyecto hidroeléctrico, realizando un trabajo comunitario con
las familias objeto (con intervencion desde la base), fomentando espacios de
participacion y evitando la potencializacién de conflictos que terminen por
debilitar el tejido asociativo que pueda mantenerse dentro de las comunidades.

Cuadro -2 Areas afectadas y a restituir asociadas a reasentamiento

No

al
Tan:iggfg: los Municipio ?;emfff ;—roetas fersatif:f?
as {has} {has)
Menores de 5 has Agrado 119 94,6 5950
Altamira 7 20 50
Garzon 22 26,1 110,0
(sigante 84 68,4 420,0
Subtotal 226 191,0 1.130,0
Enfre masde S5y 15 ’
has Agrado 10 59,8 59.8
Garzén (3] 30,0 30,0
Gigante 11 61,0 61,0
Subtotal 27 150.8 1508
Entre mas de 15y '
50 has Agrado 10 312,0 312,0
Garzén it 206,0 206,0
Gigante 19 - 486,4 488,4
Subtotal 40 1.006,4 1.006,4
TOTALES 293 1.348,2 22872

Fuente: Censo INGETEC S.A. mayo - junio 2007.

El siguiente cuadro muestra la necesidad de restitucion de predios,
especificamente para aquelios predios que, al momento de la elaboracion def
censo por parte de INGETEC S.A. (mayo-junio/2007), no presentaban familias
residentes en ellos pero si verian afectados por el desarrolio del Proyecto; para
los casos de predios menores a cinco hectéreas, se aplica el criterio de ser

restituido por otro de cinco hectareas. (
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Cuadro -3 Predios sin familias residentes
Nimero de hectireas Municipio Numero Area
de requerida
predios para
restituir
(has)
Menores de 5 has Agrado 52 260
Altamira 1 §
Garzén 13 65
Gigante 101 505
TOTAL 167 835
Entre 5y 15 has Agrado 15 178
Altamira 0 0
Garzon 8 70
Gigante 31 268
TOTAL 54 516
Mayores de 15 hasta Agrado 6 176
50 has Altamira 0 0
Garzdn 2 68
Gigante 6 182
TOTAL 14 426
TOTAL Agrado 73 . 614
Aftamira 1 5
Garzon 23 203
Giganie 138 954 -
GRAN 235 1.777
TOTAL

Fuente: INGETEC. S.A. Censo mayo-junio. 2007.

Nota: Los valores para la restitucion de estos predios no son considerados en el
PMA una vez que estos costos son tenidos en cuenta dentro del rubro de
adquisicion de predios para el proyecto.

Teniendo en cuenta que este Ministerio acogié la propuesta presentada en la
primera version del estudio, y que bajo Auto 2495 del 12 de agosto de 2008 se
solicité informacién adicional y en lugar de cambio de los criterios establecidos
en la primera version, la empresa no podra usar como argumento para el
incumplimiento de los compromisos adoptados con los gobiernos locales, el
aumento de hectareas que implica las exigencias de este Ministerio, que de
acuerdo a lo establecido en la tabla anterior corresponderian a alrededor de
1.777 ha,

Por tal motivo no se aceptan las consideraciones de fa Empresa y ésta debera
restituir con riego, sin detfrimento de los acuerdos, la sumatoria de los predios
calculados en fa tabla 1y en la tabla 2, arriba presentadas.los Cuadros 0-3 y 0-4
arriba presentados. Ello podré realizarse dentro de las 5.200 ha que se competié
a adecuar con riego, que es la mela total comprometida.”

De conformidad con las anteriores consideraciones juridicas y técnicas, este
Ministerio no acepta el argumento del recurrente, y por el contrario confirmara
io resuelto en el numeral 2 del Articulo Duodécimo de la Resolucion No. 899 de
156 de mayo de 2009.
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65. Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 2.1 del Articulo
Duodécimo: , :

En relacion con el numeral 2.1 del Articulo Duodécimo, el EMGESA S.A. ES.P.
presenta la siguiente peticion:

“En cuanto al numeral 2.1, se debe incluir en este requerimiento fo mencionado
en las ‘Mesas de Concertacion” en el sentido de que deberd ser:
“proporcionalmente a la pérdida de cada municipio, en fa medida que sea viable
su adecuacién, la cual serd determinada conjuntamente por la secretaria de
agricultura departamental y los municipios”.

Consideraciones de este Ministerio

El Grupo Técnico de la Direccién de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales,
mediante Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 determind lo
siguiente, en relacién con la peticion presentada por el recurrente respecto de!
numeral 2.1. del Articulo Duodécimo:

“No tiene razén de ser la solicitud de modificacién en este sentido, toda vez que el
numeral 2 del articulo duodécimo de fa Resolucion 0899 de 2009, sefiala: Asumir
el costo de la adecuacion de dos mil novecientas (2.900) ha de riego adicionales a
las contempladas en el Plan de Manejo Ambiental, hasta completar 5.200 ha.
proporcionalmente a la pérdida de cada municipio, en la medida que sea viable su
adecuacion, la cual serd determinada conjuntamente por la Secretaria de
Agricultura Departamental y los Municipios, y presentada la identificacion de tales
hectareas a los Ministerios de Agricultura y de Minas para su adquisicion y su
declaratoria de ufflidad ptblica respectivamente”.

Como se puede observar, este pérrafo es el encabezamiento de los
subnumerales siguientes, entre ellos el 2.1 recurrido, por lo cual no es procedente
ninguna modificacién, pues lo solicitado esta claramente contemplado en la
Resolucion.

En esta medida, conforme a lo conceptuado por el Grupo Técnico de la Direccion
de Licencias, Permisos, y Tramites Ambientales de este Ministerio, se mantendra
lo dispuesto en el numeral 2.1. del Articulo Duodécime de fa Resolucion No. 899
de 15 de Mayo de 2009.

66.Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 2.3. del Articulo
Duodécimo:

Con respecto al numeral 2. 3 del Articulo Duodécimo, !a empresa presenta la
siguiente peticion:

“En cuanto al numeral 2.3, se debe aclarar este requerimiento ya que el area
requerida para los programas de reasentamiento y compensacion de poseedores
y ocupantes seré adquirida por EMGESA y se soficitard su tramite de
sustraccion, si se encuentra en zona de reserva forestal. Pero el drea adicional
mencionada para completar las 5.200 ha adecuadas con riego debe ser
comprada por una entidad diferente la cual debe realizar directamente el tramite
de sustraccron de ia reserva forestal si se encuentra en zona de reserva foresta:‘ i

>

|
/

4




RESOLUCION NUMERO \ 52% de 21 ABD 2009 i}agina 132

“POR LA CUAL SE RESUELVEN LOS RECURSOS DE REPOSICION )
INTERPUESTOS POR EMGESA S.A. E.S.P., FUNDACION EL CURIBANO Y
ALEXANDER LOPEZ QUIROZ CONTRA LA RESOLUCION NO. 0899 DEL 15

DE MAYO DE 2009”

Consideraciones de este Ministerio:

El Grupo Técnico de la Direccion de Licencias, Permisos, y Tramites Ambientales,
en relacién con la peticién presentada por el recurrente, mediante el Concepto
Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 consideré lo siguiente:

“Se modifica el numeral 2.3 del Articulo duodécimo de la siguiente manera: En
caso que las areas escogidas para la restitucion de las actividades productivas
con riego, que sean parte integral de la compensacion a la poblacién afectada,
se encuentren dentro de la Reserva Forestal de la Amazonia, EMGESA debers
tramitar la correspondiente sustraccion”.

Es preciso aclarar que para este Ministerio esta medida no se circunscribe

- solamente a las areas requeridas para los programas de reasentamiento y
compensacion de poseedores y ocupantes, el area puede incluir programas
dirigidos a otros grupos de poblacion que se vean afectados y que decidan
acogerse a los proyectos productivos propuestos por EMGESA.”

De conformidad con las consideraciones expuestas en el Concepto Técnico, este
Ministerio, modificara el numeral 2.3 del Articulo Duodécimo de la Resolucion No.
899 de 15 de mayo de 2009.

67.Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 5.1. del Articulo
Duodécimo:

Respecto al numeral 5.1. del Articulo Duodécimo, EMGESA S.A. E.S.P. presenta
la siguiente peticion:

“En cuanto al numeral 5.1, se debe reponer este numeral ya que EMGESA
comprometié un Gnico aporte por la suma de 600 miflones de pesos. En cabeza
del gobierno departamental se encuenfra la obligacion de establecer
mecanismos de financiacion adicionales para la ejecucion de este programa.”

Consideraciones de este Ministerio:

El numeral 5.1. del Articulo Duodécimo recurrido por EMGESA. S.A. ES.P,,
dispone lo siguiente:

‘No se acepta el recurso a este numeral, puesto que este Ministerio esté
requiriendo fa definicion de ofros mecanismos de financiacion y no que
EMGESA asuma la financiacion total de las viviendas. De igual forma se requiere
que se informe a este Ministerio sobre todos los acuerdos y mecanismos
generados para garantizar la sostenibilidad del programa de vivienda dirigido a
poblacién vulnerable. Esta definicion debe adelantarse en el marco de la
cooperacioén interinstitucional establecido con la Gobernacién del Huila y con fos
municipios del AlD, donde se definan con claridad las responsabilidades a asumir
por cada una de las partes.”

Tal como se observa en el articulo citado, la obligacion impuesta a EMGESA S.A.
E.S.P. consiste en que ésta debera establecer mecanismos de financiacion, con
el propédsito del garantizar el sostenimiento del programa, sin que ello signifique
que la financiacion total del programa de vivienda esté a cargo de la empresa.
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Al respecto, el Grupo Técnico de la Direccion de Licencias, Permisos y Tramites
Ambientales, mediante Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 ,
considero lo siguiente:

“No se acepta el recurso a este numeral, puesto que este Ministerio esta
requiriendo la definicién de ofros mecanismos de financiacion y no que
EMGESA asuma la financiacion total de las viviendas. De igual forma se requiere
que se informe a este Ministerio sobre todos los acuerdos y mecanismos
generados para garantizar la sostenibilidad del programa de vivienda dirigido a
poblacién vulnerable. Esta definicion debe adelantarse en el marco de la
cooperacién interinstitucional establecido con la Gobernacion del Huila y con los
municipios del AlD, donde se definan con claridad las responsabmdades a asumir
por cada una de las partes.”

Conforme a las anteriores consideraciones, este Ministerio mantendra lo resuelto
en el numeral 5.1 del Articuio Duodécimo del la Resolucion No. 899 de 15 de
Mayo de 2009.

68.Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 6 del Articulo
Duodécimo:

£n cuanto al numeral 6 del articulo duodécimo, EMGESA S.A. E.S.P. presenta la
siguiente solicitud:

“Se considera adecuada esta propuesta dado que lo importante es que se
' cumpla a cabalidad con las medidas de compensacién aprobadas por este
Ministerio en la Resolucién 0893 del 15 de mayo de 2009. Elfo no significa que la
Empresa no cumpla con la meta total de adecuar 5.200 ha con riego, entre las
que se encuentran las requeridas para los programas de reasentamiento de
poblacién con todas las medidas de manejo requeridas para garantizar que las
unidades productivas garanticen el sostenimiento de las familas que dependen
de elfas..

En este sentido, conforme a lo conceptuado por el Grupo Técnico, se acoge ia
solicitud de la empresa, y se mantiene lo resuelto en el articulo 5.1. del articulo
duodécimo.

Consideraciones de este Ministerio.

Frente a la anterior peticién presentada por el recurrente, el Grupo Técnico de la
Direccion de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales de este Ministerio,
mediante Concepto Técnico No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 considerd lo
siguiente:

“Puesto que de acuerdo a las consideraciones realizadas por este Ministerio para
la argumentacién del punto 2 de este mismo articulo, EMGESA tenia prevista
2.287,2 ha mas las 1.777 ha previstas para poseedores de predios con areas
inferiores a 5 has, se tendrd en cuenta la solicitud de aclaracion de EMGESA , ya
que se trata de cumplir con la meta acordada de adecuar 5.200 ha-con riego,
incluyendo en estas las hectdreas que son requeridas para el programa de
reasentamientos y la compensacién a los grupos de pobfac:on afectados por ef
desarrolio del proyecto’.
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En este sentido, conforme a lo conceptuado por el Grupo Técnico, no se acoge la
solicitud de la empresa, y se mantiene lo resuelto en el articulo 5.1. del articulo
duodécimo.

69.Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 9 del Articulo
Duodécimo:

Con respecto al numeral 9 del Articulo Duodécimo, el recurrente EMGESA S.A.
E.S.P. presenta la siguiente peticion:

‘En el numeral 9, se solicita modificar el mismo que establece que ‘lLa
administracién, manejo y mantenimiento de dicho ferry serd competencia de
Emgesa, para los cual deberé presentar un plan de administracion que garantice
sus sostenibilidad. Esta informacién debera entregarse al Ministerio en éste
mismo ICA, junto con el soporte respectivo”.

De acuerdo con lo establecido en las mesas de concertacion, EMGESA es
responsable del suministro del Ferry adaptado para ef transporte de leche y otros
usos, incluido el transporte de vehiculos de tal manera que se garantice la
comunicacion que prestaba ef puente Los Cocos. La administracién manejo y
mantenimiento del mismo, debera ser concerfada con los usuarios y las
autoridades locales y su manejo futuro asumido por el gobierno.”

Consideraciones de este Ministerio:

En relacion con la anterior peticion del recurrente, es de mencionar que en fa
Resolucion No. 899 de 15 de mayo de 2009, este Ministerio establecié que sin
petrjuicio de los acuerdos logrados en las Mesas de Concertacién de caracter
ambiental, éste estableceria en la Licencia Ambientai, las medidas necesarias a
fin de que se mitiguen, compensen y manejen los impactos causados por el
Proyecto.

*En tal sentido, si este Ministerio como autoridad ambiental, determind que en
algunos casos el acuerdo lograde no es suficiente para mitigar, corregir, o
compensar el impacto ambiental e impuso medidas adicionales, esta actuando
conforme a la ley, que le impone el deber de evaluar en su integridad los impactos
generados, para imponer las medidas adecuadas para el cumplimiento del fin
perseguido con la medida.

Asi, respecto a la obligacidn impuesta por este Ministerio en relacidén con la
administracion, manejo y mantenimiento det Ferry, se considerd que esta medida
es necesaria para mitigar el impacto ocasionado en la movilidad de la poblacion
usuaria del Puente Los Cocos; sobre este aspecto se pronuncié el Grupo Técnico
de ta Direccidbn de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales, mediante
Concepto No. 1340 de 12 de Agosto de 2009 , en el que considerd lo siguiente:

“Este Ministerio ha tenido en consideracion ef impacto sobre la poblacién usuaria
del puente Los Cocos, de acuerdo a fas afirmaciones presentadas en el Estudio
de Impacto Ambiental y que se transcriben a continuacion:

Hace 12 afios se abrié fa via para tréfico liviano (2 Ton) por el puente Los Cocos
que comunica ambos lados del rio Magdalena entre Matambo y Veracruz. La
interrupcion de este acceso y de los pasos por tarabita o en bote que existen
actualmente, implicaria una conexién alternativa mas larga rodeando el embalse.

/
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Los habitantes de fa vereda El Pedernal, principalmente quienes se encuentran
ubicados al norte de la quebrada La Turbia, utilizan con mayor frecuencia la ruta
' hacia Rioloro por el puente Los Cocos, perderian la comunicacion que tienen
actualmente con Veracruz y Rioloro y en consecuencia con Gigante y Garzon, a
donde acuden a realizar compras y tramites de diversa indole; en consecuencia
se verian obligados a trasfadarse hasta Gigante y Garzon, rodeando el embalse,
cambiando sus rutas habituales de transporte. Asi mismo, por la inundacion e
interrupcién de vias veredales sin pavimentar y de caminos, se mcomumcarfan
fincas de la vereda.
Se interrumpiria también la conectividad de la vereda El Pedernal con las
veredas de El Socorro y Bajo Buenavista, por pérdida de carreteables y caminos
en la vereda El Pedernal que conducen hasta estas veredas.

Los habitantes de la vereda Matambo perderian la comunicacién con el margen
derecho del rio que actualmente se realiza por el puente Los Cocos y/o por
tarabitas y pasos en canoa. Las tres tarabitas se encueniran ubicadas de la
siguiente manera; la primera da acceso al sector de Las Peflas, 300 m antes de
la desembocadura de la quebrada Alonso Sénchez en el rio, la segunda en la
finca Bengala 200 m después de la desembocadura de la quebrada Alonso
Sanchez en el Rio, y la tercera que da acceso a la invasion de Roda Pasos 200
. m abajo de la desembocadura de la quebrada La Guandinosa-en el rio.

Los habitantes del centro poblado de Rioloro, ubicados fuera del érea del
embalse, perderian la comunicacién con los habitantes de las veredas de
Matambo y Ei Pedernal que hay por el puente Los Cocos y por pasos en tarabita
y canoa por el rio. Esta pérdida de la comunicacion afectaria a los habitantes del
centro poblado de Rioloro, puesto que pobladores de Matambo y El Pedernal
acuden a Rioloro a realizar actividades sociales, religiosas, deportivas y
comerciales. _ o

Impactos acumulativos:

Hace 12 afios se construyo el puente Los Cocos atendiendo a una necesidad de
fa poblacion de acceder a una via carreteable que conectara Veracruz con =
Pedernal y permitiera el paso de vehiculos livianos en los que transportan
insumos y productos. Terminar con esta via de comunicacién podria significar
retornar a una situacién anterior.”

Por lo tanto, si bien se acordé con fas administraciones territoriales la entrega de
un ferry, en el marco de esta Licencia Emgesa deberé restablecer la movilidad
que se verd afectada por la presencia def embalse, sin que elio :mphque ningun
sobrecosto para los usuarios .

Por los motivos expuesros, este Ministerio no acoge la solicitud realizada por
EMGESA S.A. ES.P.”

Conforme a las consideraciones expuestas, cabe entonces concluir que sin

~ perjuicio de que EMGESA S.A. E.S.P. haya adquirido unas obligaciones en virtud
de las mesas de concertacién, nada obsta para que la autoridad ambiental, en la
licencia ambiental imponga nuevas obligaciones o complemente las ya existentes
derivadas de las mesas de concertacién, si considera que ello es necesario para
compensar, mitigar o0 manejar los impactos ambientales derivados del proyecto,
especialmente considerando que esta obrando en desarrollo de su competencia
funcional.

Por todo lo énterior, este Ministerio confirmara lo resuelto en el numeral 9 del
Articulo Duodécimo de la Resolucion No. 899 de 15 de mayo de 2009. ' (D
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70.Solicitud del recurrente en cuanto al numeral 12. 1 del Articulo
Duodécimo:

En relacion con el numeral 12.1 del Articulo Décimo Segundo, el recurrente
presenta la siguiente peticion:

“En cuanto el numeral 12.1, se solicita modificar este numeral de acuerdo con lo
propuesto en el cuadro de compensaciones por reasentamiento referido en este
escrito en cuanto al numeral 3.3.4 del Articulo décimo se contrae.”

Consideraciones de este Ministerio

En relacion con la anterior solicitud, el Grupo Técnico de la Direccién de
Licencias, Permisos y Tramites Ambientales, mediante Concepto Tecnico No.
1340 de 12 de Agosto de 2009 determino lo siguiente:

“Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas para el numeral 3.3.4
recurrido por la Empresa no se acepta la modificacion del numeral 12.1.”

Asi, teniendo en cuenta las consideraciones expuestas en la presente
Resolucién en relaciéon con el numeral 3.3.4. relativo a las compensaciones por
reasentamiento, este Ministerio confirmara lo dispuesto en el Articulo
Duodécimo de la Resolucién No. 899 de 15 de Mayo de 2009.

71.Solicitud del recurrente en cuanto al Articulo Décimo Quinto:

Con respecto al Articulo Décimo Quinto, EMGESA S.A. E.S.P. presenta la
siguiente peticion:

“Se debe aclarar que el estudio de valoracion econémica de los impactos
ambientales del proyecto ya se realiz6 teniendo en cuenta metodologias
especializadas y sin desconocer la Resolucion 1478 de 2003. Dado que el EIA ya
tuvo en cuenta las bases de esta Resolucion, solamente en cuanto se detecten
nuevos impactos inicialmente no considerados, se procedera a informar de ellos
en el respectivo ICA a fin de que el Ministerio precise las medidas a adoptar en
relacion con los mismos.

En relacion con la valoracion de servicios ambientales es claro que EMGESA
analiz6 en detalle este aspecto, como da fe la totalidad del EIA, el PMA y
claramente las medidas de compensacién. El propésito del Proyecto es respetar,
como quedo documentado en el expediente, los servicios ambientales existentes.
En proyectos similares recientes esta ha sido la misma situacién. Es por ello que
este requerimiento debe revocarse y tenerse en cuenta lo ya valorado.”

Consideraciones de este Ministerio

Frente a la peticion anterior, este Ministerio, a través de Concepto Técnico No.
1340 de 12 de Agosto de 2009, preciso lo siguiente:

“Este Ministerio no acepta este recurso, pues considera que la valoracion
econdémica de los costos e impactos ambientales es necesaria e indispensable,
debido a que los habitantes del Huila han requerido en diferentes ocasiones,
inclusive en la Audiencia Publica Ambiental fue reiterado en diferentes
ponencias, que los impactos no fueron bien valorados.
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En el caso de todos fos impactos causados por la inundacién y construccién del
proyecto que implican reasentamiento de la poblacién y con ello afectaciéon de
redes sociales y afectacion de las actividades productivas y econémicas, entre
otros relevantes, la calificacién presentada por EMGESA, resalta un alto grado
de incertidumbre, aspecto que sustenta la necesidad de adelantar la valoracion
econémica de los costos e impactos ambientales y sociales causados por el
proyecto, valoracién que trasciende su calificacion con los parémetros que han
sido utilizados en el EIA.”

De conformidad con las consideraciones técnicas expuestas en el Concepto
emitido por el Grupo Técnico de la Direccidon de Licencias, Permisos y Tramites
Ambientales, este Ministerio confirmara lo dispuesto en el articulo Décimo Quinto
de la Resolucién No. 899 de 15 de Mayo de 2009.

72.Solicitud del recurrente en cuanto al Articulo Décimo Sexto:

Con respecto al Articulo Vigésimo, EMGESA S.A. E.S.P. presenta la S|gmente
peticion:

“Consideramos respetuosamente que se debe revocar esta obligacién que seflala
que “La empresa deberé identificar y valorar todos los impactos ambientales,
sociales y econémicos que se generen durante la sjecucion del proyecto’.

De acuerdo con el Decreto 1220 de 2005, en el Articulo 20, numeral 9 se
establece “La identificacion y evaluacion de los impactos ambientales que puedan
ocasionar el proyecto, obra o actividad, indicando cuédles pueden prevenirse,
mitigarse, corregirse o compensarse”; adicionalmente, en ef numeral 10 enciso a)
se establece que la propuesta del Plan de Manejo del Proyecto deberé contener
“Las medidas de prevencién, mitigacién, correccion y compensacion de los
impactos ambientales negativos que pueda ocasionar el proyecto, obra o
actividad en el medio ambiente y/o0 a las comunidades durante las fases de
construccion, operacién, mantenimiento, desmantelamiento, abandono y/o
terminacion del proyecto obra o actividad”. Por lo anterior, consideramos que fa
exigencia de identificar y valorar los impactos ambientales, sociales y economicos
que se generen durante la gjecucion del Proyecto se encuentran ya considerados
en el EIA presentado y aprobado por el Ministerio.

Ahora bien, en cuanto se refiere a la identificacion de los impactos que por la
complejidad del proyecto no se hayan previsto o valorado en el Estudio de
Impacto Ambiental y que por ende no cuenten con las respectivas medidas de
manejo, se propone que EMGESA informe al Ministerio en el ICA correspondiente
para su conocimiento y aprobacién de las medidas de manejo propuestas por el
Proyecto. Dado lo anterior, solicitamos eliminar la presentacion de los informes
sefialados en el Articulo aquf recurrido.” :

Consideraciones de este Ministerio

Frente a ia peticion anterior, este Ministerio, a través de Concepto Téecnico No.
1340 de 12 de Agosto de 2009 precisé lo siguiente:

“t a valoracién a que se hace referencia es la valoracién econémica de todos los
costos ambientels y los impactos causados por el proyecto.

Como ya se ha mencionado en las consideraciones del Argumento 3.6.24 se trata (@

~ de realizar la identificacion y valoracién de todos los impactos, incluidos aquelios L=

no previstos o no valorados con suficiencia, con el proposito de compensar por

>,
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fos dafos reversibles e irreversibles, aclarando cuales pueden ser restituidos y
cudles no, y de acuerdo a ello, definir las medidas de manejo correspondientes.
Se trata asf mismo de dar respuesta a lo requerido en diferentes intervenciones
en la Audiencia Publica Ambiental y en diferentes comunicaciones dirigidas a este
Ministerio, donde se solicita de establecer quién gana y quién pierde como
resultado de la afectacién o destruccién de bienes y servicios ambientales, e
identificar los impactos ambientales para las futuras generaciones y las actuales
especies y ecosistemas, enfatizando los inevitables conflictos ecolégicos
distributivos (conflictos sobre recursos ¢ servicios ambientales, comercializados o
no comercializados).

Se trata también de identificar aquelfos bienes y servicios ambientales
impactados y la forma en que pueden ser valorados y compensados, teniendo en
cuenta que las comunidades defienden sus intereses en un terreno no
econdémico, aunque a veces utilizan el lenguaje de lfa compensacion econémica,
pero en la mayoria de casos apelan a valores no econémicos que estén
disponibles en sus repertorios culturales, patrones sociales, espaciales y
temporales, de acceso a los beneficios obtenibles de los recursos naturales y a
los servicios proporcionados por el ambiente, como un sistema de soporte de la
vida,

La valoracion economica de los impactos ambientales incluye los costos
econémicos asociados, referidos, entre ofros, al costo de restaurar f0s recursos
naturales afectados, el costo social por los beneficios perdidos y el costo de los
productos extraidos.”

Conforme a las consideraciones técnicas expuestas en el Concepto emitido por el
Grupo Técnico de la Direccidn de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales,
este Ministerio confirmara lo dispuesto en el articulo Décimo Sexto de la
Resolucién No. 899 de 15 de Mayo de 2009

73.Solicitud del recurrente en cuanto al Articulo Vigésimo:
Con respecto al Articulo Vigésimo, el recurrente presenta la siguiente peticién:

“Se entiende que la prioridad af personal de la zona para efectos de contratacion
sera exclusivamente en la mano de obra no calificada, tal como se encuentra
mencionado en el capitulo 7, numeral 7.4.5 "Programa de empleo temporal y
suministro de servicios durante la construccion del proyecto”. Rogamos al
Ministerio precisar esta posicion.”

Consideraciones de este Ministerio

Frente a la peticion anterior, este Ministerio, a través de Concepto Técnico No.
1340 de 12 de Agosto de 2009 precisoé lo siguiente:

“Se acepta /a solicitud de la Empresa y se modifica el Articulo Vigésimo Quinto de
la siguiente manera:

La empresa EMGESA S.A. E.S.P., deberé dar prioridad al personal de la zona
para efectos de contratacion. Para la convocatoria de la mano de obra calificada,
el contratista identificara si existen en la zona los perfiles requeridos; de no
encontrarse queda en libertad de convocario en otras regiones.”

Asi las cosas, conforme al Concepto emitido por el Grupo Técnico de la Direccién
de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales, este Ministeric acepta la soficitud

\_ | J
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de EMGESA S.A. E.S.P. y procedera a modificar el contenido del Articulo Quinto
de la Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 2008.

ARGUMENTOS DE ALEXANDER LOPEZ Y CONSIDERACIONES DE ESTE
MINISTERIO

1. Peticion del recurrente

Conformé a lo manifestado en el recurso de reposicion interpuesto, el Sefior
Alexander Lopez solicitd la revocatoria de la Resolucion No. 0899 del 15 de Mayo
de 2009. Al respecto, el recurrente manifestd lo siguiente:

“Se revoque la resolucién impugnada con fundamento en la inexistencia de la
sustraccion previa a la licencia del area de un drea de zona forestal como lo
ordena la ley; por incompetencia de la “Directora” por que lo delegado no
puede ser delegado; por que se esta aceptando la muerte y desaparicion de
especies de peces que requieren migrar para su procreacion y desarrollo y en
fa construccioén no se dio cumplimiento a la norma que asi o exige, misma que
se esgrimira en la respectiva demanda de nulidad”

2. Argumentos del recurrente y consideraciones de este Ministerio

A continuacion se desarrollaran cada uno de los argumentos presentados por el
Serior Alexander Lépez en su recurso de reposicién para sustentar su peticion,
junto con las consideraciones del Ministerio frente a cada argumento.

21.. En relacién con el procedimiento de sustraccion del area de
reserva forestal

Argumentos del recurrente

En primer lugar, el recurrente argumenta que el area de reserva forestal debio
haberse sustraido con anterioridad al otorgamiento de la Licencia ambiental,
aduciendo que: -

“Para poder otorgar un permiso de aprovechamiento de un recurso natural
renovable o su uso dentro de un area de reserva forestal, primero debe -
sustraerse el drea en la cual se debe realizar el uso o aprovechamiento del
recurso natural renovable, de conformidad Jo establece el decrefo 877 de
1976. En el caso que recurro, la entidad estatal y el peticionario, de manera
arbitraria establecen que la sustraccion del drea de reserva forestal se puede
framitar en uno sélo, desconociendo que el mandato normativo dice: Para
obtener un permiso en este caso licencia ambiental, se requiere primero haber
sustraido ef drea respectiva del 4rea de reserva forestal.

La norma es clara se debe tramitar primero la sustraccion de la zona a afectar
del drea de reserva forestal, con la sustraccion se debe iniciar el tramite de
reserva forestal. Para el trémite de esta solicitud se debe tener en cuenta lo
establecido en el decreto 2811 del 18 de diciembre de 1974 Capitulo | De las
Areas de Reserva Forestal -Articulo 210: “Si en drea de reserva forestal, por
razones de utilidad publica o interés social, es necesario realizar actividades
econdmicas que impliquen remocion de bosques o cambio en el uso de los
suelos o cualquier otra actividad distinta del aprovechamiento racional de los

bosques, la zona afectada deberd, debidamente delimitada, ser previamente (

sustraida de la reserva”.

2
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El recurrente fundamenta la razén de su inconformidad con base en los siguientes
argumentos:

“[E]s evidente el incumplimiento a este mandato legal, que obviamente por
intereses ajenos al cumplimiento de la ley, fueron incumplidos por el
peticionario y el ente Estatal.

Al no darse el procedimiento legal para la obtencién de la licencia atacada, en
el sentido que debe existir previamente a fa licencia ambiental la sustraccién
del érea de reserva forestal, cosa que en este proceso no se cumplié.

Dentro de los considerandos de la resolucion impugnada se establece
claramente esta obligacion, la cual parece que “legalizan” con la sustraccién
del drea a afectar de la reserva forestal en el mismo acto administrativo,
situacion factica que no genera el cumplimiento de la norma que ordena que
previamente a la concesion de la licencia ambiental o permiso de uso ¢
destruccién de los recursos naturales renovables exista el acto administrativo
de sustraccién; como no existe dicho acto administrativo previo a la obtencion
de la licencia ambiental, el proceso incumplio fa ley.

En el tramite de fa licencia ambiental es evidente la citada omisién, la cual
acarrea la nufidad de este acto administrativo.”

Con respecto a este punto, vale la pena sefialar que la Procuraduria General de a
Nacién, el dia 2 de abril de 2009, presentd un escrito, con radicado de este
Ministerio No. 4120-E1-37202, en el que manifesto:

“Como quiera que aproximadamente el 95% del Proyecto Hidroeléctrico el
Quimbo se encuentra localizado en Zona de Reserva Forestal de la
Amazonia, declarada mediante Ley 2 de 1959, comedidamente me permito
solicitarle se sirva abstenerse de otorgar licencia ambiental para la
construccion de dicho Proyecto, hasta tanto no se haya sustraido el 4rea de la
zona de reserva forestal,

Es de precisar que para proceder a la sustraccion de cualquier area que forma
parte de reserva forestal, debe haberse elaborado previamente fos conceptos
técnicos, econdmicos y juridicos que avalen dicha posibilidad, ya que no
siempre las condiciones ambientales permiten tomar tal determinacion’.

Consideraciones de este Ministerio

Con respecto al requisito de sustraccion del area de reserva forestal, el articulo
210 del Decreto 2811, “por el cual se dicta el Cédigo Nacional de Recursos
Naturales Renovables y de Proteccién al Medio Ambiente” al cual se refiere el
recurrente dispone:

‘ARTICULO 210. Si en 4rea de reserva forestal, por razones de utilidad
publica o interés social, es necesario realizar actividades econémicas que
impliquen remocion de bosques o cambio en el uso de los suelos o cualguiera
ofra actividad distinta del aprovechamiento racional de los bosques, la zona
afectada deberd, debidamente delimitada, ser previamente sustraida de la
reserva,

También se podrén sustraer de la reserva forestal los predios cuyos
propietarios demuestren que sus suelos pueden ser utilizados en explotacién




RESOLUCION.IEFI\IOI\{IERQ E%i% a2 1 ABD 2009 | Pagina 141

/' .

"POR LA CUAL SE RESUELVEN LOS RECURSOS DE REPOSIQION \
INTERPUESTOS POR EMGESA S.A. E.S.P., FUNDACION EL CURIBANO Y
ALEXANDER LOPEZ QUIROZ CONTRA LA RESOLUCION NO. 0899 DEL 15

DE MAYO DE 2009”

diferente de la forestal, siempre que no se perjudique la funcion protectora de
la reserva”. :

De la norma citada se deriva que, previamente a la realizacién de actividades
econdmicas_que_impliguen la remocién de bosques o cambio en el uso de los
suelos o cualguiera otra actividad distinta del aprovechamiento racional de los
bosques, se debe proceder a sustraer la zona afectada de la reserva forestal.

La norma es clara en establecer que la sustraccién debe realizarse de manera
previa a la realizacién de las actividades que impliquen una afectacion al uso
racionai del suelo." No obstante lo anterior, la norma no se refiere al momento de
otorgamiento de la Licencia Ambiental, como lo pretende hacer ver el recurrente.

En este sentido, cabe hacer la distincién entre el momento de la realizacion de

actividades que implican como tal la afectacion de un area determinada como de

reserva forestal, y el momento en el cual la autoridad competente, como lo es el

Ministerio en el presente caso, profiere el acto administrativo de licenciamiento
ambiental. La norma relativa al requisito de sustraccion previa de la reserva

forestal se refiere al primero de los momentos sefialados, es decir a la realizacion

de actividades econdmicas que impliquen la remocién de bosques o cambio en el

uso del suelo, y no al segundo, relativo al otorgamiento de la licencia ambiental

por parte de la autoridad ambiental. De tal modo, contrario a lo que alega el

recurrente, la norma citada exige que el area de reserva forestal sea sustraida
previamente a la realizacién de las obras, y no con anterioridad al otorgamiento

de la licencia ambiental, como lo argumenta el recurrente

Ahora bien, es de resaltar que este Ministerio ha cumplido cabalmente con la
normatividad pertinente en relaciéon con el tramite legal para la sustraccién de un
poligono del area de reserva forestal de !a Amazonia. Es asi como mediante
mediante Memorando 2100-4-42766 de abril 23 de 2008, la Direcciéon de
Ecosistemas del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial remitid
Concepto Técnico, en el cual se pronuncié sobre la viabilidad de la sustraccion,
en el siguiente sentido:

Es viable técnicamente por ser un proyecto de utilidad pablica e interés social
realizar la sustraccion parcial del Reserva Forestal de la Amazonia, declarada
por la Ley 2% de 1959 para el desarrollo de las actividades de la hidroeléctrica
El Quimbo, siempre y cuando se realice la compensacién del area sustraida

El 4rea a sustraer cubre una superficie de 7482.4 Ha. Esta sustraccion se
discrimina asi: 7.400 Ha para el sitio de embalse y obras, y 82,4 ha. para las
vias sustitutivas que se contemplan como forma de compensacién social y
que se encueniran en el area de reserva forestal,

Ahora bien, como justificacion para determinar la viabilidad de la referida
sustracciéon, la Direccidn de Ecosistemas de este Ministerio determind lo
siguiente:

JUSTIFICACION DEL PROYECTO. UTILIDAD PL')‘BL_ICA

Segun estimativos realizados por la Unidad de Planeacion Minero Energética
(UPME), la capacidad de generacion eléctrica actual del pais, ampliada con
los proyectos actualmente en ejecucibn, puede atender en forma adecuada la
demanda hasta el afio 2011 y, a partir de dicho aflo, se requiere la puesta en
operacién de nuevos proyectos para evitar riesgos de racionamiento.

(
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El proyecto a nivel nacional se encuentra dentro del banco de proyectos de
Expansién Energética del pais, por parte de la Unidad de Planeacion Minero
Energética. Dentro de los resultados del proceso de asignacion de
Obligaciones de Energfa Firme para proyectos que entran en operacion entre
diciembre del 2013 y noviembre de 2018 adelantado por el Gobierno Nacional
en los meses de mayo y junio del presente afio, por medio del esquema de
Cargo por Confiabilidad y los mecanismos de subastas disefiados por la
Comision de Regulacién de Energia y Gas (CREG), a EMGESA S.A. E.S.P. le
fue asignado el desarrollo y operacién del proyecto hidroeléctrico El Quimbo,
localizado al sur del departamento def Huila y del embalse de Betania sobre el
Rio Magdalena, en jurisdiccion de los municipios de Garzén, Gigante, El
Agrado, Altamira, Paicol y Tesalia.

JUSTIFICACION DE LA SUSTRACCION.

El articulo 210 del Decreto ley 2811 de 1974 reza “si en érea de reserva
forestal, por razones de utilidad pablica o interés social, es necesario realizar
actividades econémicas que impliquen remocién de bosques o cambio en el
uso de los suelos o cualquiera otra actividad distinta del aprovechamiento
racional de los bosques, la zona afectada debera debidamente delimitada, ser
previamente sustraida de la reserva”,

UTILIDAD PUBLICA

El articulo 16 de la Ley 56 de 1981 declaré de utilidad publica e interés social
los planes, proyectos y efecucion de obras, entre otros, para la generacion y
transmision de energia eléctrica, asf como las zonas a ellos afectadas. La Ley
142 de 1994, en el articulo 56, declaré de utifidad publica e interés social fa
efecucion de obras para prestar servicios publicos y la adquisicion de
espacios suficientes para garantizar la proteccion de las instalaciones
respectivas. El articufo 5 de la Ley 143 de 1994 determina que fa generacion,
interconexion, transmisién, distribucion y comercializacion de electricidad
estadn destinadas a satisfacer necesidades colectivas primordiales en forma
permanente; por esta razon, son consideradas servicios pablicos de caracter
esencial, obligatorio y solidario, y de utifidad pablica.

El Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarroflo Territorial es el organismo
rector de [a gestion del medio ambiente y de los recursos naturales
renovables, encargado de impulsar una relacion de respeto y armonia del
hombre con la naturaleza y de definir en los términos de la Ley 99 de 1993,
las polfticas y regulaciones a las que se sujetardn la recuperacion,
conservacion y proteccion, ordenamiento, manegjo, uso y aprovechamiento de
fos recursos naturales renovables con el propésito de asegurar el desarrofio
sostenible.

El numeral 18 del articulo 5 de ia ley 99 de 1993 en el literal anterior, sefiala
que le comresponde al Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrolio
Territorial-MAVDT, reservar, alinderar y sustraer las reservas forestales
nacionales.

De conformidad con lo conceptuado por la Direccion de Ecosistemas, la Directora
de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales, en uso de las facultades
establecidas por la Resolucion No, 1393 de Agosto 8 de 2007, procedid a realizar
la sustraccion del area de reserva delimitada en el concepto técnico referido.

J
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En consecuencia, con respecto a este punto, este Ministerio mantendra lo
establecido en el Articulo Primero de la Resolucion No. 899 de 15 de Mayo de
2009. :

2.2. En relacién con la competencia de la Directora de Licencias,
Permisos y Tramites Ambientales, para sustraer areas de reserva
forestal

Argumentos del recurrente

En segundo lugar, el recurrente alega la falta de competencia de la Directora de
Licencias, Permisos y Tramites Ambientales, para sustraer areas de reserva
forestai:

“De conformidad con la Constitucion Politica y la ley 489 de 1998, se puede
establecer delegacion de funciones propias del cargo, y para eflo se debera
cumplir con unos procedimientos especiales, en el caso de autos el
excelentisimo seffor Presidente de la Repdblica unitaria de Colombia, a través
del decreto 216 de 2003, realizé6 delegaciones en algunos empleos del
MAVDT(...)

Esté claro que el competente para expedir actos administrativos relacionados
con la sustraccién de zonas de areas de zona de reserva forestal es el
Ministro, en quien el excelentisimo sefior Presidente de la Reptblica tuvo su
magnanimidad delegar dicha funcién, por ende, el honorable Ministro no podia
delegar lo delegado, ya que esta actuacion se encuentra prohibida por la ley,
al no existir dentro del ordenarmiento juridico la delegacion de la delegacion,
mal puede la “Directora” ciudadana DIANA MARCELA ZAPATA PEREZ,
sustraer un drea de un area de zona forestal regulada porla ley 2 de 1959 y o
cualquier otra norma que la haya constituido.

Estamos ante una incompetencia para expedir el acto administrativo
impugnado, ergo, se debera revocar.”

Consideraciones de este Ministerio

Las funciones del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, se
encuentran descritas en el Decreto Ley 216 de 2003, por el cual se determinan los
objetivos, la estructura organica de este Ministerio. Al tenor del articulo sexto del
mencionado Decreto, son funciones del Despacho del Ministro de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Tertitorial:

“1. Definir y adoptar las politicas, planes, programas y proyectos del sector.

2. Dirigir y coordinar el Sistema Nacional Ambiental — SINA - con el fin de
asegurar la adopcion y ejecucion de las politicas, planes, programas,
proyectos y normatividad en materia ambiental y de recursos naturales
renovables.

3. Dirigir y administrar el Fondo Nacional Ambiental — FONAM.

4. Dirigir en coordinacion con el Ministerio de Relaciones Exteriores lo

- relacionado con la cooperacion y negociacion internacional en materia
ambiental, de vivienda, desarrolfo territorial, agua potable y saneamiento <
basico y ambiental.
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5. Presentar al Congreso de la Repiiblica, de acuerdo con la agenda
legislativa del Gobierno Nacional, los proyectos de ley relacionados con las
funciones del sector.

6. Establecer el Sistema de Informacién Nacional de Vivienda y Entorno
Urbano de forma que sea compatible con los sisternas de informacion
regional, departamental y municipal.

7. Revisar y aprobar los anteproyectos de presupuesto de inversion y de
funcionamiento.

8. Elaborar los anteproyectos de planes y programas de inversion del
Ministerio y sus entidades adscritas y vinculadas para su presentacién al
Consejo Nacional de Politica Economica y Social - CONPES

9. Organizar y coordinar el comité sectorial de desarrofio administrativo del
Ministerio y de sus entidades adscritas y vinculadas.

10. Declarar, delimitar, alinderar v sustraer reas de manejo especial, areas
de reserva nacional forestal y demas areas profegidas.

11. Declarar, delimitar y alinderar las dreas del Sistema Nacional de Parques
Nacionales Naturales y demds areas protegidas.

12. Otorgar o neqar licencias ambientales, v _velar por el recaudo y
administracion _de los servicios de evaluacién y segquimiento de la licencia
ambiental y otras autorizaciones ambientales de competencia del Ministerio.

13. Gestionar ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico la consecucion
de fuentes de financiacion con destino al pago de bienes y mejoras para las
areas del Sistema de Parques Nacionales Naturales.

14, Constituir con ofras personas juridicas de derecho publico o privado,
asociaciones o sociedades para la conservacién, manejo, administracion y
gestion de las Areas del Sistema de Parques Nacionales Naturales,
promocion y comercializacion de bienes y servicios ambientales, y fomento de
creaciones intelectuales, cientificas, artisticas y ecoturisticas, enire ofras,
relacionadas con las Areas del Sistema de Parques Nacionales Naturales.

15. Imponer las medidas preventivas o sanciones por infraccién a la
normatividad ambiental, en los asuntos de competencia del Ministerio.

16. Crear, organizar y conformar grupos intemnos de trabajo, teniendo en
cuenta la estructura interna, las necesidades del servicio y los planes y
programas trazados por el Ministerio para el adecuado funcionamiento.

17. Distribuir los cargos de la planta global de acuerdo con la organizacion
interna, las necesidades de la entidad y los planes y programas trazados por
el Ministerio. :

18. Actuar como superior inmediato de los representantes legales de las
entidades adscritas y vinculadas, sin petjuicio de la funcién nominadora.

19. Las demas funciones que le asigne la ley y el Presidente de la Republica.”

~

Tal como puede observarse, es claro que el Ministro tiene como como una de sus
funciones propias, las consagradas por el citado Decreto-Ley en los numerales 10
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y 12 del mismo, referidas, entre otras cosas a la capacidad legal para efectuar
sustracciones de areas de reserva.

Con respecto a la delegacién de funciones administrativas, el articulo 209 de la
Constitucion Politica de 1991, dispone:

"ARTICULO 209. La funcidn administrativa esta al servicio de los intereses
generales y se desarrofla con fundamento en los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante
fa descentralizacién, fa delegacion y la desconcentracién de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el
adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La administracién publica, en
todos sus 6rdenes, tendra un control interno que se ejercera en los términos
que sefiale la ley.” '

En concordancia con el articulo citado, el articulo 9 de la Ley 489 dé 1998,
establece:

“ARTICULO 90. DELEGACION. Las autoridades administrativas, en virtud de
lo dispuesto en la Constitucién Politica y de conformidad con la presente ley,
podran mediante acto de delegacion, transferir el ejercicio de funciones a sus
colaboradores o a otras autoridades, con funciones afines o complementarias.

Sin perjuicio de las delegaciones previstas en leyes organicas, en fodo caso,
fos ministros, directores de departamento administrativo, superintendentes,
representantes legales de organismos y enfidades que poseéan una
estructura independiente y autonomia administrativa podran delegar la
atencién y decision de los asuntos a ellos confiados por la ley y los actos
organicos respectivos, en los empleados publicos de los niveles directivo y
asesor vinculados al organismo _correspondiente, con el proposito de dar
desarrollo a los principios de la funcién administrativa enunciados en el
articulo 209 de la Constitucion Politica y en la presente ley.”

El Consejo de Estado ha definido el concepto de delegacién de funciones
administrativas, en los siguientes términos:

“La delegacion es, pues, un instituto que tiene por objeto racionalizar la
funcion administrativa, y esté disefiado para descongestionar los despachos
publicos, sobre la base de que ef mejor funcionamiento de la administracion
publica exige una division técnica del trabajo™

Por su parte, la Corte Constitucional en Sentencia C-496 de 1998, al estudiar los
principios que rigen la funcidn administrativa, se refiri6 al tema de la
descentralizacion, desconcentracion y delegacion de funciones administrativas,
estableciendo:

"“l a descentralizacion es un principio organizacional que tiene por objeto
distribuir funciones entre la administracién central y los territorios
{descentralizacién territorial), o entre la primera y entidades que cumplen con
labores especializadas (descentralizacién por servicios), de manera que el
ejercicio de determinadas funciones administrativas sea realizado en un
marco de autonomia por las entidades territoriales o las instituciones

% Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia AP-2005-00240 del 31 de Julio de 2008,

Magistrado Ponente Ruth Stella Correa Palacio.
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especializadas. La delegacion y la desconcentracién, por su parte, atienden
mas a la transferencia de funciones radicadas en cabeza de los 6rganos
administrativos superiores a instituciones u organismos dependientes de ellos,
sin que el titular original de esas atribuciones pierda el control y la direccion
politica y adminisirativa sobre el desarrolio de esas funciones. Por eso, se
sefiala que estas dos formulas organizacionales constituyen, en principio,
variantes del ejercicio centralizado de Ia funcion administrativa.”

Especificamente con respecto a la figura de la delegacion, la Corte Constitucional
ha dicho:

"El ofro mecanismo, lo determina la Delegacion. La delegacion desde un
punto de vista juridico y administrativo es la modalidad de transformacion de
funciones administrativas en virtud de la cual, y en los supuestos permitidos
por la Ley se faculta a un sujeto u érgano que hace transferencia.

Todo lo anterior nos fleva a determinar los elementos constitutivos de fa
Delegacion:

1.La transferencia de funciones de un 6rgano a otro.

2.La transferencia de funciones, se realiza por el érgano titular de la funcion.
3.La necesidad de la existencia previa de autorizacién legal.

4.El 6rgano que confiere la Delegacion puede siempre y en cualquier

momento reasumir fa competencia®.”

Dentro del concepto de delegacion de funciones administrativas, se debe
distinguir entre la delegacion de funciones administrativas en general y la
delegacion de funciones del Presidente de la Republica, la cual se encuentra
expresamente prevista en el articulo 211 de la Constitucion y el articulo 13 de
la Ley 489 de 1998. En este sentido, la Corte Constitucional en la Sentencia C-
496 arriba citada establecio:

“La Constitucion de 1991 ha previsto expresamente la existencia de estos dos
mecanismos de desarrollo de la funcion administrativa, si bien con intensidad
diferente. Es asi como la figura de la delegacién es mencionada, de manera
general, en el articulo 209, y, en relacion con las funciones del Presidente, en
los articulos 211, 196, inciso 4, y 305, numeral 14. Cosa distinta ocurre con
la desconcentracién a la que dnicamente se alude en el articulo 209 de la
Constitucién. Con todo, la jurisprudencia de la Corle se ha referido a este
principio en distintas ocasiones y ha sefalado con claridad que se aplica
también al ejercicio de funciones presidenciales”.

Conforme a las normas y jurisprudencia antes citada, se concluye que las
funciones determinadas en el articulo 6 del Decreto Ley 216 de 2003 en cabeza
del Ministroc de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, contrario a lo
manifestado por e! recurrente, no son funciones delegadas. En efecto, dichas
funciones las ejerce el sefior Ministro de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial en calidad de titular, por expresa atribucion legal.

Ahora bien, toda vez que las funciones del articulo 6 del Decreto Ley 216 de 2003
las ejerce el Ministro de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial en calidad de
titular, de acuerdo con el articulo 9 de la Ley 489 de 1998, es posible delegar el

% Corte Constitucional. Sentencia T 024 de 1996. M.P.: Alejandro Martinez Caballero
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ejercicio de dichas funciones en los empleados publicos de nivel directivo y
asesor vinculados al organismo correspondiente.

Es asi como mediante Resolucién No. 1393 de Agosto 8 de 2007, el Ministro de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, deleg6, entre otras, las siguientes
funciones en la “Directora de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales™

“ARTICULO TERCERQ: Delegar en la Directora de Licencias, Permisos y
Trémites Ambientales del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrolio
Territorial, las siguientes funciones:

1. Suscribir los actos administrativos por medio de los cuales se oforgan o
niegan las licencias ambientales de competencia del Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrolfo Territorial. ' '

(...

6. Suscribir los actos administrativos refacionados con fas sustracciones de
reservas forestales de caracter nacional cuando esa sustraccion esté
" refacionada con el tframite de licencia ambiental.

(..)

En consecuencia, contrario a lo manifestado por el recurrente, la Directora de
Licencias, Permisos y Tramites Ambientales de este Ministerio cuenta con plena
competencia para suscribir el acto administrativo mediante el cual se resolvié
sustraer del Area de Reserva Forestal de la Amazonia, declarada por la Ley 22 de
1959 una supetficie de 7482.4 Ha para el desarrollo de las actividades
correspondientes al Proyecto Hidroeléctrico “El Quimbo”.

Por las razones expuestas, frente a la peticion del recurrente este Ministerio
mantendra lo resuelto en los articulos PRIMERO y SEGUNDQO de la Resolucion
No. 899 de 15 de Mayo de 2008,

2.3. Enrelacién con el impacto a la fauna ictica
Argumentos del recurrente
Con respecto al impacto en la fauna ictica, el recurrente argumenta que:

“ De oftro fado, las normas vigentes no permiten realizar ef traumético corte del
recurso hidrico; fas normas exigen dejar un paso para la fauna ictica, paso
que no existe, puesto que fo planteado es dejar o construir ‘piscinas” para las
especies a plantar en el rio y realizar estudios para ver que especies son
aptas para el rio Sauza y otros, es decir, se acepta que el tramo del rio sea
truncado de forma total y absoluta, es decir, la fauna del rio que requiere
migrar aguas arriba para garantizar generaciones futuras y migrar aguas abafo
para su desarrollo, no se dejo posibilidad de sobrevivencia, es decir, es un
ecocidio en el sentido que prevalece el desarrollo sostenido, sobre el
desarrollo sostenible, incumpliendo mandatos claros Constitucionales y
legales.
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Consideraciones de este Ministerio

En relacion con el impacto en fa fauna ictica, el Equipo Técnico de la Direccion de
Licencias, Permisos y Tramites Ambientales, mediante Concepto Técnico No.
1317 de 11 de Agosto de 2009, establecié lo siguiente:

“Consideraciones del MAVDT con respecto al argumento 2, parte primera,
en contra de la Resolucién 0899 de 15/5/2009.

La pesqueria en la cuenca del rio Magdalena durante el aito 2007 registro una
captura de 9.884 Ton. La mayor produccion la tiene region def el Bajo Magdalena
con 6.223 Ton (62.96%), seguida del Magdalena Medio con 3.379 Ton (34,19%) y
por uitimo el Alfo Magdalena con 281,4 Ton (2,85%). Estos resultados muestran
un incremento del 38,8% frente a los obtenidos durante el 20086, lo cual se debe al
aumento considerable de las capturas en la subienda en enero y febrero,
temporada en la que se obtuvo 32% del total anual; por otro lado las capturas en
noviembre y diciembre cubrieron el 20%, siendo estos 4 meses fos mas
representativos.

Analizando la informacién sobre la produccién en la cuenca para un perfodo de 17
afios comprendido entre 1991 y 2007, encontramos que las capturas alcanzaron
un promedio multianual de 10.704 Ton. Las capturas del 2007 disminuyeron 7,7%
(820 Ton) frente al promedio multianual.

Si comparamos estos resultados con las capturas realizadas en el afio 1994, que
alcanzaron las 19.485 Ton (las mayores durante el periodo analizado), frente al
afio 2007, vemos una merma de 9.601 Ton, que corresponde al 49,3% en solo
quince (15) afos. A la vez si comparamos las capturas del afio 2006 que
alcanzaron las 6.044 Ton (fas menores del periodo analizado), con las del 2007,
vemos un incremento del 38,8 % (3.840 Ton). 1

En el aflo 2007, para el Alto Magdalena se reporta la captura de 281,4 t, de 6
especies pertenecientes a 4 familias, de las cuales Ia mas representativa fue la
Cichlidae con 3 especies. La mofarra lora (Oreochromis niloticus) aporté el
89,96%, mojarra roja 5,30%, Capaz 4,65% y ofras especies 0,19%. Todos los
registros de capturas se realizaron en ef embalse de Betania.**

Como se puede apreciar de acuerdo con la informacion presentada la pesca en /a
zona def Alto Magdalena presenta las capturas mas bajas de toda fa cuenca y
estan concentradas en el embalse de Betania, dos especies exdticas las mojarras
fora y roja, acaparan el 95,56% de la produccién pesquera. Las capturas de
poblaciones de especies reofilicas nativas se limitan al capaz y/o al bocachico con
4,74%, confirmando la tendencia de disminucién de estas especies dentro de fa
cuenca.

Una investigacién del ICA43 plantea la necesidad de que Ja actividad pesquera en
el rio Magdalena sea mas restrictiva, lo que incluye limitar las capturas e inclusive
veda en especies como bagre, capaz, bocachico y nicuroc. Los recursos
pesqueros del rio Magdalena se encuentran en los limites de produccion y
evidencian niveles de agotamiento alarmantes. La situacion es critica hasta el
punto que el descenso en los volimenes de pesca de algunas especies “lo cual
es verdaderamente preocupante”, dice el informe. En general, el recurso

o CCl, 2008, Pesca y Acuiculiura en Colambia 2007. Cotporacién Colombia Intamacionat —Ministerio de Agricultura.
1 Barreto, 2008, Estadistica Sector Pesquero, ICA.

a2 CCl, 2008, Pesca y Acuicullura en Colombia 2007. Corporacién Colombia Internacional ~Ministerio de Agricultura.
a3 BARRETQ Y 8ORDA, 2008, Evaluacidn de Recurses Pesquerss Colombianes', ICA.
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pesquero colombiano tiene la necesidad impostergable de tomér medidas de
ordenacion drasticas que permitan sostenerlo en el tiempo y en el espacio.

Para la adopcion de las medidas por parte de este Ministerio e impuestas como
una obligacién dentro de la licencia ambiental otorgada a la Empresa, se analizé-
informacion referente a fa composicion de peces nativos del rio, fos procesos de
" captura y comercializacion, y los impactos ambientales asociados a la actividad
pesquera en el tramo del Alfo Magdalena correspondiente a los departamentos
del Huila y Tolima. A traves de estas actividades se establecieron los aspectos
principales de la pesca en el rio, y se reconocieron los efectos generados por la
construccién del embalse de Betania, que representa la mayor alteracion
efectuada sobre el curso natural del rio.

Este embalse fue establecido en la confluencia del rio Yaguara en el Magdalena,
con un area de inundacion de 7400 hectareas y un volumen embalsado de 1971
millones de meltros cubicos, lo que ha permitido el desarroflo de poblaciones
importantes de peces, dominados en abundancia por la especie foranea conocida
como mojarra plateada y roja (Oreochromis niloticus), pero con presencia de
algunas especies nativas del rio. Como consecuencia, aqui se realiza la mayor
actividad pesquera del Huila, con presencia de mas de 400 pescadores
localizados en los municipios de Hobo y Yaguara. 44

Tal como se menciono en Ia resolucion 0889 de 2009, el principal efecto atribuido
a la represa de Betania, consiste haber interrumpido la migracion (subienda) de
numerosas especies de peces. £n los estudios, se ha detectado la desaparicion
de varias especies en la zoha aguas arriba del embalse, Jo que se atribuye a la
interrupcién de las migraciones de peces de especies riofilicas como bocachico,
bagre, nicuro, dorada, patalo y sardinata entre otros (Cala y Guillot 1992, Olaya et
al. 1992)45. En esta zona, el capaz (P. grosskopfii) constituye la base de la
produccién pesquera, ya que este pez ha mostrado su adaptacion al tramo de
penetracion del ric al embalse con apreciable desarrollo poblacional (Cala 1997,
Alvarado 1998).%°

Como se puede ver la poblacién pesquera en esta region se encuentra afectada
debido a factores antrépicos y al deterioro generalizado de ecosistema def rio
Magdalena (construccion de la represa de Betania, contaminacion, sedimentacion
de las ciénagas, sobrepesca, entre otros), fo que se manifiesta en una seria
disminucion en las capturas de especies comerciales migratorias.

Después de analizar la informacién de diversas fuentes, incluidas las que
presenta la Empresa, es claro que existe un serio deterioro en el recurso ictico y
pesquero en fa cuenca del Alto Magdalena y que la construccién del proyecto
hidroeléctrico £l Quimbo, sera un elemento mas que acentuara las tendencias de
deterioro generalizado de fas poblaciones de peces de especies reofilicas que se
viene presentando en la regién en los ultimos tiempos.

Todos los factores anteriormente nombrados no sélo han afectado la estructura y
composicion del recurso pesquero, sino a las condiciones de vida de los
pescadores, las cuales han ido en defrimento por la insuficiencia de recursos
econémicos para satisfacer sus necesidades bdésicas. Esta situacion se
caracteriza por presentar un alto coéficiente faboral con niveles de ingresos bajos.
Si se realizara una evaluacion financiera los resuftados seguramente mostrararn la
no viabilidad financiera de la pesqueria, debido a que la rentabilidad econdémica
por pescador es muy baja y no alcanzan en la mayoria de los casos a generarles

# SANCHEZ, 2004, Pesca en €l Alto Magdalena.

** SANCHEZ, 2004, Pesca en el Alto Magdalena
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a los pescadores por lo menos el SMLM. Esto coincide con lo sefialado por
Panayotou (1983)47, quien menciona que “el nivel de ingresos en la mayoria de
fas comunidades pesqueras del mundo es inferior al de muchos ofros grupos que
trabajan en el sector rural y, en muchos casos, estd por debajo de la linea de
pobreza”.

En vista de la problematica que se presenta en la zona del Alto Magdalena y
teniendo en cuenta los impactos ambientales generados sobre el recurso fctico y
pesquero por la construccion y operacion del proyecto hidroeléctrico El Quimbo,
este Ministerio en uso de las facultades que le otorga la ley decidié imponer
como obligacién la implementacion dentro del PMA el Programa para
Manejo y Proteccién del Recurso Ictico y Pesquero (numeral 2.2.3.1 del
Articulo Decimo de Ia Resolucion 0899 de 2009), para dar mayor cobertura y
ayudar a solucionar de manera integral, la problematica que aboca este
recurso.

lgualmente, se requiere promover la organizacién y capacitacion de los
pescadores y ejercer adecuadamente el control legal en aspectos como lallas
minimas y aparejos de pesca. Por ultimo, existen muchas necesidades de
investigacion sobre los peces nalivos, lanto en sus potencialidades para
piscicultura como también en sus aspectos biologicos y ecoldgicos, que respalden
la ejecucion de programas fundamentados de repoblamiento, con los cuales se
fogre restaurar y conservar el valioso recurso de la pesca de especies nativas en
el Alto Magdalena.

La obligacion impuesta por este Ministerio involucra actividades como:

o Optimizacion de Habitats Reproductivos y de Desarrolio de Peces.

e Mitigacion por Pérdida de Zonas de Desove.

o Repoblamiento lctico.

o) Seguimiento a la actividad reproductiva de las especies
migratorias en la cuenca alta del Rio Magdalena.

o Apoyo a la Operacion de Estaciones Piscicolas.

o) Manejo Ictico del Embalse.

o Monitoreo a la actividad pesquera en ef area de influencia del
proyecto.

o Plan de Ordenamiento Pesquero y Acuicofa (POPA).

Como se puede ver de acuerdo al andlisis de la informacién recopifada, el recurso
ictico en la cuenca del rio Magdalena ha venido sufriendo un deterioro acelerado
en los uitimos 20 afios, en especial en el Alfo Magdalena, donde fas capturas solo
representan el 2,85% del total para el rio. Ademas en la zona las capturas son
dominadas por una especie exodtica (95%} infroducida a la cuenca y las de
especies nativas précticamente han desaparecido.

La recuperacion de recurso pesquero en la region, no depende solamente
de las medidas que en materia pesquera se adopten {como las que fueron
impuestas por este Ministerio), sino también de un manejo y ordenamiento
ambiental de otras actividades que afectan el rio, para que se ejecuten
conjuntamente con el fin de mejorar las condiciones de fa cuenca. Esto
sugiere que se debe hacer un ordenamiento integral y patrticipativo,
fortaleciendo la gobernabilidad de las medidas que se tomen e incentivando
los procesos de auto regulacion.

Lo que se busca con las medidas impuestas a [a Empresa, es recuperar las
poblaciones v el habitat de de especies de peces migratorios, y el recurso

*7 £n INVEMAR, 2007, EVALUACION ECONOMICA DE LA PESQUERIA ARTESANAL DE LA CIENAGA GRANDE DE SANTA MARTA Y
COMPLEJO DE PAJARALES, CARIBE COLOMBIANC.
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pesquere en general, para con elflo ayudar a gue se mejore el nivel de vida.
de las personas que lo explotan y dependen de él en la regién.” _

De lo anterior se colige que este Ministerio, al momento de resolver sobre el
otorgamiento de la Licencia Ambiental al Proyecto Hidroeléctrico El Quimbo, y en
particidar al determinar las medidas de mitigaciéon y compensacién que debera
adoptar la empresa EMGESA S.A. E.S.P, tuvo en consideracion el real impacto
del mencionado proyecto sobre el medio bidtico. Por tal motivo, deniro de las
medidas de mitigacidon y compensacion del impacto ambiental, en el acto
administrativo se incluyeron varias medidas para especificamente mitigar y
compensar el impacto al medic bidtico que se producira con ocasion del
desarrolio del proyecto. Estas medidas, contenidas en el articulo décimo de la
Resolucién No. 899 de 15 de Mayo de 2009 incluyen, entre otras: el
establecimiento un Programa de Manejo y Proteccién del Recurso lctico vy
Pesquero, para compensar y ayudar a solucionar de manera integral la
problematica ambiental en relaciéon con la fauna ictica.

De esta manera, se logra dar pleno cumplimiento al principio de desarrollo
sostenible y al principio de biodiversidad, de acuerdo con los cuales el desarrollo
econdmico debe ir de la mano con el deber en cabeza del Estado de proteger el
medio ambiente, mediante el establecimiento de medidas efectivas para prevenir,
corregir, mitigar, o compensar el impacto ambiental.

2.4, En relacion con el canal ecolégico
Argumentos del recurrente

Con respecto a la amenaza de desaparicion de especies de peces, anfibios y
demas por no construir el canal ecoldgico, el recurrente sefala:

“El hecho de la amenaza de la desaparicién de estas especies de peces,
anfibios y demdés por no construir el canal ecologico, en el embalse genera
ofra causal de revocatoria de esta resolucion, claro esta si prima el interés
general vy si reconocemos el ambiente sano requiere de la existencia y
permanencia de todas las especies vivas de los ecosistemas, en nuestro case
es evidente que el avance de la tecnologia no sirve de mucho en aras de
compaginar este desarrollo con la busqueda de solucionar los demas
problemas sociales y econémicos de nuestro pais”. :

Consideraciones de este Ministerio

En consideracion con el argumento del recurrente en relacién con la necesidad de
un canal ecoldgico, el Equipo Técnico de la Direccién de Licencias, Permisos y
Tramites Ambientales, sefial6 lo siguiente:

- “En cuanto a la segunda afirmacién por parte del recurrente, este Ministerio se
permite hacer Ias siguientes consideraciones:

Como se explico en los parrafos anteriores la cuenca del rioc Magdalena, en la
zona del Alto Magdalena, ha sufrido fuertes impactos ambientales en los 4ltimos
afios que se entre otros han afectado directamente el recurso ictico, la produccion (
pesquera y con effo la forma de vida de las personas dedicadas a la pesca.
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Para_aclarar este tema y demostrar porque no se fomo la decisién de

ordenar la construccion de una escalera para peces, este Ministerio realizo
una investigacién sobre la operacién de estas estructuras en Bras:!, en
donde son ampliamente utilizadas y en la actualidad su uso es ampliamente

debatido, debido _a que después de afios de operacién, los estudios
realizados por diferentes investigadores de ese pais, se ha comprobado

que no han contribuido a la recuperacion de las poblaciones de especies de
peces migratorios y por el contrario las han afectado, considerandolas

como “trampas ecoldgicas”,

“El Embalse de rics es una préctica importante en las cuencas hidrogréficas de
Sudamérica, especialmente para los produccion electricidad en la actualidad son
précticamente todas las cuencas grandes estan influenciadas en cierto grado por
presas y embalses. Estas represas interceptan las rutas de migracion por varias
especies de peces (Petrere de 1996. Agostinho et al. 2005) y se conoce que
recorren varios cientos de kilometros para completar su ciclo de vida, vigjando
entre las (diferentes cuencas hacia habitats adecuados para desovar,
generaimente en cabeceras cargadas de sedimentos (Carolsfeld et al. 2003).
Como ha ocurrido con ofras especies de peces migratorios del mundo, la
obstruccion de rutas de migracién no permite el acceso a habitats particulares que
se suma a etapas de la vida especificas y esto puede reducir el reclutamiento de
poblacion. Por ejemplo, si bien embalsamientos favorecen la propagacion de
especies sedentarias y no nativas (Agostinho et otros 2007a), las poblaciones de
especies migratorias nativas ha disminuido notablemente (Petrere et al. 2002;
Freeman et al. 2003; Agostinho et al, 2005; Okada et al. 2005)".*°

“En Brasil en donde existen mas de 700 grandes embalses, las autoridades
preocupadas por las consecuencias de la obstruccion de la rutas de migracion en
materia de pesca, han fomado medidas para abordar la problematica (Agostinho
et al. 2004). Se han consiruido pasajes para permitir el paso de los peces,
especificamente escaleras, estas se han convertido en populares entre fos
técnicos, los politicos, y el pablico en general. Como resulftado, muchas represas
brasilefias estan equipados con escaleras y otras instalaciones, copiando
esirategias utilizadas para administrar las poblaciones de salmoén en Norteamérica
y Europa (Larinier & Marmulla 2004). alli es grande la presién de la opinién
publica y organismos gubernamentales, para construir nuevos pasajes de peces
en presas y en algunos estados su instalacion es obligatoria™®

‘Aunque el embalse de rios ha cambiado Ia estructura de la Ictiofauna
Neotropical de manera notable (Petrere 1996; Freeman et al. 2003; Agostinho
et al, 2007a), los pasajes de peces de no han funcionado. Su construccién en
América del Sur no se basa en la ciencia ecolbgica, estudios claros y programas
de supervision para ver qué sucede dentro de la escalera. Como resultado alif no
ha sido rigurosa evaluacién técnica y muy pocos han estudiado la papel de
escaleras en los programas de conservacion de peces. Los resultados iniciales
sugieren que las escaleras no preservan los patrones migratorios de varias
maneras claves y pueden ser dahinas para los peces migratorios
Neotropicales (Agostinho et al. 2002). EI negativo impacto del flujo
unidireccional (paso de ejemplares aguas arriba), las especies fuerte, la
selectividad numérica, la depredacion, la alta presion en toda Ia escalera y
principalmente, el efecto de empobrecimiento (genético y demogréafico)
sobre las existencias abajo de la presa, son razones para reevaluar la
funcién y el valor de estos pasos, y poner en duda su beneficioso papel en
los programas de gestiéon de pesca (Oldani & Baigiin 2002; Agostinho et al.
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2004a; sfeméndez et al. 2004; Agostinho et al. 2007b, 2007¢c; Makrakis et al.
2007)".

“Analizando alqunas formas caracteristicas y aspectos negativos_de las
escaleras para peces, d dentro de un mayor contexto y examinando la nocién
de_que estas instalaciones gueden actuar como trampas ecoldgicas en
algunos embalses sudamericanos. Una trampa ecoldgica es un habitat con
malas condiciones para la alimentacion, crecimiento v reproduccién, que es
elegido por organismos, aunque hay habitats mejores disponibles’™’

“En consecuencia, se reduce la capacidad biolégica de los organismos que viven
en una trampa ecoldgica (Schiaepfer et al. 2002; Battin 2004). Los habitats de
mala calidad pueden ser elegidos porque algunos de sus indicadores, son
reconocidos por organismo en cuestion al evaluar la calidad de Habitat, porque
estos son modificados para aumentar el afractivo, por lo general como
consecuencia de la influencia humana (Robertson & Hutto 2006). Lo que
determina las condiciones bajo las cuales pasajes de peces se desarrollan en
trampas ecolégicos. El atractivo de construir escaleras en areas aguas abajo de la
presa, ocasiona el flujo unidireccional de individuos aguas arriba y las
caracteristicas ambientales que rodean al Embalse, puede llevar fas poblaciones
de peces hacia hébitats de mala calidad mas alld de la escalera (ejem., el
embalse)’®.

Para comprender la interaccion entre las presas, escaleras y trampas ecoldgicas
es importante entender el comportamiento de las especies de peces nativas
migratorias. Estos peces recorren largas distancias durante la temporada
reproductiva en busca de habitats adecuados para desovar y el desarrollo de
jovenes. El movimiento es principalmente rio arriba y coincide con la estacion
fluviosa, cuando el nivel de hidrométrico es cada vez mas alto. Después de
desovar, lo que generalmente ocurre en la confluencia de los pequefios
afluentes, los adultos vuelven a migrar a sus habitats localizados aguas abajo en
los rios principales. Una vez fecundados los huevos son llevados aguas abajo por
las corrientes cargadas de sedimentos y poco a poco se desarrofian en larvas,
dependiendo de la temperatura del agua. Las larvas y juveniles, alcanzan en las
aguas mas bajas habitats protegidos, lagunas generalmente marginales y planos
de inundacién, tomando ventaja del mayor nivel del agua. Esfos entornos
refacionados con rios en tiempos de las inundaciones, son cruciales para
desarrollo de jovenes peces ya que proporcionan vivienda adecuada y alimentos.
Las Hanuras aluviales también tienen un papel especial ya que la requiaridad de la
temporada las inundaciones aumenta la probabilidad de éxito los eventos
reproductives. Cardimenes de juveniles se desarrolfan deniro de estas lagunas
marginales durante uno a dos afios, hasta su ingreso como adultos a las
poblaciones (reclutamiento).

“Durante la migracion reproductiva la presencia de una presa constituye un
obstaculo insuperable para movimiento ascendente. Se ha demostrado, sin
embargo, que pueden conectarse parcialmente a través de escaleras de peces se
extiende en los rios fragmentados por presas, aunque los aspectos de su eficacia
son todavia oscuros (Agostinho et al. 2002). Los pasajes de peces han causado
efectos inesperados en las poblaciones de peces (Agostinho et al. 2002;
Agostinho et al. 2004a), y el efecto combinado de algunas caracteristicas
negativas puede causar que estos pasafes se conviertan en trampas
ecolégicas™®

%0 AGOSTINHO, 2007, Instalaciones para el Paso de Peces como Trampas Ecoldgicas en Rios Nectropicales Grandes
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SPero cuando se convierte una escalera en una trampa ecolégica? No son
estas instalaciones en si, son las condiciones que se dan y en virtud de las
cuales se producen las trampas ecoldgicas. Uno de ellas es atraer a una
especie o a un grupo de estas, a un habitat en donde no tengan condiciones
adecuadas para su alimentacién, supervivencia y reproduccion, siguiendo
indicaciones que lo hacen atractivo, debido a la inferencia humana.

Siguiendo esta Idgica existen cuatro condiciones deben cumplirse para
caracterizar las escaleras como trampas ecoldgicas para peces, aplicadas
especialmente a las especies de peces migratorios tropicales, a causa de sus
comportamiento concreto y patrones de historia de vida.

En primer lugar, debe haber fuerzas atractivas conduciendo a los peces a subir
por la escalera, es decir, la instalacion tiene realmente que permitir el paso hacia
aguas arriba. Los peces son menos propensos a ascender un paso si se
encuentra cerca de aguas calmadas o si la calidad del agua es pobre. Si los
pasajes simulan las condiciones ambientales simitares al medio fisico natural,
como el caudal de flujo de agua y turbulencias, estas sefiales sirven de guia de
los peces virtud de la migracion que realizan. Debido a que normalmente los
peces se aglomeran en la parte baja (al pie} de las presas, si fa entrada a la
escalera es localizada en este punto, el fluyjo y la turbulencia producida
generalmente funcionan como un alrayente eficaz.

En segundo lugar, la ltransferencia de los peces debe ser principalmente
unidireccional. Una vez los peces han pasado a través de la escalera casi nunca
regresan a los sitios de alimentacion aguas abajo. “El movimiento unidireccional
(hacia arriba) es una caracteristica importante de la escaleras de peces
construidos en América def Sur, en gran parte debido a aspectos comportamiento
de las especies migratorias (Gomes & Miranda 2001; Agostinho et al. 2002; 2007¢
Agostinho et al.)*. Los peces migratorios en su viaje rio arriba, son estrictamente
reofilicos prefiriendo los ambientes loticos y tienden a evitar tramos lenticos de
gran tamafio, como es ef caso de los embalses. Cuando consiguen subir y Hlegar a
los embalses, el cambio en las condiciones ambientales detiene y retarda su
desarrolio reproductivo (madurez gonadal), alterando el periodo de reproduccion.
Ademas se desorientan y se puede decir algunos ‘que se pierden”, por no
encontrar un estimulo adecuado para continuar con la migracién. No obstante,
muchos de ellos asi se demoren, contintian con la migracién buscando ambientes
foticos (rio principal y/o afluentes) y realizando ef desove.

En tercer lugar, los entornos situados por encima de la presa (embalise) presentan
condiciones mas pobres las para fa captacion de las poblaciones de peces que
suben y salen por la escalera, tales como la ausencia de estimulos (corriente,
turbulencia} y sitios para el desove y dreas para alimentacion. “En los embalses
sus comunidades muestran alteraciones estructurales notables en relacién con las
de origen, o sea con las de un sistema fluvial con una historia evolutiva muy
distinta. Se dan condiciones durante el proceso de colonizacién que permiten el
despliegue de algunas poblaciones para las cuales nuevas condiciones son
restrictivas y la explosién de otras que encuentran en este nuevo ambiente
condiciones favorables, por lo general transitorias, para manifestar su potencial de
proliferacion (Agostinho, et al, 1999). Entre las especies de peces ef despliegue
poblacional afecta principalmente a las especies de mayor porte con habitos
migratorios, afta longevidad y bajo potencial reproductivo. Esto contrasta con la
proliferacién masiva y el reclutamiento de especies de porte pequefio,
sedentarias, con alto potencial de reproduccion y baja fongevidad (r — estrategia),
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para las cuales la disponibilidad de alimento y habitats reproductivos es elevada |
(Agostinho, 1995)”.%

“Se crean habitats improvisados, por ejemplo, cuando son embalses conectados
en una serie y los peces quedan atrapados en tramos sin afluentes. En este caso
los peces ascienden la escalera inferior migran aguas arriba hacia la siguiente
presa. Si este obstaculo carece de instalaciones de pasaje, se aglutina una
multitud de peces en la base de la represa no se reproducen. Alternativamente,
en los embalses pueden presentarse lagunas marginales de inundacién o
condiciones de estabilidad dindamica estacional de nivel de agua, que alffera fa
conectividad hidrolégica. En este caso pueden viajar peces aduitos hasta los

‘afluentes y desovar, pero las farvas y los menores no tienen acceso a los habitats

criticos para el desarrollo (Agostinho et al. 2007 ¢)”. %

La cuarta condicion tiene gue ver con es la presencia de estimulos para el desove

.y éreas de alimentacion aguas abajo de la presa. En esta situacion la region por

debajo del embalse presenta héabitats con una estructura adecuada para la
reproduccion y el reclutarmiento de fos peces, que en este caso evitan la presa, no
lraspasan la escalera y permanecen aguas abajo. ‘La flexibilidad del
comportamiento migratorio de algunas especies de peces sudamericanos fes
permite exhibir su capacidad para utilizar afluentes sifuados por debajo de la
presa {Sato et al. 2005, Godinho & Kynard 2006; Antonio et al. 2007). Cuando ef
cardumen localiza y sigue estas rutas, se lleva a la migracién hacia otros tramos
superiores. —Por lo tanto, si se quitan las poblaciones de estas areas de buena
calidad y son transferidas a los embalses, disminuyen la probabilidad de éxito de
reproduccion y el reclutamiento”. ¥

Cuando se combinan estas cuatro condiciones se crean pasajes de peces
que funcionan como trampas ecolbgicas. Se da un incentivo a los peces
para atravesar las instalaciones con una velocidad de flujo atractiva y
competitiva. Una vez que pasan con éxito al embalse, es poco probable
haga que su modo de copia de seguridad. La mala calidad de habitat situado
por encima de la presa, altera la condicion reproductiva de los peces
individuales; los peces o bien no puede desovar y si lo hacen, los jévenes
no pueden alcanzar habitats adecuados para su desarrollo. Siempre y
cuando la escalera sigua siendo operacional las poblaciones de peces van a
estar inclinadas para seleccionar los entornos de mala calidad.

" “Disminucion de la abundancia de peces migratorios puede ocurrir debido a

diferentes fuentes de perturbacion (por efemplo, especies no nativas, sobrepesca,
embalse), pero esperamos algunas tendencias particulares cuando las escaleras
trabajan como trampas ecoldgicas. La indicacién mas importante es la ausencia
anual (o baja abundancia) de huevos de peces migratorios, las larvas y los
jovenes en algun tramo por encima de la presa y una llegada repetida de adultos
maduros (en condiciones aptas de reproduccion). Ofro patrén indicativo es la
reduccion gradual de los adultos y de nuevos reclutas en el medio ambiente de
buena calidad (aguas debajo de la presa) y el progresivo, aumento en la
abundancia de peces no migratorios en las regiones superiores de la reserva.
Ofra tendencia esperada es un gradiente de disminucion de la abundancia de
huevos y larvas a lo largo del embalse, en tramos superiores a la presa, que
sugiere que los adulfos desovan en fas cabeceras, pero huevos y larvas se
pierden antes de llegar a las lagunas (Agostinho et Ayo., 2007¢)™.

5
56

5 AGOSTINHC y GOMES, 2005, Ecologia de Reservatorios Impactos Potendiais, Acoes de Manejo ¢ Sistemas em Cascada.
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Para que los sistemas de fransposicion tengan éxito en el mantenimiento de las
poblaciones de peces es necesario que los resultados de los desoves se
propaguen en los trechos inferiores de las cuencas. Dentro de este conlexto
existen dos aspectos criticos para la ictiofauna migratoria: (1) las larvas y los
juveniles deben atravesar todo el embalse hasta la presa y (2) deben pasar la
presa con un minimo de mortalidad.

En cuanto al primer punto como ya se menciono en un pérrafo anterior, los peces
migratorios desovan duranfe periodos de aguas altas, en donde se registran
temperaturas del agua elevadas y una alta concentracion de solidos (turbidez).
Mientras se desarrolfan huevos y larvas, migran pasivamente llevados por la
corriente aguas abajo por muchos kilémetros. Luego llegan a ciénagas y/o planos
de inundacion, en donde encuentran zonas de alimentacion, para luego integrarse
a las poblaciones de adultos. En el caso que l0s trechos libres del embalse sean
fargos y el comportamiento focal no se altere, ef paso por la escalera tendré como
fin el mantenimiento de la diversidad genélica. Pero al pasar los desoves, si el
traslado de adultos y juveniles es insuficiente, con grandes moralidades hasta
alcanzar la presa, esto producird perjuicios a los cardumenes por la pérdida de
reproductores que podrian contribuir al reclutamiento. Las escaleras no estan
disefladas, ni tampoco presentan estimulos para el paso bidireccional que
permitan la llegada de adultos y/o juveniles aguas abajo.

Por otra parte huevos y larvas seran transportados pasivamente a un ambiente
represado, cuyas aguas presentan baja velocidad y alta transparencia, lo que
facilita una alta depredacion. Los Huevos y larvas de las especies migratorias,
serén entonces presa facil de especies forrajeras, insectivoras y plantofagas
establecidas como habitantes permanentes del embalse. La operacién de las
escaleras en este caso se puede considerar como una fuente adicional de
impacto sobre la poblacion de peces migratorios, pues inviabiliza la reproduccion
de individuos con oportunidad de desovar en ambientes de mejor calidad aguas
debajo de la presa.

En cuanto a la segunda hipbtesis, una vez las larvas alcanzan la presa, su paso a
través de esta es otro punto critico. Estudios de ictioplancton realizados por
investigadores de la Universidad Estatal de Maring&™ , en los primeros kilémetros
aguas debajo del embalse de la represa de ltaipu en Brasil, encontraron que:

“Todas las larvas identificadas provenientes del embalse provenian de dos especies que se
reproducen dentro de este ambiente sardel (Hypophthalmus adentatus, 30%) y curvina (Plagioscion
squamosissima, 8,5%) y los adultos en estado de reproductivo no se encontraron el iramo
musesireado”.

"Las larvas desmembradas (sin cabeza y/o aletas) alcanzo un 30% del total, sugiriendo una afta
mortalidad".

“No se pudo registrar la presencia de ninguna larva de un pez migraforio de gran tamafio” ®

‘Estos resultados demuestran que muchas larvas pueden pasar la presa por el
agua turbinada y/o vertida, sugiriendo que las larvas que entran al embalse desde
los tributarios logran llegar hasta las zonas internas”®’

Con respecto a las escaleras para peces los investigadores brasilefios concluyen:

“Con respectos a las oportunidades ofrecidas por fas escaleras para peces construidas en fas
presas brasilefias, su eficiencia como instrumento de manejo que permita la preservacion de la

59
GOMEZ y AGOSTINHO, 2005, Las escaleras para peces en el contexto de conservacion de recursos naturates, Soctedad Brasilera de Ictiologla Baletin N°

67

60 GOMEZ y AGOSTINRO, 2005, Las escaleras para peces en el contexto de conservacion de recursos naturales, Sociedad Brasitera de

letiologia Botetin N° 67,
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biodiversidad y el mantenimiento de las poblaciones pesqueras son desconocidas y por lo tanto,
desconocidas”.

o “Los pocos estudios existentes tratan sobre la forma de alraer y la habilidad de los peces
migratorios para ascender a fravés de estas obras de fransposicion, no siendo trafado el fema de su
poder selectivo sobre las diferentes especies migratorias y los individuos en fase reproductiva’”.

e “Los aspectos cruciales en el proceso decisorio para la construccion de estas obras, como fa
efectividad de la transposicion para el mantenimiento de las poblaciones de peces aguas arriba y
debajo de las presas, son completamente desconocidos”.

e “Latransposicion de los peces puede resuftar en perjuicios irreversibles para las poblaciones de los
trechos inferiores aguas abajo de la presa, especialmente por los movimientos descendientes de las
farvas, jovenes y aduifos”,

o “Con el conocimiento que ahora se tiene es posible recomendar la construccion de escaleras, para
mejorar la calidad genética de las poblaciones. En este caso se debe fener cuidados especiales en
relacion a su operacion de la obra de transposicion de peces, para que este hecho no vaya en
detrimento de las poblaciones”.

* “Daben ser consideradas ofras estrafegias para mejorar las poblaciones de peces migratorios, que
incluyan actividades refacionadas con el estudio de la biologia reproductiva de las especies, la
conservacion y el mejoramiento del habitat, incluyendo zonas de alimentacion y desove”.%?

Como ya se dijo en el numeral anterior el recurso lctico y pesquero en el
Alto Magdalena viene sufriendo un deterioro acelerado desde hace varios
afos y serfa necio no reconocer este aspecto, pero aqui este Ministerio no
estd “autorizando la ejecucién del dafio”, lo que ha hecho con respecto a
este impacto ocasionado por diferentes factores antrépicos y al deterioro
generalizado de ecosistema en la cuenca del rio Magdalena (represa de
Betania, construccién de la represa EI Quimbo, contaminacion acuatica,
sedimentacion de las ciénagas, cambio en el uso del suelo, sobrepesca,
entre otros) fue disefar una serie de medidas (Programa para Manejo y
Proteccién del Recurso Ictico y Pesquero) que permitan en el mediano y
fargo plazo, mitigar y compensar las afectaciones sobre el recurso ictico y
pesquero, lo mismo que la recuperacién de los habitats acuaticos y
terrestres en el area de influencia del proyecto hidroeléctrico, que antes no
han sido tomadas por entidad alguna.

No es cierto lo que afirma el recurrente en cuanto a que: “De otro lado, las normas
vigentes no permiten realizar el traumético corte del recurso hidrico; las normas
exigen dejar un paso para la fauna ictica, paso que no existe”. No existe en la
legislacién colombiana ninguna norma gque obligue a_la_construccién de
pasos para peces en las represas que se construyen para los desarrollos
hidroeléctricos o de otro tipo en el pais.

Para el caso que nos ocupa es claro que el recurrente no conoce el
funcionamiento de las escaleras y las afectaciones que producen sobre la
poblacién de peces migratorios tropicales. Sencillamente se limita a tomar
ejemplos de otras latitudes, ademas de hacer afirmaciones sin aducir
ningin argumento técnico que las soporte. Resulta facil entonces copiar las
estrategias utilizadas en Norteamérica y Europa, para administrar las
poblaciones de salménidos, y decir que aqui no se esta haciendo nada.

De acuerdo con la informacién consultada por este Ministerio, las escaleras
o _pasos_para peces han demostrado ser efectivas en la permitir la
migracién, _mantener Ia diversidad genética y la _ recuperacion de
poblaciones de especies de salménidos (salmones del Atlantico y el

Pacifico, truchas, entre_otros) de latitudes medias: pero no es el caso para

los peces migratorios Neotropicales en donde por el contrario no_ han

62 GOMEZ y AGOSTINHO, 2005, Las escaleras para peces en el contexio de conservacion de recursos naturales, Sociedad Brasilera de
kcliologia, Boletin N° 67,
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contribuido ni con la preservacion de la biodiversidad, ni con mantenimiento

de los cardumenes de pesca, afectando_las ,gob!ac:ones aguas amba y

aba[o de “las presas, tal como se ha podido demostrar en los pérrafos
anteriores.

Desde el punto de vista de la construccion de la estructura transposicién este
Ministerio se permite hacer las siguientes consideraciones:

o Lapresaen El Quimbo esta proyectada para tener una altura de 151 mefros y 632 m de longitud de
cresta y taludes de 1,5H : 1,0V aguas arriba y 1,6H : 1,0V aguas abajo. La cresta de la presa esta
localizada en fa cota 724 msnm.

» En ef caso de construir fa escalera y si a esta se le diera una pendiente del 4% (incremento de
cuatro (4} metros de altura por el avance en cada cien (100) metros en longitud), la estructura
deberia tener una longitud de 3.750 metros (3,756 km) aproximadamente. Esto quiere decir que la
entrada a Ja estructura fendria que localizarse mas abajo de la desembocadura del rio Péez en el
Magdalena (¢l sitio de presa se localiza a 1300 aguas amba de esfa confluencia),
aproximadamente a 2.450 m de distancia.

De acuerdo con las consideraciones y el sustento bibliografico presentado
en los parrafos anteriores, una de las condiciones primordiales para el
establecimiento de un paso para peces es que esté presente ‘“fuerzas
atractivas que conduzcan a las peces hacia la escalera”, es decir los pasajes
simulan las condiciones ambientales similares al medio fisico natural, como
el caudal de flujo de agua y turbulencias, estas sefiales sirven de guia de los
peces virtud de la migracién que realizan.

Al localizar la entrada a la escalera para poeces aguas abajo de la confluencia
de los rios Magdalena y Paez, que antes de entrar a al embalse de Betania
entregan un caudal de 460 m’/seg (caudal medio Rio Magdalena 235 m’/seg,
caudal medio Rio Paez 225 m’/seg), cualquier caudal que saldria por la
escalera, no seria atrayente para los peces, ya que es imposible simular un
caudal como el del Magdalena en este punto. Debido al comportamiento de
migratorio de los peces, estos prefieren los rios de mayor caudal, por lo que muy
seguramente ignorarian la escalera y seguirian su camino aguas arriba, donde
preferiblemente continuarian remontando el Rio Péez, ya que Magdalena arriba la
futura represa les cortaria el paso.

Ofro factor a tener tiene que ver con es “la presencia de estimulos para el desove
y areas de alimentacion aguas abajo de la presa”. En esta situacion la regién por
debajo del sitio de presa y el embalse presenta hébitats con una estructura
adecuada para la reproduccion y el reclutamiento de los peces, que en este caso
evitan la presa, no lraspasan la escalera y permanecen aguas abajo. Para este
caso la cuenca del rio Paez, presenta un habitat mas adecuado en cuanto existen
mejores condiciones medioambientales con zonas mas adecuadas para el
desove, la reproduccion y el reclutamiento. Cuando el cardumen detecta los
estimulos aguas abajo (mayor caudal, mejor calidad del agua, altas
concentraciones de sélidos suspendidos), como es el caso de los causes del
Magdalena y ef Paez, localiza y sigue estas rutas, llevando la migracion hacia
tramos superiores. Dado el caso que el disefio de la escalera fuese tan atrayente,
que Jograra que las poblaciones entraran y remontaran (siguiesen flujo
unidireccional) por este punto, se quitarian las poblaciones de estas dreas de
buena calidad y serian transferidas al embalse (dreas de mala calidad),
disminuyendo la probabilidad de éxito de reproduccion y el reclutamiento.

Ofro punto a fener en cuenta y el principal de todos es: ;Cudles son las
poblaciones de peces que van a realizar la migracién y a utilizar la escalera para
traspasar el obstaculo que representara la presa a consiruir en el sitio El Quimbo?

~
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Como ya se demostro en este escrifo, las poblaciones de peces migratorios
practicamente han desaparecido en las capturas en la zona del Alto Magdalena.
De las especies migratorias que realizan “subienda” en el Magdalena como el
bocachico (Prochilodus magdalenae), el bagre (Pseudoplatystona fasciatum), la
dorada (Brycon henny), el nicuro (Pimeludus clarias), el patalo o jetudo
(Ilchthyoelephas longirostris), picuda (Saiminus affinis), el blanquiflo (Sorubim
cuspicaudus), el paleton (Surubim lima), el capaz (Pimelodus grosskopfi), solo
este ultimo esta reportado dentro de las capturas para la zona en el embalse de
Betania y al parecer, es la Unica especie reofilica establecida aguas ariba de la
represa de Betania. No existen poblaciones de peces migratorios o
suficientemente grandes y representativas, como para ultilizar el paso para peces.

No tiene ningun_sentido_construir un paso para peces en la presa de El

Quimbo, existiendo la problematica que se pudo identificar. Las medidas
adoptadas corresponden a un analisis técnico serio, por medio del cual se

pudo_establecer que no es viable consiruir pasos para peces en este
proyecto y por el contrario se disefiaron medidas sustitutivas gue tienen
sustento técnico y cientifico, para la _mitiqacién y_compensacion de los

impactos ambientales que se presentaran por la construccion y operacion
del futuro desarrollo hidroeléctrico, sobre el componente ictico y pesquero.

Para este caso se debe trabajar primero en recuperar las poblaciones de las
diferentes especies, realizando primero que todo estudios serios sobre su estado
actual, estudiando su biologia (habitos alimenticios, comportamiento reproductivo,
enlre otros), apoyando el desarrollo de paquetes tecnoldgicos para la
reproduccidn en condiciones controladas de laboratorio de acuerdo con las
condiciones medioambientales de la zona.

Este Ministerio considera que las medidas adoptadas dentro del Programa
para Manejo y Proteccion del Recurso Ictico y Pesquero, e impuestas como
una obligacién a la Empresa cuya implementaciéon se debe dar dentro de la
efecucion del PMA, estan dirigidas a la recuperacion en el mediano y largo
plazo del habitat y las poblaciones de especies de peces migratorios en la
region del Alto Magdalena, que estin seriamente afectadas por diferentes
impactos ambientales que vienen de muchos afios atras, para mitigar y
compensar los impactos que generara el nuevo proyecto hidroeléctrico El
Quimbo.

El Gobierno Nacional ha adoptado politicas de desarrollo econdémico, que
permitan el crecimiento del pais y satisfagan la demanda energética en el futuro,
que en este caso esta ligada al desarrofio de proyectos hidroeléctricos. Como es
conocido estos proyectos generan impactos ambientales serios. Las medidas
tomadas por este Ministerio buscan conciliar ambas perspectivas, no es una labor
simple y a menudo requiere costosa gestién y de buscar el equilibrio entre esfas
fuerzas, implementando programas de mitigacién y proteccion ambiental, para
determinar fa conservacion de un medio ambiente sano.”

Es claro que fa estrategias disefiadas para especies de ofras latitudes (escalera
para peces)no son aplicables para los peces migratorios Neotropicales, lo cierto
es que dichas obras afectarian las poblaciones de las especies de peces
migratorios en el Alto Magdalena, tal como quedo sustentado con los argumentos
técnicos presentados en este concepto

En este orden de ideas este Ministerio rechaza el segundo argumento presentado

por el sefior ALEXANDER LOPEZ QUIROZ y ratifica la obligacién impuesta a la
Empresa en el numeral 2.2.3.1 del Articulo Decimo de fa Resolucion 0899 de (
2009.” (Negrillas y subrayas fuera de texto)




" 1L9¢ 09 i
RESOLUCION NUMERO i 628 de 2106028 *pagina 160

"POR LA CUAL SE RESUELVEN LOS RECURSOS DE REPOSICION \

INTERPUESTOS POR EMGESA S.A. E.S.P., FUNDACION EL CURIBANO Y

ALEXANDER LOPEZ QUIROZ CONTRA LA RESOLUCION NO. 0899 DEL 15
DE MAYO DE 2009”

Asi las cosas, conforme a lo conceptuado por el Equipo Técnico de la Direccion
de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales de este Ministerio, es posible
concluir que para la imposicién de las medidas de compensacién en relacion con
el impacto en la fauna ictica, se efectuaron los estudios e investigaciones
pertinentes para determinar la viabilidad de cada una de ellas. En razén de dicho
estudio, este Ministerio pudo determinar que la construcciéon de escaleras para
peces no era una alternativa viable para la recuperacion de las poblaciones de
peces migratorios; por el contrario, diversos estudios han demostrado que la
construccion de tales canales ha afectado a las especies migratorias, comoquiera
que en ellas no se dan las condiciones minimas requeridas, para la adecuada
alimentacién, crecimiento y reproduccion de las especies.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, este Ministerio rechaza el
argumento del recurrente en relacién con las escaleras de peces, y mantendra o
resuelto en el Articulo Décimo de la Resolucién No. 899 de 15 de mayo de 2009.

ARGUMENTOS DE LA FUNDACION EL CURIBANO Y CONSIDERACIONES
DE ESTE MINISTERIO

1. Peticion del recurrente

De conformidad con su escrito de recurso de reposicién, las siguientes son las
peticiones de la Fundacién El Curibano:

“Solicito a su despacho, que con base en las consideraciones de hecho y de
derecho que a continuacion expongo, se revoque en su totalidad el Acto
Administrativo maleria de este recurso, y en su lugar se deniegue el
otorgamienfo de la Licencia Ambiental para el Proyecto Hidroeléctrico El
Quimbo y la sustraccién de una superficie de 74824 Ha de Area de Reserva
Forestal de caracter protector de la Amazonia para la realizacion de dicho
proyecto, auforizada mediante el mismo acto”. :

En adicion a lo anterior, el recurrente solicitd en los siguientes términos la nulidad
de todo io actuado:

‘El propio estudio de impacto ambiental presemtado por la empresa
beneficiaria de la licencia, reconcce los dafios que el proyecto causara al
ambiente y a las personas y la extension de tales daiios es prueba suficiente
de que los conceptos técnicos en los cuales se fundamento la decision de no
solicitar un diagnostico ambiental de alternativas estaban equivocados.

Por supuesto que era necesario determinar tanto como alternativas de
ubicacién, como de disefio del proyecto para evitar los dafios que estan
suficientemente explicados en la parte motiva del acto recurrido.

Si los estudios determinaron tal nivel de dafios, lo razonable era denegar
temporalmente la licencia y exigir a su peticionario la presentacién de
alternativas, por lo cual solicitamos se decrete la nulidad de todo fo actuado a
partir del Auto No. 515 de febrero de 2008 que declaré que el Proyecto
Hidroeléctrico ElI Quimbo, no requeria de la presentacion de Diagndstico
Ambiental de Alternativas y en su lugar se ordene la presentacion de dicho
diagndéstico.”
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2. Argumentos del recurrente y consideraciones del Ministerio

A continuacién se desarrollaran cada uno de los argumentos presentados por el
apoderado de la Fundacién El Curibano como fundamento de sus peticiones,
junto con las consideraciones del Ministerio frente a cada argumento.

2.1. En relacién con el principio de desarrollo sostenible
Argumentos del recurrente

En primer lugar, el recurrente argumenta que con ‘el otorgamiento de la Licencia
Ambiental se contraria el principio de desarrollo sostenible:

“PRIMERQ. LA DECISION DEL MINISTERIO DE AMBIENTE DE OTORGAR
LA LICENCIA AMBIENTAL PARA LA CONSTRUCCION DEL PROYECTO
HIDROELECTRICO EL QUIMBO, CONTRARIA EL PRINCIPIO DE
DESARROLLO SOSTENIBLE”

Bajo este cargo, el Sefor Guillermo Rall Asprilla Coronado, obrando en
representacion de la FUNDACION EL CURIBANO, argumenta: '

“Tal y como o consfdera el informe de la Comisién Mundial de Represas
(WCD por sus siglas en inglés), los impactos de las grandes represas, han
sido extensamente estudiados por cientificos, ONG y grupos profesionales.
Tales impactos son contrarios al Principio de Desarroffo Sostenible contenido
en la Declaracién de Rio de Janeiro de junioc de 1992 sobre Medio Ambiente y
Desarrolfo, en la Constitucion Politica y su legislacion reglamentaria.

(...}

Estas alteraciones en relacién con los ecosistemas y la biodiversidad, son en
resumen los siguientes:

e “‘Los impactos de los embalses en los ecosistemas y la biodiversidad
terrestre; _
o La emision de gases de efecto invernadero asociada con proyectos de
grades represas y de sus embalses;

e Los impactos de caudales alterados rio abajo en los ecos;stemas y la
biodiversidad acuaticos;

» Los impactos de alterar el ciclo natural de inundaciones en las llanuras de
inundacién aguas abajo;

» Los impactos de las represas en la pesca rio arriba, en !os embalses y rio
abajo;

« Los impactos cumulativos de una serie de represas en un mismo sistema
fluvial”

Asi pues se trata de efectos de muy dificil mitigacion. Con el agravante, en el
caso que nos ocupa, que tales efectos se causaran en una zona de reserva
~ forestal protectora, en la que se destruiran los ecosistemas que sostienen la
vida de varias especies amenazadas y reconocidas asi por la autoridad
ambiental colombiana. Y ninguna de las medidas solicitadas en la resolucion
puede asegurar que en el futuro préximo dichas especies logren subsistir.

directo sobre la produccién agricola, afterando la produccion de productos
como el café y el cacao. A lo anterior debe agregarse que precisamente el

Ademas, la modificacién gradual de los climas tendra un efecto negativo (

&/
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Huila es uno de los Deparfamentos que soportard con mayor rigor las
consecuencias negativas del fenémeno del cambio climéatico por la
aceleracion de los procesos de desertificacion, fenémenos que son de
conocimiento de este Ministerio (Plan Nacional de Lucha contra la
Desertificacion y la Sequia).

Resulta enifonces incomprensible que con actuaciones del orden
administrativo, como lo es la concesién de la ficencia ambiental en la
Resolucion recurrida, se esté contribuyendo a la destruccion de los
ecosistemas y a privar de esta manera a las generaciones presentes y futuras
de su legitimo derecho al desarrollo sostenible y a su derecho a la seguridad y
autonomia alimentaria.

La circunstancia evidente de que en el acto administrativo se haya omitido
todo anélisis o consideracion general que pondere los autorizados conceptos
cientificos que se pronuncian en contra de la construccién de hidroeléctricas
como alternativa energética compatible con el principio de sostenibilidad,
constituye una prueba genérica de que dicho acto administrativo no se
fundamenta en el respeto adecuado al principio de imparcialidad”.

Consideraciones de este Ministerio

Tal y como se manifestd en el acto administrativo impugnado, el principic de
desarrollo sostenible estd expresamente consagrado en el articulo 80 de a
Constitucion Politica de 1991, el cual dispone:

“Articulo 80. El Estado planificard el manejo y aprovechamiento de los
recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion,
restauracion o sustitucion.

Ademdés, deberd prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental,
imponer las sanciones legales y exigir la reparacién de los daflos causados.

Asi mismo, cooperaré con ofras naciones en la proteccién de los ecosistemas
situados en las zonas fronterizas.”

De igual modo, el principio de desarrollo sostenible se encuentra cdnsagrado en
el articulo 3° de la Ley 99 de 1993, el cual establece lo siguiente:

“ARTICULO 30. DEL CONCEPTO DE DESARROLLO SOSTENIBLE. Se
entiende por desarrollo sostenible el que conduzca al crecimiento econémico,
a fa elevacion de la calidad de la vida y al bienestar social, sin agotar la base

~ de recursos naturales renovables en que se sustenta, ni deteriorar el medio
ambiente o el derecho de las generaciones futuras a ulilizarlo para la
satisfaccion de sus propias necesidades.”

El principio de desarrollo sostenible ha sido ampliamente estudiado en la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, que en Sentencia C-339 de 2002 definié
dicho concepto como “un desarrollo que satisfaga las necesidades del

presente, sin comprometer la capacidad de que las futuras generaciones

puedan satisfacer sus propias necesidades.

Mediante el principio de desarrollo sostenible, se logra compatibilizar el desarrollo
economico con el derecho a un ambiente sano y el equilibrio ecolégico. Esto a su

® Corte Constitucional, Sentencia C- 671 de 2001. M.P. Jaime Aradjo Rentaria.

\ - /
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vez se traduce en la imposicion de limitaciones y restricciones al ejercicio de los

- derechos a la propiedad privada y a la libertad de empresa con fundamento en la
funcion social y ecoldgica que subyace a estos dos conceptos. A este respecto, la
Corte Constitucional en Sentencia T-254 de 1993, ha sefialado lo siguiente:

“f as normas ambientales, contenidas en diferentes estatutos, respetan

la libertad de la actividad econémica que desarrollan los particulares,
pero le imponen una serie de limitaciones y condicionamientos a su
ejercicio _que tienden a hacer compatibles el desarrollo _econdémico
sostenido con la necesidad de preservar y mantener un ambiente sano.
Dichos estatutos subordinaban el interés privado gue representa la
actividad _econémica _al _interés publico o social que exige la
preservacion del ambiente, de tal suerte que el particular debe realizar
su respectiva actividad econdmica dentro de los precisos marcos que
le senala la ley ambiental, los reglamentos v las autorizaciones gue
debe obtener de la entidad responsable del manejo del recurso o de su
conservacion.

“Ef particular al realizar su actividad econémica tiene que adecuar su conducta al
marco normativo que la orienta, la controla y la verifica, con el fin de que no
cause deterioro al ambiente, o lo reduzca a sus mas minimas consecuencias y
dentro de los niveles permitidos por la autoridad ambiental”® (Negrillas y
subrayas fuera de texto)

De lo anterior se concluye que, con la consagracion constitucional del principio de
desarroflo sostenible, surge un deber para la autoridad ambiental de imponer
obligaciones de prevencion, mitigacion, o compensacion a los beneficiarios de
licencias ambientales por los impactos ambientales que se generan como
consecuencia de la construccion de proyectos de gran infraestructura,

Asi las cosas, este Ministerio, al otorgar Licencia Ambiental para el Proyecto
Hidroeléctrico El Quimbo, realizé con diligencia la labor de identificar los impactos
ambientales que se produciran como consecuencia del desarrollo de dicho
proyecto, e impuso al beneficiario de ta Licencia diversas obligaciones tendientes
a prevenir, mitigar, corregir, o en los casos en que elio no fuera posible,
compensar los impactos identificados. Esta actuacion del Ministerio es
congruente con el principio de desarrollo sostenible, comoquiera que al
imponerse condicionamientos o medidas al beneficiario de la Licencia

encaminadas a la prevencidn, mitigacion, correccién o compensacién de los -

impactos ambientales, precisamente se busca promover que el desarrollo

“satisfaga las necesidades del presente, sin comprometer la capacidad de
que las futuras generaciones puedan satisfacer sus propias necesidades”

En tal sentido y conforme a todo lo expuesto, no le asiste la razén al recurrente al
aducir que e! otorgamiento de la Licencia para el Proyecto Hidroeléctrico El
Quimbo contraria el principio de desarrollo sostenible; por el contrario, el objetivo
perseguido con el otorgamiento de la licencia, en los términos dispuestos por este
Ministerio, es precisamente el de promover el desarrollo econémico del pais, sin
comprometer el equilibrio ecolégico o el derecho de las generaciones futuras de
utilizar los recursos naturales para la satisfaccion de sus propias necesidades.

% corte Constitucional. Sentencia T-254 de 1983. M.P. Antonio Barrera Carbonell.
 Corte Constitucional, Sentencia C- 671 de 2001. M.P. Jaime Araljo Rentaria
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2.2. En relacion con la proteccion de la biodiversidad

Argumentos del recurrente

En adicién a lo anterior, argumenta el recurrente que con Ja sustraccion del area
de reserva forestal se atenta contra la biodiversidad del pais:

“SEGUNDO, LA RESOLUCION ATENTA CONTRA LA BIODIVERSIDAD DEL
PAIS, AL AUTORIZAR LA DESTRUCCION DE UN_AREA DE RESERVA
FORESTAL PROTECTORA DE LA AMAZONIA Y DE TIERRAS ALTAMENTE
PRODUCTIVAS DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA."

Frente a este tema, el recurrente expone:

“Como se desprende de los propios considerandos del Acto recurrido y de los
estudios previos, el oforgamiento de la Licencia Ambiental para la
construccion del Proyecto Hidroeléctrico El Quimbo, significa en realidad la
autorizacion administrativa dada por la maxima autoridad ambiental nacional
para DESTRUCCION DE UNA SUPERFICIE DE 7482.4 HA DEL AREA DE
RESERVA FORESTAL DE LA AMAZONIA, reserva creada por Ley y
considerada como zona con cardcter protector de ecosistemas sensibles
unicos como los Bosques Riparios y los ecosistemas de Bosque Seco
Tropical; de igual forma se autoriza la DESTRUCCION DE 5.709 HA DE USO
AGRICOLA, PECUARIA Y PISCICOLA ACTUALMENTE PRODUCTIVAS DE
LAS MEJORES TIERRAS DEL DEPARTAMENTO DEL RUILA.

Por la naturaleza del proyecto, la destruccion de éstas areas constituye un
dafto ambiental y economico de carécter irreversible que la Resolucion
recurrida autoriza con el fin de que se desarrolle un negocio de carécler
privado orientado a la generacion de energia eléctrica, situacion que contraria
fos principios generales ambientales, en especial la proteccién prioritaria y el
aprovechamiento en forma sostenible de la biodiversidad del pais por ser
patrimonio nacional y de interés de fa humanidad (...)

El Ministerio del Medio Ambiente y el Departamento de Planeacién Nacional,
con el apoyo del Instituto Humboldt elaboraron un documento sobre “La
Politica Nacional de Biodiversidad” aprobado por el Consejo Ambiental en
1995 y que se fundamenta en los siguientes principios:

- La biodiversidad es patrimonio de la Nacion y tiene un valor estratégico para
el desarrollo presente y futuro de Colombia.

- La diversidad biologica tiene componentes tangibles a nivel de moléculas,
genes y poblaciones, especies y comunidades, ecosistemas y paisajes. Entre
los componentes intangibles estdn los conocimientos, innovaciones y
practicas cufturales asociadas. _

- La hiodiversidad tiene un carécter dindmico en el tiempo y el espacio, y se
deben preservar sus componentes y procesos evolutivos.

- Los beneficios derivados del use de los componentes de la biodiversidad
deben ser utilizados de manera justa y equitativa en forma concertada con Ia
comunidad.”

Conforme con los principios anteriores, se reconoce que la biodiversidad es
vital para nuestra existencia, por los servicios ambientales que se derivan de
ella y sus mditiples usos, (...)

Esta situacion revela fa conservacion de la biodiversidad como un objetivo
esencial para la sociedad en general, siendo responsabilidad prioritaria de
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todas las instituciones del Estado armonizar su proteccién con fos objetivos de
~ crecimiento econémico y desarrolio de actividades comerciales productivas.

Por si sola, la diversidad biolégica representa un valor econémico incalculable
si se tiene en cuenta que en Colombia se encuentra el 10% de la
biodiversidad mundial a pesar de representar tnicamente el 0.7% de Ia
superficie continental mundial.

La Constitucion Politica de 1992, bajo el esquema de Constitucién ecolbgica
reconocido por fa Corte Constitucional, orienta un nuevo esquema en las
relaciones entre el hombre y la naturaleza, de manera que hace que el tema
ambiental, aiin en el campo juridico, no pueda mirarse aislado del proceso
economico o Gnicamente enfocado frente a un sector de la produccion.

En este orden de ideas, el otorgamiento de la Licencia Ambiental para la
construccion del Poryecto Hidroeléctrico EI Quimbo, genera un daio
irreversible en el ecosistema del departamento del Huila y en el Rio
Magdalena, contrariando, el principio del aprovechamiento en forma
sostenible de la biodiversidad la Politica Nacional de Biodiversidad, el
“Convenio sobre la Diversidad Biolégica” hecho en Rio de Janeiro el 5 de junio
de 1992, la Declaracion de Estocolmo, Conferencia de fas Naciones Unidas
sobre e Medio Ambiente el Desarroflo v el Tratado de la Cuenca del
Amazonas, del cual Colombia es uno de sus miembros exclusivos”.

Consideraciones de este Ministerio

En el Acto Administrativo impugnado, Resolucién No. 899 de 2009, este
Ministerio adopté multiples medidas con el Unico fin de contrarrestar el impacto
ambiental sobre la bicdiversidad de la region. Este impacto fue estudiado en el
Concepto Técnico No. 721 del 13 de Mayo de 2009, en el cual este Ministerio
determiné: :

“Este Ministerio considera que la pérdida y disminucién de la cobertura
vegetal, es un impacto de gran significancia ambiental, y no como lo
dice la Empresa que es de baja calificacion. Esto es debido entre otros
aspectos a su irreversibilidad y a los efectos secundarios que desencadena su
pérdida sobre recursos como fauna silvestre, debido a que esta frae como
consecuencia la pérdida de habitats para la misma. Igualmente la perdida de
cobertura vegetal incide en recursos como ef suelo, que al quedar desprovisto
de la misma, se hace vuinerable a la degradacién y procesos erosivos; valga
la pena tener en cuenta que la cobertura vegetal incide en aspectos como la
regulacién del recurso hidrico. Teniendo en cuenta lo anterior, se hace
necesario implementar medidas de tipo compensatorio como instauracion de
cobertura vegetal en areas de influencia del proyecto, desprovistas de la
misma, cobertura que debe involucrar los mismos estratos que se afecten.
Dado que se afectaréan ecosistemas como bosque seco lropical (del cual
quedan los dltimos relictos en el pals), se hace necesario que la
compensacién por aprovechamiento forestal sea en una proporcion de 1 a
1, para los tipos de cobertura, bosque multiestrata y pastos arbolados, y
de 1 a 5 por cada hectérea afectada por cada hectarea afectada en la
formacion bosque seco tropical. Esta incluye la compra de fterreno y su
reforestacion y/o revegetalizacion. Este Ministerio considera que también es
- posible que la Empresa adquiera sitios que tengan una cobertura boscosa
establecida.

Sk

X




RESOLUCION NUMERO l ‘(L) L% a1 SO WL o v

/ "POR LA CUAL SE RESUELVEN LOS RECURSOS DE REPOSIQION )

INTERPUESTOS POR EMGESA S.A. E.S.P., FUNDACION EL CURIBANO Y

ALEXANDER LOPEZ QUIROZ CONTRA LA RESOLUCION NO. 0899 DEL 15
DE MAYO DE 2009”

Compensacién por Aprovechamiento  Forestal del Proyecto
Hidroeléctrico El Quimbo

‘ Areas . | Compensacion [. ~ Total
Zona _ Intervenidas -~ | Compensacion’
- , ) o : Har
Bosque multiestrata 818,60 1a5 818,60
Bosque ripario 842,10 tab 4.210,50
Bosque secundario 8,20 tad 41,00
Rastrojo alto 1.161,10 {ab 5.805,50
Pastos arbolados 204,00 1a5b 204,00
Total 3.034,00 11.079,60

En total la Empresa debera compensar por Aprovechamiento Forestal un total
de 11.079,6 Ha, incluyendo la compra del terreno y su reforestacién y/o
revegetalizacion.

La desaparicion definitiva de un 4rea de 8.586 Ha no puede ser considerado
como un impacto de baja magnitud tal como fo dice la Empresa, debido a la
funcion que este cumple como soporte primordial en los ecosistemas
terrestres._" (Negrillas fuera de texto)

Tanto el articulo octavo como el articulo 79 de la Constitucion Politica de 1991,
establecen como obligacién del Estado proteger la biodiversidad; de acuerdo con
la primera de las normas citadas, es obligacién del Estado “proteger las riguezas
culturales y naturales de la Nacién”y conforme al articule 79, es deber del Estado
‘proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las 4reas de especial
importancia ecolégica y fomentar la educacién para el logro de esos fines”.

Asimismo, el numeral 2° del articulo 1° de la Ley 99 de 1993, establece como uno
de los principios generales ambientales que deben guiar la politica ambiental
colombiana, el principio de proteccion a la biodiversidad:

“Articulo 1°- Principios Generales Ambientales. La politica ambiental
colombiana sequiré los siguientes principios generales:

(....)

2. La biodiversidad del pais, por ser patrimonio nacional y de interés de la
humanidad, deberd ser protegida prioritariamente y aprovechada en forma
sostenible.”

En Sentencia C-339 de 2002, la Corte Constitucional se pronuncié respecto a la
necesidad de conciliar el deber del Estado de proteger la biodiversidad con la
explotacion minera, sefialando lo siguiente:

“Dentro de este contexto es necesario conciliar el grave impacto ambiental de
la mineria con la proteccién de la biodiversidad y el derecho a un medio
ambiente sano, para que ni uno ni ofro se vean sacrificados. Es aqui donde
entra el concepto del desarrollo sostenible acogido en el articulo 80 de
nuestra Constitucién y definido por la jurisprudencia de la Corte como un
desarrollo que “satisfaga las necesidades del presente, sin comprometer Ia
capacidad de que las futuras generaciones puedan satisfacer sus propias
necesidades.

El desarrofio sostenible no es solamente un marco teérico sino que involucra
un conjunto de instrumentos, entre elfos los juridicos, que hagan factible el
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progreso de las proximas generaciones en consonancia con un desarrollo
armonico de la naturaleza. En anteriores oportunidades esta Corte trat6 el
concepto del desarrolfo sostenible a propésito del "Convenio sobre la
Diversidad Biolbgica” hecho en Rio de Janeiro el 5 de junio de 1992. En esa
oportunidad destaco: :

“La Constitucion Politica de Colombia, con base en un avanzado y
actualizado marco normativo en materia ecoldgica, es armoénica con la
necesidad mundial de lograr un desarroffo sostenible, pues no sélo obliga al
Estado a planificar el manejo y aprovechamiento de los rectirsos naturales
sino que ademas, al establecer el llamado triptico econdmico deferminé en él
una funcién social, a la que le es inherente una funcién ecoldgica,
encaminada a la primacia del interés general y del bienestar comunitario. Del
contenido de las disposiciones constitucionales citadas se puede concluir que
el Constituyente patrociné la idea de hacer siempre compatibles el desarrolio
econdmico y el derecho a un ambiente sano y a un equilibrio ecolégico.”

Desde esta perspectiva el desarrollo economico y fecnolégico en lugar de
oponerse al mejoramiento ambiental, deben ser compatibles con la proteccion
al medio ambienfe y la preservacion de los valores historicos y culturales. El
concepto de desarroflo sostenible no es nuevo, los principios 4, 8, 11y 14 de la
Declaracion de Estocolmo establecen la importancia de la dimension
econdmica para e desarrollo sostenible, que luego fue reproducido por el
Tratado de la Cuenca del Amazonas, def cual Colombia es uno de sus
miembros exclusivos, en el cual se refiié a la relacién entre ecologia y
economia de la siguiente manera: “(...) con el fin de alcanzar un desarrollo
integral de sus respectivos terriforios amazonicos, es necesario mantener un
equilibrio entre el crecimiento econdmico y la conservacion del medio
ambiente”. (Negrillas y subrayas fuera de texto)

Méas adelante, en la jurisprudencia citada, la Corte Constitucional determind:

“Los abrumadores beneficios econdmicos que proporciona la proteccion de la
biodiversidad, incrementan la imporlancia de la evaluacion de impacto
ambiental de fa actividad minera, que sin lugar a dudas posee un potencial de
impacto negativo sobre la diversidad biologica que varia conforme con la
ubicacion de los yacimientos, en relacion con los ecosistemas y las especies
que habitan en las zonas de explotacién y exploracion.

Las explotaciones mineras por lo general se encuentran acompanadas de
obras de infraestructura como tendidos de fransmision energética, accesos
viales o ferroviarios, ademas de la abstraccién de cantidades importantes de
agua. lgualmente, puede impactar sobre fos habitos de las flora y fauna a -
través del ruido, polvo y las emanaciones provenientes de los procesos de
molienda. '

Es por ello que la Constitucién de 1991 reafirma la propiedad del Estado
sobre el subsuelo y los recursos naturales no renovables (articulo 332), para
establecer una serie de politicas de planificacion dirigidas a la proteccion
ambiental y de la biodiversidad, en armonia con ef aprovechamiento de los
recursos naturales (articulos 80 y 339). Es asi como el articulo 58 establece
una funcién ecolbgica inherente de la propiedad privada e incluso incluye ef
respeto por el derecho a un medio ambiente sano y la proteccién del medio
ambiente enmarcados en los tratados internacionales que en materia
ecolégica se han reconocido (articulos 9, 94 y 226).”
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Al igual que con la actividad minera, en tratandose de la construccion de
proyectos hidroeléctricos, el Estado debe adoptar politicas de planificacién
dirigidas a la proteccion del ambiente y la biodiversidad. De esta forma se logran
armonizar los beneficios que se derivan del desarrollo econémico con la
proteccion del ambiente y la biodiversidad. En consecuencia, el particular
beneficiario de la licencia ambiental tiene el deber de acatar las medidas que la
autoridad ambiental considere pertinentes para prevenir, mitigar, corregir, o si es
el caso, compensar el impacte ambiental.

Es por esta razén que la realizacion de un estudio previo de impacto ambiental y
la evaluacion que del mismo realice la autoridad ambiental competente, juega un
papel preponderante ya que de esta labor depende la determinacion de las
medidas necesarias para contrarrestar el impacto ambiental, con el propdsito de
lograr el mencionado equilibrio entre desarrollo econémico y proteccion al medio
ambiente.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, resta decir que este
Ministerio, en lo que concierne al presente tramite de licenciamiento, ha cumplido
a cabalidad con su deber de determinar y evaluar los impactos ambientales que
se produciran como consecuencia del proyecto Hidroeléctrico El Quimbo. Gracias
a esta labor exhaustiva, fue posible determinar las medidas adecuadas para
prevenir, mitigar, corregir 0 en algunos casos compensar el impacto ambiental
identificado, compatibilizando asi el desarrollo econdmico con la proteccién de ta
biodiversidad y def medio ambiente.

En atencidn a las anteriores consideraciones, este Ministerio mantendra lo
resuelto mediante la Resolucién No. 899 de Mayo de 2009.

2.3. En relacion con la competencia del Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial para ordenar la sustraccion del
area de reserva forestal

Argumentos del recurrente

El recurrente afirma que el Ministerio carece de competencia para ordenar la
sustraccion del area de reserva forestal de la amazonia:

“TERCERQ. FALTA DE COMPETENCIA DEL MINISTERIO DEL AMBIENTE
PARA ORDENAR LA DESTRUCCION DE UN AREA DE LA RESERVA
FORESTAL DE_ORDEN PROTECTOR MEDIANTE LA FIGURA DE LA
“SUSTRACCION”.

Bajo este titulo, el recurrente argumenta:

“‘La reserva forestal de la Amazonia fue creada por la Ley 2 de 1959, y sus
limites o linderos son determinados en el literal g} del articulo 1. Esta zona fue
creada por ley “para el desarrollo de fa economia forestal y proteccién de
los suelos, las aguas y la vida silvestre”, estableciéndola ef legistador con
caracter de “Zona Forestal Protectora” y en tal sentido, sélo le corresponde
al legislador regular lo relativo a la extincién, modificacién o sustraccion de
éstas areas de reserva.

El Ministerio de Ambiente no puede sustraer, ni limitar esta areas de reserva
de orden protector, porque fueron especialmente creadas por el legisiador, no
hacen parte de las que fueron establecidas por la administracién con arreglo a
las directrices trazadas por la ley. La competencia oforgada al Ministerio en el
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numeral 18 del articulo b de la ley 99 de 1993, se establece para las reservas
forestales creadas por la administracion, no a éste tipo de reservas que son
creadas por la ley de orden protector de la diversidad biologica.

En tal sentido, la sustraccion de una superficie de 7482.4 hectareas del drea
de reserva forestal de caracter protectora de la Amazonia para la construccion
del proyecto Hidroeléctrico El Quimbo se sopon‘a en un acto que desborda la
competencia del Ministerio”.

Consideraciones de este Ministerio

De acuerdo con el articulo 206 del Decreto 2811 de 1974 (Cdodigo Nacional de
Recursos Naturales Renovables y de Proteccién al Medio Ambiente), por area de
reserva forestal debe entenderse “/la zona de propiedad publica o privada
reservada para destinarla exclusivamente al establecimiento o mantenimiento y
utitizacién racional de areas forestales productoras protectoras o productoras —
protectoras”.

En este sentido el legislador, a través del articulo 5° de la Ley 99 de 1993, le
otorg6 al Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial la facultad de
reservar, alinderar o sustraer las areas nacionales de reserva forestal. En efecto,
el numeral 18 def articulo 5° de la mencionada iey, dispone:

“ARTICULO 50. FUNCIONES DEL MINISTERIO. Corresponde al Ministerio
def Medio Ambiente:

18) Reservar, alinderar y sustraer las areas que integran el Sistema de
Parques Nacionales Naturales y las reservas forestales nac;ona!es y
reglamentar su uso y funcionamiento.

PARAGRAFO 2. £l Ministerio del Medio Ambiente, en cuanto sea compatible
con las competencias asignadas por la presente ley, ejercera en adelante las
demas funciones que, en materia de proteccion del medio ambiente y los
recursos naturales renovables, venian desempeidiando el Instituto Nacional de
los Recursos Naturales Renovables y del Ambiente, INDERENA, el Ministerio
de Agricultura, el Ministerio de Salud, el Ministerio de Minas y Energia y el
Departamento Nacional de Planeacion. El Ministro del Medio Ambiente
sustituira al Gerente del INDERENA en las Juntas y Consejos Directivos de
que éste haga parte en virtud de lo dispuesto por la ley, los reglamentos o los
estatutos;”

Con respecto a la competencia para constituir y sustraer areas de reserva
forestal, la Corte Constitucional, al pronunciarse respecto a la exequibilidad del
numeral 18 del articulo 5 de la Ley 99 de 1993, establecié lo siguiente:

“Observa la Corte que con anterioridad a la Constitucién de 1991, siempre se
consideré que la regulacién en materia de reservas correspondia al legisiador,
quien determinaba la competencia, y los requisitos y condiciones para su
constitucion. Salvo en algunos casos en que directamente se establecio por el
legistador Ia reserva (vgr. la de la Sierra de la Macarena), otras, fueron
establecidas por la administracion con arreglo a las directrices trazadas por el
legisiador. Asi, especfficamente la ley sefiald competencia al Instituto
Colombiano de la Reforma Agraria -INCORA- para constituir reservas sobre

terrenos baldios para colonizacion y olras finalidades (art. 3o. ley 135/61} y al C
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INDERENA para constituir reservas sobre recursbs naturales renovables (art.
38, letra b) del decreto 133/76).

fgualmente, le correspondia al legislador regular lo relativo a la extincién,
modificacién o sustraccién de las areas de reserva.

Como se ha explicado la constitucién de reservas tiene fundamento en el
sistema normativo del ambiente en la Constitucion Politica, pues ellas
constituyen mecanismos para el manejo, la proteccion, la preservacion,
restauracion y sustitucion de los recursos naturales renovables.

Lo anterior conduce a considerar que, con fundamento en la Constitucion, le
corresponde al legistador establecer el marco normativo general relativo al
ambiente, dentro del cual necesariamente se comprenden las regulaciones
concernientes a los recursos naturales renovables. Por lo tanto, corresponde
al legislador determinar las condiciones bajo las cuales se pueden constituir
dichas reservas o suslraer las areas de tales reservas, con la salvedad que
mas adelante se hara.

El derecho constitucional que tienen todas las personas a gozar de un ambiente
sano, configura indudablemente un cometido estatal, que se cumple no solamente
a través de la accion legislativa, sino de la actividad administrativa. Es decir, que -
cuando la Constitucién impone al Estado el deber de asegurar el goce del referido
derecho a las personas, indudablemente hay que entender que ftal deber pesa
sobre todas fas ramas del poder pablico. De este modo se explica que dentro de
los comelidos de la administracion relativos al _manejo, preservacion,
conservacion, restauracion_y sust:tuc:én del ambiente, se encuentra

“ mdudablemente la_potestad‘ oﬂgmada en_Ia_habilitacion_del Iegrs!ador

agueﬂa, para constituir reservas, modificarlas o sustraer de ellas las areas [*]

zonas correspondientes.” *°(Negrillas y subrayas fuera de texto)

De esta forma, en materia de reservas forestales, el legislador tiene una facultad
regulatoria general, en virtud de la cual debe determinar la competencia, los
requisitos y condiciones a los cuales se somete la autoridad administrativa
correspondiente para la constitucion o sustraccion de areas de reserva forestal.
Asi, mientras al legislador le corresponde determinar el marce normativo general
en materia de areas de reserva forestal, la autoridad administrativa, con sujecién
a la habilitacidn dada por el legislador, es quien finalmente tiene la competencia
para constituir, modificar o sustraer zonas de reserva.

Asi las cosas, conforme a la jurisprudencia citada, con respecto a las zonas de
reserva establecidas directamente por fey, nada obsta para que la Administracion,
en ejercicio de sus funciones y con estricta sujecion a la ley que la faculta para tal
efecto, lleve a cabo la sustraccién de un area de reserva forestal para destinaria a
un fin diferente, aunque también de interés general.

Ahora bien, con respecto a los requisitos y condiciones para sustraer un area
determinada de reserva forestal nacional, el articulo 210 del Decreto 2811 de
1974, dispone lo siguiente:

“ARTICULO 210.- Si en érea de reserva forestal, por razones de utifidad
publica o interés social, es necesario realizar actividades econémicas que
impliquen remocién de bosques o cambio en el uso de los suelos o cualquiera
ofra actividad distinta del aprovechamiento racional de los bosques, la zona
afectada debers, debidamente delimitada, ser previamente sustraida de la
reserva’.

% Corte Constitucional. SENTENCIA C-649 de 1997. M.P.: ANTONIO BARRERA CARBONELL
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Conforme a la norma citada, para que proceda la sustraccion de un area de
reserva forestal nacional con el fin de dar pasc a la construccién de un proyecto
cuya realizacion implica la remocién de bosques y un cambio en el uso de los
suelos, se requiere la existencia de razones de utilidad publica o interés social
que justifiquen dicha sustraccion. '

En el presente tramite de licenciamiento, este Ministerio determiné la existencia
de razones de utilidad publica que justifican la sustraccién de un poligone de la
zona de reserva forestal de la Amazonia declarada por la Ley 2 de 1959 para la
realizacion del proyecto hidroeléctrico EL Quimbo.

En primer lugar, los planes, proyectos y ejecucién de obras, entre ofros, para la
generacién y transmision de energia eléctrica, asi como las zonas a ellos
afectadas, fueron declarados como “de utilidad publlca e interés social” por el
artlculo 16 de la Ley 56 de 1981. '

jgualmente, ia Ley 142 de 1894, en el articulo 56, declaré de utilidad publica e
interés social la ejecucion de obras para prestar servicios publicos y la adquisicién
de espacios suficientes para garantizar la proteccién de las instalaciones
respectivas. Por su parte, el articulo 5° de la Ley 143 de 1994 determina que la
generacion, interconexion, transmisién, distribucion y comercializacion de
electricidad estan destinadas a satisfacer necesidades colectivas primordiales en
forma permanente; por esta razdén, son consideradas servicios publlcos de
caracter esencial, obligatorio y solidario, y de utilidad pablica. : '

Ahora, especificamente en relacién con los motivos de utilidad publica que'
justifican la construcciéon del Proyecto Hidroeléctrico EL. Quimbo, este Ministerio
en el Concepto Técnico No. 721 del 13 de Mayo de 2009 manifesto:

“Segtin estimativos realizados por la Unidad de Planeacion Minero Energética
(UPME), la capacidad de generacion eléctrica actual del pais, ampliada con
los proyectos actualmente en ejecucion, puede atender en forma adecuada la
- demanda hasta el afio 2011 y, a partir de dicho afio, se requiere la puesta en
operacion de nuevos proyectos para evitar riesgos de racionamiento.

El proyecto a nivel nacional se encuentra dentro del banco de proyectos de
Expansion Energética del pais, por parte de la Unidad de Planeacion Minero
Energética. Dentro de los resultados del proceso de asignacién de
Obligaciones de Energia Firme para proyectos que entran en operacion entre
diciembre del 2013 y noviembre de 2018 adelantado por el Gobierno Nacional
en los meses de mayo y junio del presente afio, por medio del esquema de
Cargo por Confiabilidad y los mecanismos de subastas diseflados por la
Comisién de Regulacion de Energia y Gas (CREG); a EMGESA S.A. ES.P. le
fue asignado el desarrolio y operacion del proyecto hidroeléctrico El Quimbo,
localizado al sur del departamento del Huila y del embalse de Betania sobre el
Rio Magdalena, en jurisdiccion de los municipios de Garzén, Gigante, El
- Agrado, A!tam;ra Paicol y Tesalia.”

En consecuencia, siendo la ejecucion de obras para la prestacién del servicio
plblico de energia eléctrica una actividad considerada de utilidad publica y de
interés social, los requisitos para proceder a la sustraccion se encuentran
plenamente acreditados, de manera que este Ministerio, en virtud de la facultad
legal contenida en el articulo 5 de la Ley 99 de 1993, tiene plena competencia
para realizar la sustraccidn de un poligono de la zona de reserva forestal de la
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Amazonia declarada por la Ley 2 de 1959, con el propésito de dar paso a la
construccién del Proyecto Hidroeléctrico El Quimbo.

Por las razones anteriormente expuestas, este Ministerio mantendra lo resuelto
en los Articulos Primero y Segundo de la Resolucion 899 de 2009.

2.4, En relacion con el principio “indubio pro ambiente”
Argumentos del recurrente

Otro de los argumentos presentados por el recurrente para motivar su peticion
esta relacionado, segin él, en la necesidad de dar aplicacién al principio de
precaucion:

“‘CUARTOQ. ANTE LA PRECARIEDAD DE LOS ESTUDIOS TECNICOS Y
CIENTIFICOS EL MINISTERIO DEBIO APLICAR EL PRINCIPIO “INDUBIO
PRO AMBIENTE".

Frente al principio de precaucion, también llamadoc el “indubio pro ambiente”, el
recurrente argumenta:

“No existen en la motivacion, y asi o denota la parte resolutiva de la Licencia
Ambiental, estudios suficientes que tengan en cuenta el verdadero impacto
ambiental en flora y fauna del area de reserva forestal del orden protector de
la Amazonia que se ordena sustraer.

Para la concesion de la licencia en este tipo de proyectos se hace necesario
un estudio técnico del Instituto de Investigaciones de Recursos Bioldgicos
‘Alexander Von Humboldt’, quien tiene a su cargo la investigacion cientifica y
aplicada de los recursos biticos y de los hidrobioldgicos en el ferritorio
continental de la Nacion, y conocer aspectos de fauna y flora del érea
afectada.

Sin conocer un inventario con asidero cientifico y técnico de diversidad
biolégica del area, y teniendo en cuenta que fa magnitud del proyecto genera
dafios irreversibles en el mismo, el Ministerio debié bajo el principio de
precaucion ambiental, haber negado la Licencia.

(...)JCuando Ila autoridad ambiental debe tomar decisiones especificas,
encaminadas a evitar un peligro de dafio grave, sin contar con la certeza
cientifica absoluta, lo debe hacer de acuerdo con las politicas ambientales
frazadas por la ley, en desarrollo de la Constitucién, en forma motivada y
alejada de toda posibilidad de arbitrariedad o capricho.

(.)

En este caso el Ministerio sin tener un conocimiento siquiera aproximado del
dafio irreversible a los ecosistemas que comprenden &l area de reserva que
se ordenan sustraer, debié aplicar el principio de precaucién “in dubio pro
ambiente” y preferir la salvaguarda de la biodiversidad.

Las obfigaciones que el Ministerio impone a EMGESA S.A. en el oforgamiento
de la Licencia hacen manifiesto que la afectacion a la zona de reserva forestal
de la Amazonia, se realiza sin conocer la diversidad de la fauna y flora. En
este sentido, los numerales 2.2.1.4 y 2.2.2 se establecen con el fin de conocer
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qué es lo que existe con respecto a Ecosistemas y Fauna Silvestre, cuando
debe ser un requisito previo para el oftorgamiento de fa misma.

La decisién debe inclinarse necesariamente hacia la proteccion del medio
ambiente, pues si se adelanta la construccion del Proyecto Hidroeléctrico El
Quimbo en el érea de reserva forestal de la Amazonia y luego se demuestra
que ocasionaba un grave dafio ambiental, seria imposible revertir sus
consecuencias’. -

Consideraciones de este Ministerio

Dentro de los Principios Generales Ambientales, consagrados en el articuio 1° de
la Ley 99 de 1993, se encuentran los siguientes:

“Articulo  1°- Principios Generales Ambientales. La politica ambiental
colombiana seguira los siguientes principios generales:

3. Las politicas de poblacién tendrén en cuenta el derecho de los seres
humanos a una vida saludable y productiva en armonia con la nalturaleza.

{...)

11. Los estudios de impacto ambiental seran el instrumento bésico para la
toma de decisiones respecto a la construccién de obras y actividades que
afecten significativamente el medio ambiente natural o artificial.

(...

14. Las instituciones ambientales del Estado se estructuraran teniendo como
base criterios de manejo integral del medio ambiente y su interrelacion con los
procesos de planificacion econémica, social y fisica.”

Con respecto a la obligacidon de realizar una evaluacion previa del impacto
ambiental, en el acto administrativo impugnado, Resolucion No. 899 de 2009, este
Ministerio determind:

"El propésito de establecer una obligacion de evaluacion previa del impacto
ambiental para la construccion de un proyecto como el presente, es
precisamente imponer un deber a la Administracién de proveerse de la
informacion adecuada para determinar las medidas necesarias y suficientes,
que ha de imponerle al beneficiario de la Licencia para prevenir, mitigar,
corregir 0 compensar los efectos negativos que pueda generar un proyecto de
este tipo. Esto, sin pedquicio de la facultad que tiene este Ministerio para
decidir sobre la conveniencia o no de la construccion de un proyecto
especificamente en razén del impacto ambiental gue genera. '

De esta forma, el estudio de impacto ambiental y la posterior evaluacién que
del mismo realiza el Ministetio, se constituye en un instrumento esencial para
fa determinacion de las medidas necesarias para el manejo adecuado del
impacto real del proyecto sobre el ambiente. Es precisamente con base en los
resuftados de la evaluacion del impacto ambiental, que el Ministerio determina
y especifica las medidas que debera adoptar el solicitante de la Licencia para
contrarrestar o resarcir la alteracién real que se producird sobre ef ambiente,
la salud y el bienestar humano como consecuencia de fa implementacion de
un proyecto determinado”.

De esta forma, el estudio de impacto ambiental se constituye en una herramienta
fundamental dentro del analisis y determinacién de los impactos ambientales gue
se producen con motivo de la construccion de un proyecto de gran

e
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infraestructura.
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Asi, en estricto cumplimiento del principio de evaluacién del impacto ambiental,
este Ministerio ha impuesto a EMGESA S.A. E.S.P. las medidas necesarias y
suficientes, bajo criterios de proporcionalidad y razonabilidad, para prevenir,
mitigar, corregir y compensar el impacto ambiental que se producira con ocasion
del Proyecto Hidroeléctrico EI Quimbo. Tales medidas, han atendido el real
impacto sobre cada uno de los medios (bidtico, fisico y socioeconomico),
cumpliendo asi con finalidades distintas y especificas de acuerdo con el medio
afectado.

Ahora bien, contrario a lo que afirma el recurrente, este Ministerio cumplié a
cabalidad su funcién de identificar la totalidad de impactos ambientales que se
produciran con motivo de la construccion del Proyecto Hidroeléctrico El Quimbo,
muchos de los cuales sobrepasan la lista de impactos que el mismo recurrente
menciona en su escrito.

Es asi como en el Concepto Técnico No. 721 del 13 de Mayo de 2009, este
Ministerio manifesté lo siguiente:

“Segun lo establecido en Ia informacion presentada a este Ministerio, se han
identificado los siguientes impactos para el medio fisico: Agradacién de las
colas del embalse; Regulacion del régimen de caudales durante Henado y
operacién; Alteracién de las caracteristicas de la calidad de agua del rio
Magdalena en el embalse el Quimbo, aguas abajo del sitio de presa y del
embalse Betania; Alteracion de la calidad del agua durante construccion;
Alteracién de la calidad del aire y ruido; Generacién de inestabilidad y erosién
en el borde del embalse; Afectacion por generacién de residuos de
excavacion; Alteracion del microclima en los alrededores del embalse y
Pérdida y alteracion de suelos.

Los anteriores impactos se consideran tipicos para este tipo de proyectos
destacandose el impacto de afteracion de la calidad del agua en el embalse y
aguas abajo del mismo, como la alteracion del régimen de caudales.

El estudio identifica desde el punto de vista bibtico, los siguientes impactos
ambientales, para fa operacion y construccion del proyecto:

Perdida de la cobertura vegelal

Perdida de suelos

Alteracion de los patrones ecoldgicos y de calidad del patsaje

Afectacién sobre la fauna tervestre

Formacién de nuevos habitats acudticos

Alteracion de las comunidades hidrobiolégicas

Interaccion del proyecto Hidroeléctrico El Quimbo con el sistema de dreas
protegidas del nivel Local, Regional y Nacional

YVYVVVVYY

(..)

Otro_impacto de gran significancia, es la destruccion y alteracion de
habitats de fauna silvestre, debido al papel que juega este componente
en el equilibrio ecoldgico de_los ecosistemas afectados, por su
ingerencia en aspectos como fa reproduccién de la vegetacién. Este
impacto es irreversible e irremediable, razén_por_ la cual para
compensarlo, se_deben llevar a cabo_actividades de reubicacién en
areas aledafias, con_caracteristicas de biodiversidad similares, que
garanticen el sustento de los individuos alli trasladados.

N J
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La muerte y desplazamiento de especies faunisticas, iqualmente es un
impacto de alta significancia e irreversible, que exige la implementacion
de medidas de tipo compensatorio, aunque debe quedar es claro gue no
se va a presentar eliminacion de especies en el area de influencia del
proyecto. Como medidas de tipo preventivo, se considera necesario
implementar  actividades de educacion ambiental a trabajadores y
conductores, encaminadas a prevenir el atropellamiento de individuos
silvestres; lgualmente, se hace necesario un exhaustivo seguimiento a la -
evolucion de este componente en el area. Como medida de caracter
compensatorio, se considera necesario garantizar que el desplazamiento de
individuos se haga a hacia lugares que garanticen su sostenimiento.

Otro de los impactos de gran magnitud, es la afectacion en la abundancia de
especies de la comunidad de peces en ia cuenca del rio, debido a aspectos
como afectacién de la subienda de especies.

lgualmente, se debe tener en cuenta fo establecido en la informacion
presentada a este Ministerio, segin la cual no fue posible determinar si las
aspecies que identificadas en el estudio no realizan subienda como tal en el
Alto Magdalena, sino pequefios aumentos en las capturas de ciertas especies
que realizan movimientos (Bocachico, Capax, Patalo, Sardina), especialmente
entre marzo y abril y entre octubre y dicembre, durante la epoca de aguas
bajas.

La afectacion de la fauna_ictica, es un impacto irreversible e
irremediable, debido a la construccion de la presa, lo que hace necesatio
llevar a cabo medidas de cardcter compensatorio como el repoblamiento
entre ofras.

Para el componente social se identificaron los siguientes impactos:

» Afectacion de centros nucleados y dispersos
- »Afectacion de las actividades productivas

> Incremento en los presupuestos de los entes territoriales por transferencias

» Pérdida de fuentes de empleo

» Generacién de expectativas y de confiictos

» Pérdida de la conectividad

» Pérdida del patrimonio cultural:

» Posible afectacion de los servicios sociales del drea adyacente al embalse

» Generacién temporal de empleo

» Modificacién al ordenamiento territorial de los municipios afectados por la
zona de embalse

> Presién migratoria en las cabeceras municipales de Gigante y Garzon

» Pérdida del patrimonio arqueolégico

» Afectacion de la pesca artesanal en el rio Magdalena, entre la Jagua y la
cola def embalse de Befania

(-:)

En términos generales, a consideracion de este Ministerio, la identificacion y
andlisis de impactos se realizé siguiendo la metodologia propuesta en el EIA

para tal fin y teniendo en cuenta los Términos de Referencia del MAVDT, de

tal forma que contemplié los aspectos necesarios para poder definir de
manera adecuada sus respectivas medidas de manejo. Se realiz6 el analisis

del medio socioeconémico sin proyecto y con proyecto, y se tuvieron en (
cuenta los impactos secundarios y acumulativos, estos dltimos en aquellos

€asos que se consideraron pertinentes.

=
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Es de sefialar, que en los impactos relacionados con la inundacién y el
requerimiento de predios para obras, se hace la anotacién que el grado de
incertidumbre es alta a muy alta. Ello hace que en la ejecucion del proyecto se
deba realizar un seguimiento continuo de los impactos causados y su
desenvolvimiento, con el fin de definir los correctivos que sean del caso, de
manera oportuna.

Para la fase de obras prefiminares y construccion desde el punto de vista
social es importante relacionar los impactos directos sobre fa poblacién como
son las afectaciones en las salud fisica y mental ocasionadas por ruido,
desplazamiento de vehiculos, presion migratoria, calidad de las aguas,
proliferacion de mosquitos, stress, conflicto, entre ofras y que requieren de
medidas de manejo especificas para ser mitigadas.”

De los apartes del Concepto Técnico No. 721 del 13 de Mayo de 2009 antes
transcritos, se concluye que este Ministerio cumplié cabalmente con la funcién de
identificacion de los impactos ambientales que se generaran como consecuencia
de la construccion del Proyecto Hidroeiéctrico El Quimbo por parte de ia empresa
EMGESA S A E.S.P.

Asi mismo, se determind que aquellos impactos de caracter irreversible serian
objeto de medidas de compensacién por parte de la empresa beneficiaria de la
licencia, EMGESA S A. E.S.P, medidas éstas comprendidas en el articulo décimo
de la Resolucion No. 0899 de 2009, mediante la que se otorgd la Licencia
Ambiental.

Por otro lado, en lo que respecta al principio de precaucién en materia ambiental,
se advierte que éste no sdlo faculta sino que obliga a la autoridad ambiental a
imponer medidas y condiciones preventivas que aseguren la proteccion del medio
ambiente, en aquellos casos en los que exista una minima probabilidad de que las
actividades a ejecutar por parte del particular solicitante de la licencia pudiesen
ocasionar deterioro o afectacidon ambiental.

Asi, el principio de precaucion, no implica —como lo pretende el recurrente- que
en caso de existir riesgo de dario, el Ministerio necesariamente deba negar la
Licencia Ambiental. Lo anterior, se sustenta en la Sentencia C-988 de 2004, en la
que la Corte Constitucional determiné lo siguiente:

“15- Las anteriores consideraciones permiten afirmar que, en cierta medida, la
Carta ha constitucionalizado el lamado “principio de precaucién’, pues le impone
a las autoridades el deber de evitar dafios y riesqos a la vida, a Ia salud y al
medio ambiente. Sin embargo, dicho principio, v en general los deberes de
prevencion que la Carta asigna a las autoridades en este campo, no

significan que unicamente cyando se ha demostrado que un producto o un
proceso no tiene ningun riesqo entonces puede ser usado, pues es

imposible demostrar la ausencia de riesgo. Ei principio de precaucion supone
que existen evidencias cientificas de que un fenémeno, un producto o un proceso
presentan riesgos polenciales a la salud o al medio ambiente, pero esas
evaluaciones cientfficas no son suficientes para establecer con precisién ese
riesgo. Y es que si no hay evidencias basicas de un riesgo potencial, no puede
arbitrariamente invocarse el principio de precaucién para inhibir el desarrofio de
ciertas practicas comerciales o investigativas. Por ef contrario, en los casos de que
haya sido detectado un riesgo potencial, el principio de precaucién obliga a las
autoridades a evaluar si dicho riesgo es admisible 0 no, y con base en esa
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evaluacion deben determinar el curso de accién.”” (Negrillas y subrayas fuera de
- texto)

Por lo tanto, cabe aclarar que en virtud del principio de precaucion la autoridad
ambiental no queda impedida para otorgar Licencia Ambiental en relaciéon con
proyectos que implican un riesgo o impacto ambiental considerable. Por el
confrario, la aplicacién de este principio, como se explicé anteriormente, le
impone una obligaciéon a la autoridad ambiental de adoptar todas las medidas
necesarias y suficientes para prevenir, corregir, mitigar o compensar el impacto

Asi las cosas, este Ministerio, en concordancia con los principios en materia
ambiental consagrados tanto en la Constitucion como en la Ley 99 de 1993, y
previa evaluacion completa e integral de los impactos ambientales que se
produciran con ocasiéon del Proyecto, en el presente caso otorgéd Licencia
ambiental, condicionada al cumplimiento de las medidas para la prevencion,
mitigacion, correccién y compensacion de los impactos ambientales.

En consecuencia, no le asiste razdn al recurrente cuando afirma que este
Ministerio ha desconocido el principio de precaucién o “indubio pro ambiente”, en
tanto, la evaluacién del impacto ambiental permitid a este Ministerio identificar
plenamente los impactos que ocasionara el Proyecto e imponer a EMGESA S.A.
E.S.P. todas de medidas, bajo criterios de razonabilidad y proporcionalidad,

2.5. En relacion con la afectacion a las especies piscicolas
migratorias del Rio Magdalena

Argumentos del recurrente

Adicional a los cargos antericres, la Fundacion El Curibano present6 el siguiente
argumento:

. “QUINTO. LA LICENCIA AMBIENTAL AUTORIZA LA DESTRUCCION DE -
LAS ESPECIES PISCICOLAS MIGRATORIAS DEL RIO MAGDALENA.”

Bajo este titulo el recurrente argumenta:

“El propio Ministerio reconoce en la parte motiva del acto recurrido que la
construccion del proyecto ocasionara un dafio irreversible a las poblaciones
piscicolas de las especies migratorias nativas del rio como o son el
“bocachico, bagre rayado, incurro, dentén, potalo, entre otras.” No se trata de
una hipétesis o de un riesgo sino de un hecho probado con base en la
experiencia historica de la construccion de una represa sobre el mismo rio
Magdalena: la represa de Betania (...)" '

“ Es decir, el Ministerio tiene la certeza que se producira un dafio grave e
irreversible a la riqueza ictiologica del Rio Magdalena y al confesar dicha
certeza, lo hace para autorizar la ejecucion del dafio. No satisfecho con esto,
rechaza sin mayor analisis la posibilidad de ordenar una medida de mitigacion,
como por ejemplo, Ia construccion de “escaleras para peces”. Ni siquiera se

7 Corte Constitucional. Sentencia C-988 de 2004. M.P Humberto Sierra Porto.

A
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toma el tiempo de evaluar la relacién costo beneficio de esta medida de de
mitigacioén y la rechaza sin méas argumentos, como si se ltratara de una
posibilidad discrecional, es decir, como si el principio de precaucion se
objetivara al arbitrio subjetivo del funcionario.

Si existiera algo asi como una "etica ambiental”, es decir un compromiso serio
y responsable con la proteccion del medio ambiente, el parrafo transcrito y las
medidas a las que da lugar (estudios biologicos) serian la prueba fehaciente
de una falta de ética ambiental que, en términos penales equivale a dolo
definido como ‘cuando la gente conoce el hecho dafioso y quiere su
realizacion”. Ni siquiera se trata de una conducta culposa o preterintencional,
puesto que la propia lefra de acto administrativo recurrido demuestra que los
funcionarios encargados de la proteccién del ambiente tienen plena certeza
del daflo que se producird en las especies de peces migratorios y aun asi no
sélo autorizan el dafio sino que omiten ordenar medidas de mitigacion.

Como es bien sabido, los estudios biolégicos no son en si mismo medidas de
proteccion o mitigacion; sus resultados requieren tiempos relativarmente largos
y una vez conciuidos pueden servir como base para determinar medidas. Tal
vez, pueda considerarse un estudio biolégico, y en muchos casos
efectivamente lo es, una medida de control del dafio ambiental para
determinar el alcance del dafio, sus causas o efectos pero nunca puede
presentarse como medida de compensacién o mitigacién como lo hace
equivocadamente |a licencia.”

Consideraciones de este Ministerio

Respecto al argumento expuesto por el recurrente en relacion con fa afectacion a
las especies piscicolas, el Equipo Técnico de la Direccién de Licencias, Permisos
y Tramites Ambientales de este Ministerio, mediante Concepto Técnico No. 1331
de 12 de Agosto de 2009, menciond o siguiente:

“1 En cuanto a la aseveracion del recurrente en cuanto a que “LA
LICENCIA AMBIENTAL AUTORIZA LA DESTRUCCION DE LAS ESPECIES
PISCICOLAS MIGRATORIAS DEL RIO MAGDALENA®, este Ministerio se
permite hacer las siguientes consideraciones:

La pesqueria en la cuenca def rio Magdalena durante el afio 2007 registro una
captura de 9.884 Ton. La mayor produccién la tiene regién del el Bajo
Magdalena con 6.223 Ton (62.96%), sequida del Magdalena Medio con 3.379
Ton (34,19%) y por dltimo el Alto Magdalena con 281,4 Ton (2,85%). Estos
resultados muestran un incremento del 38,8% frente a los obtenidos durante
el 2006, lo cual se debe al aumento considerable de las capturas en la
subienda en enero y febrero, temporada en la que se obtuvo 32% de! total
anual; por otro lado las capturas en noviembre My diciembre cubrieron el 20%,
siendo estos 4 meses los mas representativos.

Analizando la informacién sobre la produccién en la cuenca para un periodo
de 17 afios comprendido entre 1991 y 2007%, encontramos que las capturas
alcanzaron un promedio multianual de 10.704 Ton. Las capturas del 2007
disminuyeron 7,7% (820 Ton) frente al promedio multianual.

Si comparamos estos resultados con las capturas realizadas en el afio 1994,
que alcanzaron las 19.485 Ton (las mayores durante el periodo analizado),

o CCl, 2008, Pesca y Acuicultura en Colombia 2007. Corporacién Colombia Intemacional -Ministerio de Agricultura,
%® Bamrelo, 2008, Estadistica Sector Pesquera, ICA.

N /
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frente al afio 2007, vemos una merma de 9.601 Ton, que corresponde al
48,3% en solo quince (15} aflos. A la vez si comparamos las capturas del afio
2006 gque alcanzaron las 6.044 Ton (las menores del periodo analizado), con
fas del 2007, vemos un incremento def 38,8 % (3.840 Ton).

En el afio 2007, para el Alto Magdalena se reporta la captura de 281,4 t, de 6
especies pertenecientes a 4 familias, de las cuales Ja mas representativa fue
la Cichlidae con 3 especies. La mojarra lora (Oreochromis niloticus) aporté el
89,96%, mojarra roja 5,30%, Capaz 4,65% y otras especies 0,19%. Todos los
registros de capturas se realizaron en el embalse de Betania.”®

Como se puede apreciar de acuerdo con la informacion presentada la pesca
en la zona del Alto Magdalena presenta las capturas méas bajas de toda la
cuenca y estén concentradas en el embaise de Betania, dos especies exdticas
las mojarras lora y roja, acaparan el 95,66% de la produccion pesquera. Las
capturas de poblaciones de especies reofilicas nativas se limitan al capaz y/o
al bocachico con 4,74%, confirmando la tendencia de disminucion de estas
especies dentro de la cuenca.

Una investigacién del ICA71 plantea la necesidad de que la actividad
pesquera en el rio Magdalena sea mas restrictiva, lo que incluye limitar las
capturas e inclusive veda en especies como bagre, capaz, bocachico y nicuro.
Los recursos pesqueros del rio Magdalena se encuentran en los limites de
produccion y evidencian niveles de agotamiento alarmantes. La situacion es
critica hasta el punto que el descenso en los volimenes de pesca de algunas
especies “fo cual es verdaderamente preocupante”, dice el informe. En
general, el recurso pesquero colombiano tiene la necesidad impostergable de
tomar medidas de ordenacion drasticas que permitan sostenerlo en el tiempo
y en el espacio.

Para la adopcion de las medidas por parte de este Ministerio e impuestas
como una obligacion dentro de Ia licencia ambiental otorgada a la Empresa,
se analizé informacion referente a la composicién de peces nativos del rio, los
procesos de captura y comercializacién, y los impactos ambientales asociados
a la actividad pesquera en el tramo del Alto Magdalena correspondiente a los
departamentos del Huila y Tolima. A lravés de esfas actividades se
establecieron los aspectos principales de la pesca en el rio, y se reconocieron
los efectos generados por la construccién del embalse de Betania, que
representa la mayor afteracion efectuada sobre el curso natural del rio.

Este embalse fue establecido en la confluencia del rio Yaguara en el
Magdalena, con un area de inundacién de 7400 hectéreas y un volumen
embalsado de 1971 millones de metros cibicos, fo que ha permitido el
desarrolio de poblaciones importantes de peces, dominados en abundancia
por la especie foranea conocida como mojarra plateada y roja (Oreochromis
niloticus), pero con presencia de algunas especies nativas del rio. Como
consecuencia, aquf se realiza la mayor actividad pesquera del Huila, con
presencia de mas de 400 pescadores localizados en los municipios de Hobo y
Yaguara. 72 -

Tal como se menciono en la resolucion 0889 de 2009, el principal efecto
atribuido a Ia represa de Betania, consiste haber interrumpido la migracion
(subienda) de numerosas especies de peces. En los estudios, se ha detectado
Ia desaparicion de varias especies en la zona aguas arriba del embalse, lo

70 GG, 2008, Pesca y Acuicultura en Colomb#a 2007. Corporacién Cotombia Internacional —Ministerio de Agricultura,
" BARRETO Y BORDA, 2008, Evaluacién de Recursos Pesqueros Cotombianos”, ICA.
72 SANCHEZ, 2004, Pesca en el Alto Magdalena.

~

R
»

162




RESOLUCI. N NUMERO i 6 Zg 4o 21 AGD 2009 EPégina 180

4 "POR LA CUAL SE RESUELVEN LOS RECURSOS DE REPOS!C!ON N

INTERPUESTOS POR EMGESA S.A. E.S.P., FUNDACION EL CURIBANO Y

ALEXANDER LOPEZ QUIROZ CONTRA LA RESOLUCION NO. 0899 DEL 15
DE MAYO DE 2009”

que se atribuye a la interrupcion de las migraciones de peces de especies
riofilicas como bocachico, bagre, nicuro, dorada, patalo y sardinata entre otros
(Cala y Guillot 1992; Olaya et al. 1992)73. En esta zona, el capaz (P.
grosskopfii) constituye la base de la produccion pesquera, ya que este pez ha
mostrado su adaptacion al tramo de penetracion del rio al embalse con
apreciable desarrollo poblacional (Cala 1997; Alvarado 1998).7

Como se puede ver la poblacion pesquera en esta regién se encuentra
afectada debido a factores antrdpicos y al deterioro generalizado de
ecosistema del rio Magdalena (construccién de Ila represa de Beftania,
contaminacion, sedimentacion de las ciénagas, sobrepesca, entre otros), lo
que se manifiesta en una seria disminucién en las capturas de especies
comerciales migratorias.

Después de analizar la informacion de diversas fuentes, incluidas las que
presenta la Empresa, es claro que existe un serio deterioro en el recurso ictico
Yy pesquero en la cuenca del Alto Magdalena y que la construccion del
proyecto hidroeléctrico Ef Quimbo, sera un elemento mas que acentuara las
tendencias de deterioro generalizado de las poblaciones de peces de
especies reofilicas que se viene presentando en la regién en los Gltimos
tiempos.

Todos los factores anteriormente nombrados no sélo han afectado la
estructura y composicién del recurso pesquero, sino a las condiciones de vida
de los pescadores, las cuales han ido en detrimento por la insuficiencia de
recursos economicos para satisfacer sus necesidades basicas. Esta situacién
se caracteriza por presentar un afto coeficiente laboral con niveles de ingresos
bajos. Si se realizara una evaluacion financiera los resuftados seguramente
mostraran la no viabilidad financiera e la pesqueria, debido a que /a
rentabilidad econémica por pescador es muy baja y no alcanzan en la mayoria
de los casos a generarles a los pescadores por lo menos el SMLM. Esto
coincide con lo sefialado por Panayotou (1983)75, quien menciona que “el
nivel de ingresos en la mayorfa de las comunidades pesqueras delf mundo es
inferior al de muchos otros grupos que trabajan en el sector rural y, en muchos
€asos, esta por debajo de /a linea de pobreza”

En vista de la problemética que se presenta en la zona del Alto Magdalena,
este Ministerio en uso de fas facultades que le otorga la ley decidié imponer
como obligacion la implementacién dentro def PMA el Programa para Manejo
y Proteccién del Recurso fetico y Pesquero (numeral 2.2.3.1 del Articulo
Decimo de la Resolucién 0899 de 2009), para dar mayor cobertura y ayudar a
solucionar de manera integral, la problematica que aboca este recurso.

Igualmente, se requiere promover la organizacion y capacitacién de los
pescadores y ejercer adecuadamente ef control legal en aspectos como tallas
minimas y aparejos de pesca. Por ultimo, existen muchas necesidades de
investigacion sobre los peces nativos, tanto en sus potencialidades para
piscicultura como también en sus aspectos biolégicos y ecolbgicos, que
respalden la ejecucion de programas fundamentados de repoblamiento, con
los cuales se logre restaurar y conservar el valioso recurso de la pesca de
especies nativas en el Alto Magdalena. .

™ SANCHEZ, 2004, Pesca en ¢l Allo Magdalena

7S En INVEMAR, 2007, EVALUACION ECONOMICA DE LA PESQUERIA ARTESANAL DE LA CIENAGA GRANDE DE SANTA MARTA ¥
COMPLEJO DE PAJARALES, CARIBE COLOMBIANO.
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La obligacion impuesta por este Ministerio involucra actividades como:

o Optimizacion de Habitats Reproductivos y de Desarrollo de
Peces.

o Mitigacion por Pérdida de Zonas de Desove.

o Repoblamiento Ictico.

o Seguimiento a la actividad reproductiva de las especies
migratorias en fa cuenca alta del Rio Magdalena.

o Apoyo a la Operacion de Estaciones Piscicolas.

o Manejo Ictico del Embalse.

o Monitoreo a la actividad pesquera en el area de influencia del
proyecto.

o Plan de Ordenamiento Pesquero y Acuicola (POPA).

Como se puede ver de acuerdo al andlisis de la informacién recopilada, el
recurso fctico en la cuenca del rio Magdalena ha venido sufriendo un deterioro
acelerado en los dftimos 20 afios, en especial en el Alto Magdalena, donde las
capturas solo representan el 2,85% del total para ef rio. Ademas en la zona
las capturas son dominadas por una especie exética (95%) introducida a fa
cuenca y las de especies nativas practicamente han desaparecido.

La recuperacion de recurso pesquero en la reqién, no depende solamente de
las medidas que en maleria pesquera se adopten (como las que fueron
impuestas por este Ministerio), sino también de un manejo y ordenamiento
ambiental de otras actividades que afectan el rio, para que se ejecuten
conjuntamente con el fin de mejorar las condiciones de la cuenca. Esto
sugiere que se debe hacer un ordenamiento integral y participativo,
fortaleciendo la gobernabilidad de las medidas que se fomen e incentivando
fos procesos de auto regulacion.

El Gobiemo Nacional ha adoptado politicas de desarrollo econémico, que
permitan el crecimiento del pais y satisfagan fa demanda energética en el
futuro, que en este caso esta ligada al desarroflo de proyectos hidroeléctricos.
Como es conocido estos proyectos generan impactos ambientales serios. Las
medidas tomadas por este Ministerio buscan conciliar ambas perspectivas, no
es una labor simple y a menudo requiere costosa gestion y de buscar el
equilibrio entre estas fuerzas, implementando programas de mitigacion y
proteccion ambiental, para deferminar la conservacion de un medio ambiente
sano.

No es cierta la afirmacion que se hace que “LA LICENCIA AMBIENTAL
AUTORIZA LA DESTRUCCION DE LAS ESPECIES PISCICOLAS
MIGRATORIAS DEL RIO MAGDALENA, como quiera que lo que se busca
con las medidas impuestas a la Empresa, es fodo lo contrario. se quiere
recuperar las poblaciones y el habitat de de especies de peces migratorios, y
el recurso pesqtiero en general, para con ello ayudar a que se mejore el nivel
de vida de las personas que lo explotan y dependen de él en la regién.

2 En cuanto a la segunda afirmacion por parte del recurrente que dice: “ef
Ministerio tiene la certeza que se producira un dafio grave e irreversible a la
riqueza ictiolégica del Rio Magdalena y al confesar dicha certeza, lo hace para
auforizar la ejecucion del dafio. No satisfecho con esto, rechaza sin mayor
andlisis la posibilidad de ordenar una medida de mitigacién, como por
ejfemplo, la construccién de "escaleras para peces”. No se evaltia la relacion
costo beneficio de esta medida de mitigacion y la rechaza sin mas
argumentos, como si se tratara de una posibilidad discrecional, es decir, como (

)
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si el principio de precaucion se objetivara al arbitrio subjetivo del funcionario”,
este Ministerio se permite hacer las siquientes consideraciones:

Como se explico en los parrafos anteriores la cuenca del rio Magdalena, en la
zona del Alto Magdalena, ha sufrido fuertes impactos ambientales en los
ultimos afios que se entre otros han afectado directamente el recurso ictico, fa
produccién pesquera y con ello la forma de vida de las personas dedicadas a
la pesca.

Fara aclarar este tema y demostrar porque no se tomo la decision de ordenar
fa construccién de una escalera para peces, este Ministerio realizo una
investigacion sobre la operacion de estas estructuras en Brasil, en donde son
ampliamente utilizadas y en fa actualidad su uso es ampliamente debatido,
debido a que después de afios de operacion, los estudios realizados por
diferentes investigadores de ese pais, se ha comprobado que no han
contribuido a fa recuperacién de las poblaciones de especies de peces
migratorios y por el contrario las han afectado, considerandolas como
“trampas ecolégicas”.

“El Embalse de rios es una practica importante en las cuencas hidrogréaficas
de Sudamérica, especialmente para los produccion electricidad en la
actualidad son précticamente todas las cuencas grandes estan influenciadas
en clerto grado por presas y embalses. Estas represas inferceptan las rutas de
migracion por varias especies de peces (Petrere de 1996. Agostinho et al.
-2005) y se conoce que recorren varios cientos de kildmetros para completar
su ciclo de vida, viajando entre las diferentes cuencas hacia hébitats
adecuados para desovar, generalmente en cabeceras cargadas de
sedimentos (Carolsfeld et al. 2003). Como ha ocurrido con olras especies de
peces migratorios def mundo, la obstruccién de rutas de migracién no permite
el acceso a habitats particulares que se suma a etapas de la vida especificas
y esto puede reducir el reclutamiento de poblacion. Por ejemplo, si bien
embalsamientos favorecen la propagacion de especies sedentarias y no
nativas (Agostinho et ofros 2007a), las poblaciones de especies migralorias
nativas ha disminuido notablemente (Petrere et al. 2002; Freeman et al. 2003;
Agostinho et al. 2005; Okada et al. 2005)"."°

“En Brasil en donde existen més de 700 grandes embalses, las autoridades
preocupadas por las consecuencias de la obstruccion de la rutas de
migracién en materia de pesca, han fomado medidas para abordar la
problematica (Agostinho et al. 2004). Se han construido pasajes para permitir
el paso de los peces, especificamente escaleras, estas se han convertido en
poptilares entre los técnicos, los politicos, y el publico en general. Como
resultado, muchas represas brasilefias estan equipados con escaleras y olras
instalaciones, copiando estrategias ulilizadas para administrar las poblaciones
de salmon en Norteamérica y Europa (Larinier & Marmulla 2004). alli es
grande la presion de la opinion puablica y organismos gubernamentales, para
construir nuevos pasajes de peces en presas y en algunos estados su
instalacién es obligatoria™’.

‘Aunque el embalse de rios ha cambiado fa estructura de la Ictiofauna
Neotropical de manera notable (Petrere 1996; Freeman et al. 2003; Agostinho
et al, 2007a), los pasajes de peces de no han funcionado. Su construccién en
Ameérica del Sur no se basa en la ciencia ecolbégica, estudios claros y
programas de supervision para ver qué sucede dentro de la escalera. Como

76
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resultado alli no ha sido rigurosa evaluacion técnica y muy pocos han
estudiado la papel de escaleras en los programas de conservacion de peces.
Los resultados iniciales sugieren que las escaleras no preservan los patrones
migratorios de varias maneras claves y pueden ser dafiinas para los peces
migratorios Neofropicales (Agostinho et al. 2002). El negativo impacto def flujo
unidireccional (paso de ejemplares aguas arriba), las especies fuerte, la
selectividad numérica, la depredacion, la alta presion en toda la escalera y
principaimente, el efecto de empobrecimiento (genético y demogréfico) sobre
fas existencias abajo de la presa, son razones para reevaluar la funcion y el
valor de estos pasos, y poner en duda su beneficioso papel en los programas
de gestion de pesca (Oldani & Baigiin 2002; Agostinho et al. 2004a;
Fernandez et al. 2004; Agostinho et al. 2007b, 2007¢; Makrakis et al. 2007)”.7°

“Analizando algunas formas caracteristicas y aspectos negativos de las
escaleras para peces, dentro de un mayor contexto y examinando la nocion
de que estas instalaciones pueden actuar como trampas ecolbgicas en
algunos embalses sudamericanos. Una trampa ecol6gica es un habitat con
malas condiciones para la alimentacién, crecimienfo y reproduccion, que es
elegido por organismos, aunque hay héabitats mejores disponibles™”.

“En consecuencia, se reduce la capacidad biologica de los organismos que
viven en una frampa ecologica (Schlaepfer et al. 2002; Baflin 2004). Los
habitats de mala calidad pueden ser elegidos porque algunos de sus
indicadores, son reconocidos por organismo en cuestion al evaluar la calidad
de Habitat, porque estos son modificados para aumentar el atractivo, por lo
general como consecuencia de fa influencia humana (Robertson & Hutto
2006). Lo que determina las condiciones bajo las cuales pasajes de peces se
desarrolfan en trampas ecoldgicos. El atractivo de consfruir escaleras en
areas aguas abajo de la presa, ocasiona el flujo unidireccional de individuos
aguas arriba y las caracteristicas ambientales gue rodean al Embalse, puede
Hlevar las poblaciones de peces hacia habitats de mala calidad mas allé de la
escalera (ejem., el embalse)™.

Para comprender la interaccion entre las presas, escaleras y frampas

" ecolbgicas es importante entender el comportamiento de las especies de

peces nativas migratforias. Estos peces recorren largas distancias durante la
temporada reproductiva en busca de habitats adecuados para desovar y el
desarrofio de jévenes. EI movimiento es principalmente rio arriba y coincide
con la estacion luviosa, cuando el nivel de hidromélrico es cada vez mas alto.
Después de desovar, lo que generalmente ocurre en fa confluencia de los
pequefios afluentes, los adultos vuelven a migrar a sus habitats localizados
aguas abajo en los rios principales. Una vez fecundados los husvos son
flevados aguas abajo por las corrientes cargadas de sedimentos y poco a
poco se desarrolfan en larvas, dependiendo de la temperatura del agua. Las
farvas y juveniles, alcanzan en las aguas mdés bajas habitats protegidos,
lagunas generalmente marginales y planos de inundacion, tomando- ventaja
del mayor nivel del agua. Estos entornos relacionados con rios en tiempos de
las inundaciones, son cruciales para desarroflo de fovenes peces ya que
proporcionan vivienda adecuada y alimentos. Las llanuras aluviales también
tienen un papel especial ya que la regularidad de la temporada las
inundaciones aumenta la probabilidad de éxito los eventos reproductivos.
Carddmenes de juveniles se desarrollan dentro de estas lagunas marginales
durante uno a dos afios, hasta su ingreso como aduitos a fas poblaciones
(reclutamiento).
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“Durante la migracién reproductiva la presencia de una presa constituye un
obstéculo insuperable para movimiento ascendente. Se ha demostrado, sin
embargo, que pueden conectarse parcialmente a fravés de escaleras de
peces se extiende en los rios fragmentados por presas, aunque los aspectos
de su eficacia son todavia oscuros (Agostinho et al. 2002). Los pasajes de
peces han causado efectos inesperados en las poblaciones de peces
(Agostinho et al. 2002, Agostinho et al. 2004a), y el efecto combinado de
algunas caracleristicas negativas puede causar que estos pasajes se
conviertan en trampas ecolégicas™’.

¢Pero cuando se convierfe una escalera en una trampa ecoldgica? No son
estas instalaciones en si, son las condiciones que se dan y en virtud de las
cuales se producen las trampas ecolbgicas. Uno de ellas es atraer a una
aspecie 0 a un grupo de estas, a un habitat en donde no tengan condiciones
adecuadas para su alimentacién, supervivencia y reproduccion, siguiendo
indicaciones que lo hacen atractivo, debido a la injerencia humana.

Siguiendo esta Iogica existen cuatro condiciones deben cumplirse para
caracterizar las escaleras como trampas ecolégicas para peces, aplicadas
especialmente a las especies de peces migraltorios tropicales, a causa de sus
comportamiento concreto y patrones de historia de vida.

En primer lugar, debe haber fuerzas atractivas conduciendo a los peces a

« subir por la escalera, es decir, la instalacion tiene realmente que permitir el
paso hacia aguas arriba. Los peces son menos propensos a ascender un
paso si se encuentra cerca de aguas calmadas o si la calidad del agua es
pobre. Si los pasajes simulan las condiciones ambientales similares al medio
fisico natural, como el caudal de flujo de agua y turbulencias, estas senales
sirven de guia de los peces virtud de la migracion que realizan. Debido a que
normalmente los peces se aglomeran en la parte baja (al pie}) de las presas, si
la entrada a la escalera es localizada en este punto, ef flujo y la turbulencia
producida generalmente funcionan como un atrayente eficaz,

En segundo lugar, la transferencia de los peces debe ser principaimente
unidireccional. Una vez los peces han pasado a traves de la escalera casi
nunca regresan a los sitios de alimentacion aguas abajo. “El movimiento
unidireccional (hacia arriba) es una caracteristica importante de la escaleras
de peces construidos en América del Sur, en gran parte debido a aspectos
comportamiento de las especies migratorias (Gomes & Miranda 2001,
Agostinho et al. 2002; 2007¢ Agostinho et al.)®2. Los peces migratorios en su
viaje rio arriba, son estrictamente reofilicos prefiriendo los ambientes loticos y
tienden a evitar tramos lenticos de gran tamafio, como es el caso de los
embalses. Cuando consiguen subir y llegar a los embalses, el cambio en las
condiciones ambientales detiene y retarda su desarrofio reproductivo
(madurez gonadal), alterando el periodo de reproduccion. Ademas se
desorientan y se puede decir algunos “que se pierden”, por no encontrar un
estimulo adecuado para continuar con la migraciéon. No obstante, muchos de
elfos asi se demoren, contindan con fa migracién buscando ambientes Iloticos
(rio principal y/o0 afluentes) y realizando el desove.

En tercer lugar, los entornos situados por encima de la presa (embalse)
presentan condiciones mas pobres las para la captacion de las poblaciones de
peces que suben y salen por la escalera, tales como la ausencia de estimulos
{corriente, turbulencia) y sitios para el desove y areas para alimentacion. “En
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fos embalses sus comunidades muestran alteraciones estructurales notables
en relacion con las de origen, o sea con las de un sistema fluvial con una
historia evolutiva muy distinta. Se dan condiciones durante el proceso de
colonizacion que permiten el despliegue de algunas poblaciones para fas
cuales nuevas condiciones son restrictivas y la explosion de ofras que
encuentran en este nuevo ambiente condiciones favorables, por lo general
transitorias, para manifestar su potencial de proliferacion (Agostinho, et al,
1999). Entre las especies de peces el despliegue poblacional afecta
principaimente a las especies de mayor porte con habifos migratorios, alta
fongevidad y bajo potencial reproductivo. Esto contrasta con la proliferacién
masiva y el reclutamiento de especies de porte pequefio, sedentarias, con alto
potencial de reproduccion y baja longevidad (r — estrategia), para las cuales la
d:spomgndad de alimento y habitats reproductivos es elevada (Agostinho,
1995)”.

“Se crean habitats improvisados, por ejemplo, cuando son embalses
conectados en una serie y los peces quedan alrapados en tramos sin
afluentes. En este caso los peces ascienden la escalera inferior migran aguas
arriba hacia la siguiente presa. Si este obstaculo carece de instalaciones de
pasaje, se aglutina una multitud de peces en la base de la represa no se
reproducen. Alternativamente, en los embalses pueden presentarse lagunas
marginales de inundacion o condiciones de estabilidad dinamica estacional de
nivel de agua, que altera la conectividad hidrolégica. En este caso ptieden
viajar peces aduftos hasta los afluentes y desovar, pero las larvas y los
menores no tienen acceso a los habftats Crff!COS para el desarrolfo (Agostinho
et al. 2007 ¢)”. *

La cuarta condicion tiene que ver con es la presencia de estimuios para ef
desove y areas de alimentacion aguas abajo de la presa. En esta situacion fa
region por debajo def embalse presenta héabitals con una estructura adecuada
para la reproduccion y el reclutamiento de los peces, que en este caso evitan
la presa, no traspasan la escalera y permanecen aguas abajo. “La flexibilidad
del comportamiento migratorio de algunas especies de peces sudamericanos
fes permite exhibir su capacidad para utilizar afluentes situados por debajo de
fa presa (Sato et al. 2005, Godinho & Kynard 2006; Antonio ef al. 2007).
Cuando el cardumen localiza y sigue estas rutas, se lleva a la migracion hacia
ofros tramos superiores. Por lo tanto, si se quitan las poblaciones de estas
areas de buena calidad y son transferidas a los embafses disminuyen fla
probabilidad de éxito de reproduccién y el reclutamiento”, ®

Cuando se combinan estas cuatro condiciones se crean pasajes de peces que
funcionan como trampas ecolégicas. Se da un incentivo a los peces para
atravesar las instalaciones con una velocidad de flujo atractiva y competitiva.
Una vez que pasan con éxito al embalse, es poco probable haga que su modo
de copia de seguridad. La mala calidad de habitat situado por encima de la
presa, altera la condicién reproductiva de los peces individuales; los peces o
bien no puede desovar y si lo hacen, los jovenes no pueden alcanzar habitats
adecuados para su desarrolfo. Siempre y cuando la escalera sigua siendo
operacional las poblaciones de peces van a estar inclinadas para seleccionar
los entornos de mala calidad.

‘Disminucion de la abundancia de peces migratorios puede ocurrir debido a
diferentes fuentes de perturbacion (por efemplo, especies no nativas,
sobrepesca, embalse), pero esperamos algunas tendencias particulares
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cuando las escaleras trabajan como trampas ecolSgicas. La indicacion més
importante es la ausencia anual (o baja abundancia) de huevos de peces
migratorios, las larvas y los jévenes en algun tramo por encima de la presa y
una llegada repetida de adultos maduros (en condiciones aptas de
reproduccion). Otro patrén indicativo es la reduccién gradual de los adultos y
de nuevos reclutas en el medio ambiente de buena calidad (aguas debajo de
la presa} y el progresivo, aumento en la abundancia de peces no migratorios
en las regiones superiores de la reserva. Otra fendencia esperada es un
gradiente de disminucién de la abundancia de huevos y larvas a lo largo del
embalse, en framos superiores a la presa, que sugiere que los aduitos
desovan en las cabeceras, pero huevoﬂss y larvas se pierden antes de llegar a

fas lagunas (Agostinho et Ayo., 2007¢)™".

Para que los sistemas de transposicién tengan éxito en el mantenimiento de
fas poblaciones de peces es necesario que los resultados de los desoves se
propaguen en los trechos inferiores de las cuencas. Dentro de este contexto
existen dos aspectos criticos para la ictiofauna migratoria: (1} las larvas y los
juveniles deben atravesar todo ef embalse hasta la presa y (2} deben pasar la
presa con un minimo de mortalidad.

En cuanto al primer punto como ya se menciono en un parrafo anterior, los
peces migratorios desovan durante periodos de aguas altas, en donde se
registran temperaturas def agua elevadas y una alta concentracién de sélidos
(turbidez). Mientras se desarroflan huevos y larvas, migran pasivamente
llevados por la corriente aguas abajo por muchos kilémetros. Luego llegan a
cienagas y/o0 planos de inundacién, en donde encuentran zonas de
alimentacion, para luego integrarse a las poblaciones de adultos. En el caso
que fos trechos libres del embalse sean largos y el comportamiento local no se
altere, el paso por la escalera tendré como fin el mantenimiento de Ia
diversidad genética. Pero al pasar los desoves, si el traslado de adultos y
Jjuveniles es insuficiente, con grandes mortalidades hasta alcanzar la presa,
esto producird perjuicios a los cardumenes por la pérdida de reproductores
que podrian contribuir al reclutamiento. Las escaleras no estan disefiadas, ni
tampoco presentan estimulos para el paso bidireccional que permitan fa
flegada de aduitos y/o juveniles aguas abajo.

Por ofra parte huevos y larvas serén transportados pasivamente a un
ambiente represado, cuyas aquas presenfan baja velocidad y alta
transparencia, lo que facilita una affa depredacién. Los Huevos y farvas de las
especies migratorias, seran entonces presa facil de especies forrajeras,
insectivoras y plantofagas establecidas como habitantes permanentes del
embalse. La operacidén de las escaleras en este caso se puede considerar
como una fuente adicional de impacto sobre la poblacion de peces
migratorios, pues inviabiliza la reproduccién de individuos con oportunidad de
desovar en ambientes de mejor calidad aguas debajo de la presa.

En cuanfo a la segunda hipétesis, una vez las larvas alcanzan la presa, su
paso a fravés de esta es otro punto critico. Estudios de ictioplancton
realizados por investigadores de la Universidad Estatal de Maringa® , en los
primeros kifdmetros aguas debajo del embalse de la represa de ltaipu en
Brasil, encontraron que:

* “Todas las larvas identificadas provenientes del embalse provenian de dos
especies que se reproducen dentro de este ambiente sardel (Hypophthalmus
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adentatus, 90%) y curvina (Plagioscion squamosissima, 8,56%} y los adultos en
estado de reproductivo no se encontraron el tramo muestreado”.
s “Las larvas desmembradas (sin cabeza y/o aletas) alcanzo un 30% del total,
sugiriendo una alfta mortalidad”.
+ ‘No se pudo reg;strar la presencia de ninguna farva de un pez migratorio de
~ gran tamafio”®

“Estos resultados demuestran que muchas larvas pueden pasar la presa por
el agua turbinada y/o vertida, sugiriendo que las larvas que entran al embafse
desde los tributarios logran ﬂegar hasta las zonas internas”®

Con respecto a las escaleras para peces los investigadores brasilefios
concluyen:

* “‘Con respeclos a las oportunidades ofrecidas por las escaleras para peces
construidas en las presas brasilefias, su eficiencia como instrumento de
manejo que permita la preservacion de la biodiversidad y el mantenimiento de
las poblaciones pesqueras son desconocidas y por lo tanto, desconocidas”.
» “Los pocos estudios existentes tratan sobre la forma de alraer y la habilidad
de los peces migratorios para ascender a través de estas obras de
transposicion, no siendo ftratado el tema de su poder selectivo sobre las
diferentes especies migratorias y los individuos en fase reproductiva’.
e “‘Los aspectos cruciales en el proceso decisorio para la construccion de
estas obras, como la efectividad de la transposicion para el mantenimiento de
las poblaciones de peces aguas arriba y debajo de las presas, son
completamente desconocidos’.
» "La transposicion de los peces puede resultar en perjuicios irreversibles para
fas poblaciones de los trechos inferiores aguas abajo de la presa,
especialmente por los movimientos descendientes de las larvas, jovenes y
aduitos”,
¢ “Con el conocimiento que ahora se fiene es posible recomendar la
construccidon de escaleras, para mejorar fa calidad genélica de las
poblaciones. En este caso se debe tener cuidados especiales en relacion a su
operacion de la obra de fransposicion de peces, para que este hecho no vaya
en detrimento de las poblaciones”.

¢ “Deben ser consideradas otras estrateg;as para mejorar fas pobfac;ones de
peces migratorios, que incluyan actividades relacionadas con el estudio de la
biologia reproductiva de las especies, la conservac:on y el mejoramienta del
hébitat, incluyendo zonas de alimentacién y desove”.”

No es cierto lo que afirma el recurrente en cuanto a que: “el Ministerio tiene la
certeza que se produciré un dafio grave e irreversible a la riqueza ictiologica
del Rio Magdalena y al confesar dicha certeza, lo hace para autorizar la
efecucion del dafio”.

Como ya se dijo en ef numeral anterior el recurso ictico y pesquero en el Alfo
Magdalena viene sufriendo un deterioro acelerado desde hace varios afios y
setia necio no reconocer este aspecto, pero aqui este Ministerio no esta
“autorizando la ejecucién del dafho”, lo que ha hecho con respecto a este
impacto ocasionado por diferentes factores antrépicos y al deterioro
generalizado de ecosistema en la cuenca del rio Magdalena (represa de
Betania, construccién de fa represa El Quimbo, contaminacion acuéfica,
sedimentacién de las ciénagas, carnbio en el uso del suelo, sobrepesca, entre
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otros) fue diseflar una serie de medidas (Programa para Manejo y
Proteccién del Recurso Ictico y Pesquero) que permitan en el mediano y
fargo plazo, mitigar y compensar las afectaciones sobre el recurso ictico y
pesquero, lo mismo que la recuperacién de los habitats acuaticos y terrestres
en el area de influencia del proyecto hidroeléctrico, que antes no han sido
tomadas por entidad alguna.

No es cierto lo afirmado por el recurrente con respecto a: “No satisfecho con
esto, rechaza sin mayor anélisis la posibilidad de ordenar una medida de
mitigacién, como por ejemplo, la construccion de “escaleras para peces”. No
se evalga la relacion costo beneficio de esta medida de mitigacién y la
rechaza sin mas argumentos, como si se tratara de una posibilidad
discrecional, es decir, como si el principio de precaucién se objetivara al
arbitrio subjetivo del funicionario”.

Para el caso que no ocupa es claro que el recurrente no conoce el
funcionamiento de las escaleras y las afectaciones que producen sobre la
poblacion de peces migratorios tropicales. Senciltamente se limita a tomar
ejemplos de otras latitudes, ademads de hacer afirmaciones sin aducir ningin
argumento técnico que las soporte. Resufta facil entonces copiar las
estrategias ulilizadas en Norteamérica y Europa, para administrar las
poblaciones de salménidos, y decir que aquf no se esta haciendo nada.

De acuerdo con la informacién consultada por este Ministerio, las escaleras o
pasos para peces han demostrado ser efectivas en Ia permitir la migracion,
mantener la diversidad genética y la recuperacion de poblaciones de especies
de salmonidos (salmones del Atiantico y el Pacifico, truchas, entre otros) de
latitudes medias; pero no es el caso para los peces migratorios Neotropicales
en donde por el contrario no han contribuido ni con la preservacion de la
biodiversidad, ni con mantenimiento de los cardimenes de pesca, afectando
las poblaciones aguas arriba y abajo de las presas, tal como se ha podido
demostrar en los parrafos anteriores.

Desde el punto de vista de la construccion de la estructura transposicion este
Ministerio se permite hacer las siguientes consideraciones:

e La presa en El Quimbo esta proyectada para tener una altura de 151 metros
y 632 m de longitud de cresta y taludes de 1,5H : 1,0V aguas arriba y 1,6H :
1,0V aguas abajo. La cresta de la presa estéa Jocalizada en la cota 724 msnm.
e En 6l caso de construir la escalera y si a esta se le diera una pendiente del
4% (incremento de cuatro (4} metros de altura por el avance en cada cien
(100) metros en longitud), la estructura deberia tener una longitud de 3.750
metros (3,75 km) aproximadamente. Esto quiere decir que la entrada a la
estructura tendria que localizarse mas abajo de la desembocadura del rio
Paez en el Magdalena (el sitio de presa se localiza a 1.300 aguas arriba de
esta confiuencia), aproximadamente a 2.450 m de distancia.

De acuerdo con las consideraciones y el sustento bibliogréafico presentado en
los parrafos anteriores, una de las condiciones primordiales para el
establecimiento de un paso para peces es que eslé presente “fuerzas
alractivas que conduzcan a las peces hacia la escalera”, es decir los pasajes
simulan las condiciones ambientales simifares al medio fisico natural, como el
caudal de flujo de agua y turbulencias, estas sefiales sirven de guia de los
peces virtud de la migracién que realizan.

Al localizar la entrada a la escalera para peces aguas abajo de la confluencia
de los rios Magdalena y Paez, que antes de entrar a al embalse de Betania
entregan un caudal de 460 m’/seg (caudal medio Rio Magdalena 235 m*/seg,
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caudal medio Rio Péez 225 m’/seg), cualquier caudal que saldria por la
escalera, no seria atrayente para los peces, ya que es imposible simular un
caudal como el def Magdalena en este punto. Debido al comportamiento de
migratorio de los peces, estos prefieren los rios de mayor caudal, por lo que
muy sequramente ignorarian la escalera y sequirian su camino aguas arriba,
donde preferiblemente continuarian remontando el Rio Paez, ya que
Magdalena arriba fa futura represa les cortarfa el paso.

Otro factor a tener tiene que ver con es “la presencia de estimulos para el

. desove y dreas de alimentacién aguas abajo de la presa”. En esta situacién la
region por debajo del sitio de presa y el embalse presenta habitats con una
estructura adecuada para la reproduccion y el reclutamiento de los peces, que
en este caso evitan la presa, ho traspasan la escalera y permanecen aguas
abajo. Para este caso la cuenca del rio Paez, presenta un habitat mas
adecuado en cuanto existen mejores condiciones medioambientales con
Zonas mas adecuadas para el desove, la reproduccion y el reclutamiento.
Cuando el cardumen detecta los estimulos aguas abajo (mayor caudal, mejor
calidad del agua, altas concentraciones de sélidos suspendidos), como es el
caso de los causes del Magdalena y ef Péez, Jocaliza y sigue estas rutas,
llevando la migracion hacia tramos superiores. Dado el caso que ef diseflo de
la escalera fuese tan atrayente, que lograra que las poblaciones entraran y
remontaran (siguiesen flujo unidireccional) por este punto, se quitarian las
poblaciones de estas dreas de buena calidad y serian transferidas al embalse
(dreas de mala calidad), disminuyendo la probabilidad de éxito. de
reproduccion y el reclutamiento.

Otro punto a tener en cuenta y el principal de todos es: gCuéfes son las
poblaciones de peces que van a realizar la migracion y a utilizar la escalera
para traspasar el obstaculo que representara la presa a construir en el sitio El
Quimbo?

Como ya se demostré en este escrito, las poblaciones de peces migratorios
practicamente han desaparecido en las capturas en la zona del Alfo
Magdalena. De las especies migratorias que realizan ‘subienda” en el
Magdalena como el bocachico (Prochifodus magdalenae), el bagre
(Pseudoplatystona fasciatum), la dorada (Brycon henny), el nicuro (Pimeludus
clarias), el patalo o jetudo (Ichthyoelephas longirostris), picuda (Salminus
affinis}, el blanquilfo (Sorubim cuspicaudus), el paletén (Surubim lima), el
capaz (Pimelodus grosskopfii), sofo este ultimo esta reportado dentro de las
capturas para la zona en el embalse de Betania y al parecer, es la unica
especie reofilica establecida aguas arriba de la represa de Betania. No existen
poblaciones de peces migratorios lo suficientemente grandes como para
utilizar el paso para peces.

No tiene ningtn sentido construir un paso para peces en la presa de El
Quimbo, existiendo la problemética que se pudo identificar. Las medidas
adoptadas corresponden a un andélisis técnico serio, por medio del cual se
pudo establecer que no es viable construir pasos para peces en este proyecto
y por el contrario se disefiaron medidas sustitutivas que fienen sustento
técnico y cientffico, para la mifigacion y compensacion de los impactos
ambientales que se presentaran por la construccion y operacion del futuro
desarrollo hidroeléctrico, sobre ef componente ictico y pesquero.

Para este caso se debe trabajar primero en recuperar las poblaciones de las
diferentes especies, realizando primero que todo estudios serios sobre su

estado actual, estudiando su biologia (habitos alimenticios, comportamiento (

reproductivo, entre ofros), apoyando el desarrollo de paquetes tecnolégicos
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para la reproduccién en condiciones controladas de laboratorio de acuerdo
con las condiciones medioambientales de la zona.

Este Ministerio considera que las medidas adoptadas dentro del Programa
para Manejo y Proteccion del Recurso Ictico y Pesquero, e impuestas
como una obligacién a la Empresa cuya implementacion se debe dar dentro
de la ejecucion del PMA, estan dirigidas a la recuperacion en el mediano y
fargo plazo del habitat y las poblaciones de especies de peces migratorios en
la region def Alto Magdalena.

3 En cuanto a la aseveracion del recurrente en cuanto a que: “Si existiera algo
asf como una "ética ambiental”, es decir un compromiso serio y responsable
con la proteccién del medio ambiente, el parrafo transcrito y las medidas a las
que da lugar (estudios biolégicos) serian la prueba fehaciente de una falta de
ética ambiental que, en términos penales equivale a dolo definido como
“cuando la gente conoce el hecho dafioso y quiere su realizacién”.

Como ya se demostré en este concepto, es cierto que fas especies de peces
migratorios en el Alto Magdalena estan seriamente afectadas por diferentes
impactos ambientales que vienen de muchos afios atrés. Por esta razon se
decidié disefiar una serie de medidas con sustento cientifico y técnico
{Programa para Manejo y Proteccion del Recurso lctico y Pesquero), para
mitigar y compensar fos impactos que generara el nuevo proyeclo
hidroeléctrico El Quimbo, y de esta forma entrar a solucionar esta
problematica en el mediano y largo plazo.

No se puede aceptar que por no dar gusto a los pedidos del recurrente, i0s
cuales al parecer se hacen basados en la apropiacién de estrategias
disefiadas para especies de otras latitudes y sin tener ningun sustento técnico
que avale sus pretensiones, se autorice fa construccién de una escalera para
peces que es técnicamente inviable, que antes que ser beneficiosa, afectara
las poblaciones de las especies de peces migratorios en el Alto Magdalena, tal
como quedo sustentado con los argumentos técnicos presentados en este
concepfo,

En este orden de ideas este Ministerio rechaza el quinto argumento
presentado por el sefior GUILLERMO RAUL ASPRILLA CORONADO y ratifica
la obligacion impuesta a la Empresa en el numeral 2.2.3.1 del Articulo Décimo
de la Resolucion 0899 de 2009.” (Negrillas y subrayas fuera de texto)

Asi, de conformidad con las anteriores consideraciones técnicas, este
Ministerio confirmara lo dispuesto en el Articulo Décimo de la Resolucion No.
899 de 15 de mayo de 2009, en relacidn con el Programa para Manejo y
Proteccion del Recurso ictico y Pesquero.

2.6. En relacion con la participacion de las mujeres durante el
tramite de Licencia Ambiental

Argumentos del recurrente

Por dltimo, argumenta el recurrente que durante el tramite de Licencia no se
garantizd en forma efectiva la participacién de la mujer:

‘SEXTQ: DURANTE EL PROCESO ADMINISTRATIVQ DE EXPEDICION DE
LA LICENCIA AMBIENTAL PARA LA CONSTRUCCION DEL PROYECTQ
HIDROELECTRICO EL QUIMBO, SE PRETERMITIO DE _MANERA
ABSOLUTA EL CUMPLIMIENTO DEL PRINCIPIO 20 DE LA DECLARACION

N




RESOLUCION N NUMERO ‘% @ Lg ‘ d31 AGD 2[)(19 Pagina 191

e

"POR LA CUAL SE RESUELVEN LOS RECURSOS DE REPOSICION
INTERPUESTOS POR EMGESA S.A. E.S.P,, FUNDACION EL CURIBANO Y
ALEXANDER LOPEZ QUIROZ CONTRA LA RESOLUCION NO. 0899 DEL 15
DE MAYO DE 2009”

DE RIO SOBRE EL _MEDIQ_AMBIENTE Y EL DESARROLIO Y EL
ARTICULO 1 DE LA LEY 99 DE 1993.”

Bajo este titulo aduce el recurrente:

‘La Ley 99 de 1993 reza:

“Articulo  1.- Principios Generales Ambientales. La politica ambiental
colombiana seguira los siguientes principios generales:

1. El proceso de desarrollo econdémico y social del pafs se orientara segin los
principios universales y del desarrolio sostenible contenidos en la Declaracién
de Rio de Janeiro de junio de 1992 sobre Medio Ambiente y Desarrolio.”

La Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarroflo determina:

‘PRINCIPIO 20. Las mujeres desempedian un papel fundamental en la
ordenacion del medio ambiente y en ef desarroffo. Es por tanto, imprescindible
contar con su plena participacién para lograr el desarrollo_sostenible.”
(Subrayado fuera de texto)

LA PLENA PARTICIPACION DE LAS MUJERES, que para ser plena debe
ser oportuna, seria, eficaz y conducente, esté elevada, tanto por legisiacion
‘nacional a la categoria de principio de las normas ambientales colombianas y
constituye uno de los lfamados “principios universales” en el manejo del medio
ambiente, reconocido y declarado como taf por la ONU.

Tal principio como todos los de orden legal y supraconstitucional, constituyen
normas de orden puablico de obligatorio cumplimiento, su observacion no es
graciosa ni discrecional por parte del funcionario publico. En el procedimiento
administrativo que se siguié para el tramite del acto recurrido, no existe
evidencia alguna, NI LA MAS MINIMA, que permita demostrar el cumplimiento
de este principio.

Simplemente el Ministerio de Ambiente obré como si tal principio no fuera
parte del ordenamiento ambiental colormbiano y asf fo reflefa el vacio absoluto
sobre el tema en la parte motiva del acto recurrido.

La participacion de las mujeres no se garantiza como lo ha reconocido la
propia Corete (sic) Constilucional, simplemente con una actitud no
discriminatoria, sino que requiere y exige ACCIONES POSITIVAS, que
ademas, como es natural deben infegrar y tener en cuenta necesanamente a
las organizaciones sociales de las mujeres para las mujeres.

Esta pretermision, que en ditimas es la violacibn de un PRINCIPIO
NORMATIVO, vicia de nulidad fodo lo actuado, puesto que cumplido el
procedimiento no hay forma de subsanar la omision.

Al elevarse a la categoria de principio de participacion de la mujer en los
tramites ambientales, su cumplimiento se ftorna tan perentorio e insoslayable
como el de participacion de indigenas y comunidades negras en las zonas en
las cuales estas comunidades tienen presencia, y su violacién ha de tener el
mismo efecto juridico ha previsto cuando se omite la consufta a tales
comunidades, pues en ambos casos se trata de grupos de poblacion stjefa a
proteccion especial y es un principio universal de derecho que “donde hay la
misma razén, cabe la misma disposicion™.”

SR
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Consideraciones de este Ministerio

Ei Estado se encuentra obligado, por exprese mandato constitucional, a garantizar
el derecho colectivo a un ambiente sano, y como componente de tal proteccion,
tiene el deber constitucional de garantizar la participacién de 1a comunidad en las
decisiones que puedan llegar a afectarlo. Este principio de participacion
ciudadana en temas ambientales, esta consagrado en el articulo 79 de Ila
Constitucién Politica que sefiala lo siguiente:

“Art. 79. Derecho a un ambiente sano. Todas las perSonas tienen derecho a
gozar de un ambiente sano. La ley garantizard la participacion de la
comunidad en las decisiones que puedan afectarlo.

Es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las
areas de especial importancia ecolégica y fomentar la educacion para ef logro de
estos fines.” (Negrillas fuera de texto)

Eif principio de participacion ciudadana en materia ambiental, estd encaminado a
que {a comunidad se haga participe de las decisiones que se tomen por parte de
las autoridades, que puedan llegar a afectar el medio ambiente. De tal modo, este
principio impone a las autoridades ambientales el deber de garantizar los
diferentes mecanismos que permitan [a participacion de los diferentes grupos que
conforman la comunidad a la hora de tomar decisiones que puedan afectar el
medio ambiente.

Con el fin de promover y garantizar la participacion ciudadana, la Ley 99 de 1993,
contempld diversos mecanismos encaminados a asegurar la participacion de la
comunidad en los tramites en los que se adopten decisiones en materia
ambiental. Por ejemplo, el articulo 74 de la Ley 99 de 1993 consagra el derecho
de los particulares de solicitar informacion en materia ambiental:

'ARTICULO 74. Del Derecho de Peticién de Informaciones. Toda persona
natural o juridica tiene derecho a formular directamente peticién de
informacién en relacién con los elementos susceptibles de producir
contaminacién y los peligros que el uso de dichos elementos pueda ocasionar
a la salud humana de conformidad con el articulo 16 de la Ley 23 de 1973.
Dicha peticion debe ser respondida en 10 dias habiles. Ademas, toda persona
podré invocar su derecho a ser informada sobre el monto y ufilizacién de los
recursos financieros, que estén destinados a la preservacion del medio
ambiente.”

Adicionalmente, otro de los mecanismos a través de los cuales, se garantiza la
participacion de los diferentes grupos que conforman la comunidad, se encuentra
desarrollado en el articulo 70 de la Ley 99 de 1993 que se refiere a ia
participacion de terceros intervinientes en los tramites ambientales:

"ARTICULQ 70. Del Tramite de las Peticiones de Intervencién. La entidad
administrativa competente al recibir una peticién para iniciar una actuacion
administrativa ambiental o al comenzarla de oficio dictara un acto de iniciacién
de tramite que nofificard y publicarg en los términos de los articulos 14 y 15
del Codigo Contencioso Administrativo y tendré como interesado a cualquier
persona que asi lo manifieste con su correspondiente identificacion y direccién
domiciliaria.




RESOLUCION NUMERO %%zg . gg apn 2009 1 Pagina 193 'byA

s

szguuente

“POR LA CUAL SE RESUELVEN LOS RECURSOS DE REPOSIPION N
INTERPUESTOS POR EMGESA S.A. E.S.P., FUNDACION EL CURIBANO Y
ALEXANDER LOPEZ QUIROZ CONTRA LA RESOLUC!ON NO. 0899 DEL 15

: DE MAYO DE 2009”

Para efectos de la publicacién a que se refiere el presente articulo toda
entidad perteneciente al Sistema Nacional Ambiental publicara un Boletin con
la periodicidad requerida que se enviaré por correo a quien lo solicite.”

Por otro lado, el articulo 71 de la ley 99 de 1993, obliga a la autoridad ambiental a
que toda decisién que profiera, que ponga término a un tramite ambiental, deba
ser notificada a cualquier persona que lo solicite por escrito:

‘ARTICULOQ 71. De la Publicidad de las Decisiones sobre el Medio Ambiente.
Las decisiones que pongan término a una actuacion administrativa ambiental
para la expedicion, modificacion ¢ cancelacion de una licencia o permiso que
afecte o pueda afectar el medio ambiente y que sea requerida legaimente, se
notificard a cualquier persona que lo solicife por escrito, incluido el
directamente inleresado en los férminos del articulo 44 del Cédigo
Contencioso Administrativo y se le dara tambien la publicidad en los términos
del articulo 45 del Cédigo Contencioso Administrativo, para fo cual se utilizaré
el Boletin a que se refiere el articulo anterior.”

Otro mecanismo para garantizar la participacién ciudadana, son ias audiencias -
publicas ambientales que se llevan a cabo en los diferentes tramites ambientales
y cuyo fundamento legal es el articulo 72 de la Ley 99 de 1993, que sefiala lo

"ARTICULO 72. De las Audiencias Publicas Administrativas sobre Dec:s:ones
Ambientales en Tramite. El Procurador General de la Nacion o el Delegado
para Asuntos Ambientales, el Defensor del Pueblo, el Ministro del Medio
Ambiente, las demas autoridades ambientales, los gobernadores, los alcaldes

o por lo menos cien (100} personas o tres (3) entidades sin animo de lucro,
cuando se desarrolle o pretenda desarrolfarse una obra o actividad que pueda
causar impacto al medio ambiente 0 a los recursos haturales renovables, y
para la cual se exija permiso o licencia ambiental conforme a la ley o a los
reglamentos, podran solicitar la realizacién de una audiencia publica que se
celebrard ante la autoridad competente para el oforgamiento del permiso o fa
licencia ambiental respectiva.

La audiencia de que trata el presente artictlo se celebrara con anticipacion al
acto que le ponga término a la actuacion administrativa, bien sea para la
expedicién, la modificacion o la cancelacion de un permiso o licencia
ambiental.

La audiencia piblica sera convocada por la autoridad administrativa ante la
cual se solicita, mediante edicto, con una anticipacion de por lo menos 30 dfas
a la toma de la decisidn a debatir. El edicto comunicara la fecha, lugar y hora
de celebracion y el objeto de la audiencia. Seré presidida por el jefe de la
entidad competente o su delegado. El edicto permanecera fijado en secretaria
por 10 dias, dentro de los cuales debera ser publicado en un diario de
circulacion nacional y en el Boletin de la respectiva entidad.

En la audiencia publica podran intervenir un representante de los
peticionarios, los interesados, las autoridades competentes, expertos y
organizaciones sin animo de lucro que hayan registrado con anterioridad
escritos pertinentes al debate, y de la misma se levantard un acta. En la
audiencia podran recibirse las informaciones y pruebas que se consideren
conducentes. La decision administrativa deberd ser motivada, teniendo en
cuenta las intervenciones y pruebas recogidas durante la audiencia. C
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La celebracion de la audiencia suspende los términos del procedimiento
administrativo para el otorgamiento de licencias 0 permisos y se hace sin
perjuicio de las facultades atribuidas a la autoridad competente para expedir el
acto administrativo correspondiente.

También podra celebrarse una audiencia publica, durante la ejecucién de una
obra que haya requerido permiso o licencia ambiental, cuando fuere
manifiesta la violacion de los requisitos exigidos para su otorgamiento o de !as
normas ambientales.”

l.os anteriores ejemplos, son algunos de los mecanismos de participacion a
través de los cuales se materializa el deber constitucional consagrado en el
articulo 79 de la Constitucion, que obliga a la autoridad ambiental a que en los
tramites ambientales se garantice y asegure la participacion de los distintos
grupos que conforman la comunidad. Estos mecanismos de patticipacion
previstos en la ley, aseguran que grupos vulnerables como por ejemplo, las
mujeres, o la poblacién de ia tercera edad, entre otros, puedan participar en la
toma de decisiones de caracter ambiental, para que sus intereses y afectaciones
sean tenidos en cuenta a la hora de tomar las determinaciones pertinentes.

En el presente tramite de licenciamiento ambiental para la construccién del
proyecto hidroeléctrico “El Quimbo®, este Ministerio ha garantizado los diferentes
mecanismos de participacion ciudadana previstos en la Ley 99 de 1993 y
adicionalmente solicité a la empresa, que ante todo, consulte el interés de los
distintos grupos sociales que conforman la comunidad, para que sean éstos los
que identifiquen los impactos que se generaran como consecuencia del proyecto
con el fin de establecer conjuntamente las respectivas compensaciones. En
efecto, el Grupo de Evaluacion de la Direccién de Licencias, Permisos y Tramites
Ambientales de este Ministerio, en el Concepto técnico No. 277 de 22 de febrero
de 2008, se pronuncid acerca de la importancia de la participacion de la
comunidad, no soélo en la etapa de identificacién de los impactos ambientales,
sino durante todo el desarrolio del proyecto.

Asi las cosas, desde el inicio del tramite para el otorgamiento de la licencia
ambiental solicitada por EMGESA S.A. E.S.P., este Ministerio ha advertido la
importancia de la participacion de la comunidad, y por consiguiente, ha impuesto
a la empresa una serie de exigencias encaminadas a que sean las comunidades
afectadas y los grupos vulnerables, los actores principales en el proceso de
evaluacion y determinacion de los impactos ambientales y de las
correspondientes compensaciones. De este modo, se le ha otorgado especial
importancia a la participacion de la comunidad y de los diversos grupos que la
conforman, para que sus intereses y afectaciones sean tenidos en cuenta,
especialmente para determinar medidas encaminadas a contramrestar los
impactos sufridos.

Por lo tanto, contrariamente a lo alegado por el recurrente, este Ministerio
garantizé plenamente los mecanismos de participacion durante el tramite de la
licencia ambiental, a fin de que todos los grupos poblacionales, incluido el de las
mujeres, participaran tanto en la identificacion de los impactos y afectaciones
como en la determinacion de las medidas de correccidn, mitigacién o
compensacion adecuadas para contrarrestar los impactos identificados. Al
respecto, el Equipo Técnico de la Direccién de Licencias, Permisos y Tramites
Ambientales, mediante Concepto Técnico No. 1331 de 12 de Agosto consideré lo
siguiente:

/
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“Contrariamente a lo expuesto en este recurso, durante el proceso de
evaluacion del Estudio de impacto Ambiental y el proceso administrativo de
expedicion de fa Licencia este Ministerio, tuvo en cuenta la importancia de
incluir la participacion de las mujeres en el proyecto y desarrollar los
programas con una perspectiva de Género, es asi como en el Auto 512 del 2
de marzo de 2008, mediante el cual se soficita informacién adicional a
EMGESA S.A. E.S.P., es seflalado lo siguiente: '

“La descripcién del mercado faboral tiene en cuenta, la generacion de empleo
por parte de los diferentes sectores econdmicos (sector agropecuario,
industria y comercio). No se realiza una valoracion de la vinculacion laboral de
acuerdo a grupos etarios y con relacién al género”

“El proyecto de generacion de empleo no contempla la equidad de género
para la contratacion de mano de obra. Deben evaluarse ¢ describirse las
actividades que puedan ser desarrolfadas por las mujeres ya sea como fuente
de mano de obra o corio proveedoras de bienes y servicios”

“En los planes de manejo no queda claro cuales son las acciones que se
flevaran a cabo para contrarrestar el desequilibrio laboral que genera ef
proyecto durante los procesos de coniratacion sobre la poblacién mas
vulnerable como son los ancianos y las mujeres y sobre las actividades
agricolas que van a ser afectadas por la disminucion de fuerza laboral para ia
recoleccién de productos estacionales’.

Con base en lo anterior dicho Acto Administrativo dispuso en el numeral 8.7.2
y 6.7.14 que la Empresa debia:

“Aclarar cuéles son las medidas de manejo que compensaran el desequilibrio
originado por la vinculacion faboral en la estructura organizativa y productiva
de la poblacién campesina y en las diferencias de oportunidades entre los
géneros y enire fas poblaciones adultas mayores laboralmente activas,” e
“Implementar acciones en el Plan de Manejo Ambiental para contrarrestar el
desequilibrio social ocasionado durante las etapas de construccion y
operacién en ancianos y mujeres y sobre las actividades agricolas que van a
ser afectadas por la disminucién de fuerza laboral para la recoleccion de
productos estacionales.”

Igualmente la resolucién 899 por Ia cual se otorga la Licencia Ambiental af
Proyecto Quimbo, sefiala que:

“Son acogidas las estrategias para la contratacion de servicios y suministros,
la potenciacion de empleo mediante procesos de capacitacién y fas acciones
de veeduria. No obstante es necesario deferminar acciones para permitir el
acceso de las mujeres a las fuentes de ingreso. *

Finalmente en el numeral 3.1.2, 3.14.1 Ariculo Deécimo, de Ilas
consideraciones finales del Acto Adminisirativo en mencion quedan
establecidos para el Programa de Informacion y Participacion y para el
Programa de Salubridad y Saneamiento Bésico para la Comunidad del Area
de Influencia del Proyecto los siguientes requerimientos:

Programa de Informacion y Participacién: “La Empresa tomara las medidas a
su alcance para la vinculacion al Proyecto de los diferentes grupos -
poblacionales pertinentes sin discriminacion de género, edad, condicion fisica
(discapacidad) o econémica, en los procesos de participacion, capacitacién y
generacion de ingresos, procurando procesos con equidad’.
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En cuanto a la perspectiva de género, este acto administrativo sefiala la
pertinencia del proyecto de Atencién a la poblacion vulnerable objeto de
reasentamiento para evitar el empobrecimiento de aduitos mayores y mujeres
cabeza de familia. No obstante advierte que

“si se desea aplicar una verdadera perspectiva de género no se puede excluir
la vuinerabilidad de los hombres cabeza de familia que puedan ser afectados
por el proyecto, razén por la cual deberan ser incluidos como beneficiarios de
los proyectos propuestos”.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que este Ministerio no ha incurrido en
ninguna omision del Principio 20 de la Declaracién de Rio sobre el medio
ambiente y el desarrolio y ef articulo 1 de fa ley 99 de 1993 tal como lo
argumenta el sefior Guillermo Ratl Asprilla y que por el contrario ha sido
enfético durante el proceso de licenciamiento en la importancia de la
participacion de la mujer como actor social trascendente durante el desarrofio
del proyecto Quimbo.

En este orden de ideas, EMGESA debera involucrar la participacion activa de
fas mujeres en el desarrollo del Programa de Informacién y Participacion
establecido en el Plan de Manejo Ambiental, conformado por los proyectos de
informacién, promocién y divulgacién y por el proyecto de consulta y
concertacion.

Es asi como este Ministerio hard seguimiento a dicha participacién en el
proyecto de informacién, promocion y divuigacion que comprende fas
siguientes acciones.

» Concertacién y definicién de los canales de comunicacion a emplear con los
diferentes actores.

e Difusién de la politica de emplec de EMGESA para la construccién del
Proyecto.

» Informacion acerca de los requerimientos de personal, perfiles requeridos,
tipo y condiciones de la contratacion para la construccién del Proyecto.

e Definicién de herramientas de comunicacién que describan aspectos
especificos de las obras y que se distribuyan a la comunidad

e Motivacion para la conformacion de veedurfas comunitarias, mediante Ia
sensibilizacion acerca de la importancia de a3 participacion de la comunidad
en el seguimiento al cumplimiento de los objetivos del PMA y de su
vinculacion con la gjecucién de las actividades previstas.

» Seguimiento y monitoreo de los procesos del PMA, con comunidades,
autoridades locales y personal a cargo def Proyecto.

» Aplicacion de sondeos de opinion regulares entre los miembros de las
comunidades participantes.

« Determinacion del nivel de participacion, evaluacién de la cobertura lograda
y satisfaccion de expeclativas de las diferentes comunidades, autoridades
locales y olros actores sociales.

fgualmente esta participacion deberé evidenciarse en el proyecto de consulta
y concertacién cuyas acciones consisten en la consulta y concertacién sobre
las medidas de manejo propuestas, el establecimiento de acuerdos con las
comunidades directamente afectadas y el intercambio previo de informacion a
través del proceso de consulta orientado a enriquecer fa informacion
ambiental del Proyecto y optimizar el manejo de los impactos ambientales que
pudieran causar las actividades de disefio, construccién y operacion del
Proyecto sobre el medio natural y social.
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Por dltimo de acuerdo a fas consideraciones presentadas por este Ministerio
se hard seguimiento al acceso de las mujeres en todos los programas
sociales, incluyendo aquellos programas que involucren fuentes de ingreso
(empleo y bienes y servicio), y aquellas medidas de manejo para compensar
el desequilibrio originado por la vinculacidn faboral en la estructura
organizativa y productiva de la poblacion campesina, en las diferencias de
oportunidades entre los géneros y en [las acciones para contrarrestar el
desequilibrio social ocasionado durante las efapas de construccion y
operacion en las mujeres sobre las actividades agricolas afectadas por la
disminucion de fuerza laboral,

En este orden de ideas es rechazado el argumento Sexto del presentado por
ef sefior GUILLERMO RAUL ASPRILLA CORONADOQ.

Asi, de conformidad con las consideraciones juridicas y técnicas expuestas, es
claro que no le asiste la razon al recurrente, en la medida en que este Ministerio
ha advertido la importancia de la participacion de las mujeres, y por consiguiente,
ha impuesto a la empresa una serie de exigencias encaminadas a establecer
politicas de género, que aseguren la participacién de las mujeres a lo largo de
todas las etapas del proyecto hidroeléctrico.

2.7. En relaciéon con una eventual. vulneracion por parte de EMGESA S.A.
E.S.P. de algunas disposiciones en materia ambiental

Argumentos del recurrente
"SEPTIMQO. EL QTORGAMIENTO DE LA LICENCIA AMBIENTAL PUEDE

ESTAR AVALANDO UNA ACTUACION JLICITA. ILEGAL E ILEGITIMA DE
EMGESA EN LA RESERVA FORESTAL DE LA AMAZONIA.”

Bajo el titulo Séptimo, la Fundacion E! Curibano argumenta;

“En este punto demosiraremos que EMGESA ha violado flagrantemente los
Articulos del Titulo XI de la Ley 599 de 2000 por el cual se expide el Codigo
Penal, que trata de los delitos contra los recursos naturales y el medio
ambiente, por realizar actos no autorizados de obras que han destruido y
afectado 4reas de reserva forestal del orden protector creados por el
fegislados y que por tal hecho el Ministerio como maxima autoridad
administrativa en lo ambiental debe oficiar a las demas autoridades judiciales
y administrativas para que investiguen el tipo de actuacion que EMGESA
realizé en la zona de reserva forestal de la amazonia.

Es de conocimiento del Ministerio que EMGESA S.A. inici6 obras
correspondientes al proyecto hidroeiéctrico el Quimbo sin licencia ambiental.

Esto se fundamenta en el concepto técnico de visita No. DTC-634 que la
Corporacion Autédnoma Regional del Alto Magdalena (CAM) realizé el 20 de
octubre de 2008 y en el cual determiné que los responsables de las obras
iniciadas era las empresas EMGESA S.A. , INGETEC y GEOMINAS S.A.

El concepto DTC-634, fue realizado por la contratista Adriana Pefia que era
pasante de Ingenieria Ambiental, acompafiada por dos funcionarios de
EMGESA S.A.; La visita se enfocé al sitio donde seréd construida la presa y las
obras de mayor envergadura del proyecto hidroeléctrico EI Quimbo con
coordenadas X:0834378 y Y:0762487; el conceplo seflala que a Ia fecha se (

metros de ancho y 200 mefros de profundidas; ademas seflala que se

ha construido un tines que tiene dimensiones de 2.5 metros de alto por 2.0
b

)
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enconltré una caseta donde se localiza el vigitante, maquinaria pesada y la
adecuacion de un camino que afecta la margen de dos drenajes naturales que
vierten el rio Magdalena, el almacenamiento de explosivos para la apertura
del tanel .y de caminos que generan remocién de suelos.

El concepto determiné que los recursos afectados, debido al inicio de obras
por parte de EMGESA son los de flora, suelo y agua. Ademés sugirio al
Ministerio fa conveniencia de practicar otras pruebas.

Aun al haber ordenando a la CAM mediante oficio No. 53901 del 20 de
octubre de 2008 realizar visita e informe de las constantes denuncias de la
comunidad por la construccion y movimiento de maquinaria en la zona, este
Ministerio omitié en fos motivos y en el resuelve de la resolucion recurrida,
incluir el concepto técnico DTC-634, la resolucion 227 del 11 de febrero de
2009 por medio de la cual se abre pliego de cargos contra EMGESA, la
investigacion que la Procuraduria General de fa Nacion hace por los hechos
anferiormente sefialados y que exponen claramente la violacion de la
normatividad ambiental vigente y destruccion de zonas protegidas por el
legislador, como la reserva forestal de fa amazonia, hechos todos que deben
estar inmersos en el expediente 4090 y resefiados en la resolucion 899, toda
vez que pueden ser determinantes y fundamentales para la negacién de la
licencia si se encontrare responsable de actos ilicitos que contrarian el
ordenamiento juridico colombiano, y que desde luego debieron ser motivos
suficientes, como lo anuncié el enfonces ministro Juan Lozano en el Congreso
de la Repuablica, que de comprobarse dichas denuncias se negaria el
otorgamiento de la licencia ambiental a la empresa EMGESA S.A.

No obstante al otorgamiento de la licencia ambiental, el Ministerio como
méxima autoridad administrativa ambiental del orden nacional debe poner en
conocimiento a las demas autoridades judiciales y administrativas, de ser el
caso, para que realicen las investigaciones pertinentes y necesarias con el fin
de identificar el tipo de actuaciones realizadas por EMGESA en territorios que
comprenden 4reas de reserva forestal protectora sin el otorgamiento de /a
licencia ambiental respectiva y que son presuntos delitos contra los recursos
naturales y el medio ambiente sefialados en el Titulo Xl del Cdédigo Penal
Colombiano.”

Consideraciones de este Ministerio

El Estado tiene el deber constitucional de hacer cumplir las hormas vigentes en
materia ambiental. Para cumpiir con este proposito y a su vez para alcanzar los
fines del Estado, este ultimo por asignacion legal, tiene la potestad de sancionar a
guienes infrinjan las leyes en materia ambiental. Lo anterior, es sefialado por la
Corte Constitucional en Sentencia T-219 de 1994, en la que establece que ‘filas
autoridades sanitarias encargadas de la proteccion del ambiente cuentan
con diversos instrumentos de prevencién, persuasion y sancion para el
logro de los fines propuestos.”

En razén de! poder sancionatorio del Estado, la Ley 99 de 1983 mediante los
articulos 84 y 85, faculté a las autoridades ambientales para imponer diferentes
tipos de sanciones a quienes infrinjan las leyes en materia de proteccion
ambiental o en materia de manejo de los recursos naturales; veamos:

“Articulo 84.- Cuando ocurriere violacién de las normas sobre proteccion
ambiental o sobre manejo de recursos naturales renovables, este Ministerio o
las Corporaciones Auténomas Regionales impondran las sanciones que se
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prevén en el articulo siguiente, segin el tipo de infraccién y la gravedad de la
misma. Si fuere el caso, denunciaran el hecho ante las autoridades
competentes para que se inicie la investigacion penal respectiva’.

‘Articulo  85.- Tipos de sanciones: EI Ministerio de Ambiente y las
corporaciones auldnomas regionales impondrén al infractor de las normas

- sobre proteccién ambiental o sobre manejo y aprovechamiento de recursos
naturales renovables, mediante resolucion motivada y segun fa gravedad de
la infraccibn, los siguientes tipos de sanciones y medidas preventivas (...)”

Respecto al procedimiento para imponer una medida preventiva o una sancién, la
Ley 99 de 1993 en el paragrafo 3° del articulo 85, remitié expresamente a las
normas consagradas en el Decreto 1594 de 1984 sobre procedimiento para

. imposicién de sanciones, de modo que las autoridades ambientales deben regirse
por el referido Decreto para imponer las sanciones a las que se refiere el articulo
85 de la Ley 99 de 1993.

Asi, en fratAndose de las normas de procedimiento para la imposicidbn de
sanciones en materia ambiental, el articulo 197 del Decreto 1594 de 1984 sefala

. que el procedimiento sancionatorio se iniciara de oficio, a solicitud o informacion
-de funcionario puablico, por denuncia o queja presentada por cualquier persona, o
como consecuencia de haberse tomado previamente una medida preventiva o de
seguridad.

Por su parte, et articulo 202 del Decreto 1594 de 1984 dispone que: “Conocido el
hecho o recibida la denuncia o el aviso, el Ministerio de Salud o su entidad
delegada ordenaré la correspondiente investigacién, para verificar los hechos o
las omisiones constitutivas de infraccion a las normas del presente decreto”

Respecto a la practica de pruebas durante el tramite sancionatorio, el articulo 203
del Decreto 1594 de 1984, sefhala que “En orden a la verificacidon de los hechos
omisiones, podran realizarse todas las diligencias que se consideren necesarias,
tales como visitas, toma de muestras, examenes de laboratorio, mediciones
pruebas quimicas o de ofra indole, y en especial las que se deriven del capitulo
X1V del presente decreto.”

En el caso que nos ocupa, mediante oficio con radicacidén de este Ministerio 4120-
E1-130327 de noviembre 13 de 2008, las comunidades afectadas con la
construcciéon def Proyecto Hidroeléctrico “El Quimbo” denunciaron la construccion
de un canal o tanel “de ensayo” y la utilizacion de explosivos para el mismo, por
parte de la empresa EMGESA S.A. E.S.P. en la zona del proyecto antes del
otorgamiento de la licencia ambiental.

En consecuencia, en cumplimiento de las normas relativas al procedimiento
‘sancionatorio contenidas en el Decreto 1594 de 1984, este Ministerio, mediante
Resolucion No. 2339 del 16 de diciembre de 2008, ordend la apertura de
investigaciéon contra fa empresa EMGESA S.A E.S.P. por considerar entre ofras
cosas, que la actuaciébn denunciada estaba en contravia del articulo 5° del
Decreto 1220 de 2005 que dispone que “La obtencion de la licencia ambiental, es
condicién previa para el ejercicio de los derechos que surjan de los permisos,
autorizaciones, concesiones y licencias que expidan otras autoridades diferentes
a las ambfenra!es ' : @
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Adicionalmente, mediante la referida Resolucion No. 2339 de 2008, este
Ministerio ordend visita de inspeccion ocular por parte de la Direccion de
Licencias, Tramites y Permisos Ambientales en t(nel localizado en el predio
Boquerdn, vereda Matambo, municipio de Gigante, Departamento del Huila, con
el fin de verificar los hechos u omisiones, en cumplimiento a lo establecido en el
Articulo 203 del Decreto 1594 de 1984.

Asi, en cumplimiento de lo ordenado por la Resolucion No. 2339 ya referida, y en
virtud del articulo 203 del Decreto 1594 de 1984, el dia 16 de diciembre de 2008
la Direccion de Licencias Permisos y Tramites Ambientales realizé la visita de
inspeccion al sitio de presa, predio Boquerén, vereda Matambo, municipio de
Gigante.

Una vez efectuada la diligencia ordenada en la Resolucion No, 2339 de 2008 de
inspeccion ocular en la zona del proyecto, este Ministerio profirié la Resolucién
No. 227 de 11 de febrero de 2009 “por medio de la cual se formula un cargo” en la
gue se considerd lo siguiente:

“Atendiendo a lo expuesto anteriormente, considera este Ministerio que al
presuntamente haber iniciado la construccion del proyecto hidroelgctrico “El
Quimbo®, especificamente por la construccion de un tinel con unas
dimensiones de 2,5 m de alfo, por 2,0 m de ancho y 200 m de profundidad
(para el dia de la visita se habfan excavado 94 m). El sitio donde se realizan
fas obras se localiza segtn coordenadas planas X: 0834378 — Y: 0762487, a
una aftura de 753 msnm, en el predio Boquerén, vereda Matambo, municipio
de Gigante, Departamento del Huila, sin contar con la Licencia Ambiental
expedida por este Ministerio; en este orden de ideas fa Empresa en comento,
debe responder por ef presunto incumplimiento de la normatividad ambiental,
razon por la cual, en la parte resolutiva del presente aclo administrativo, se
ordenaré abrir investigacion ambiental.”

Previas las consideraciones pertinentes, la Resolucidon No. 227 de 11 de febrero
de 2009, formuid el siguiente cargo a la empresa EMGESA S. A. ES.P.:

RESUELVE

“ARTICULO PRIMERO.- Formular a la empresa EMGESA S.A. ES.P,
identificada con el NIT. 830,037.250 - 6, el siguiente cargo, de acuerdo con
las razones expuestas en la parte motiva de este acto administrativo:

Cargo Unico: Presuntamente adelantar obras y actividades que forman
parte integral del Proyecto Hidroeléctrico El Quimbo, consistentes en la
excavacion de un tunel o galerfa de inspeccion, fa adecuacion de una zona
de botadero para el almacenamiento del material estéril generado, y la
adecuacion de accesos y construccion de obras anexas (en inmediaciones
del predio Boquerdn, vereda Matambo, municipio de Gigante, Departamento
del Huila), sin haber obtenido previamente la correspondiente licencia
ambiental, incumpliendo con lo establecido en el numeral 3 del articulo 52
de la Ley 99 de 1993 y los numerales 3 y 4 literal a) del articulo 8 del
Decrefo 1220 de 2005.”

Es evidente entonces que este Ministerio como autoridad ambiental, desde el
momento en que tuvo conocimiento de la denuncia, ha actuado con sujecién a las

-
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normas relativas al tramite sancionatorio en materia ambiental, llevando a cabo

cada uno de los procedimientos reglados en estos casos. Actualmente, el

procedimiento sancionatorio, s& encuentra en etapa probatoria, y aun no existe
- decision final por parte de la autoridad ambiental, sobre los hechos denunciados.

Sin embargo, se advierte que aun cuando se esté adelantando el procedimiento
sancionatorio en contra de la empresa EMGESA S.A. E.S.P., esto no impide el
otorgamiento de la licencia ambiental para el proyecto hidroeléctrico “El Quimbo”.
En efecto, el tramite de otorgamiento de la licencia ambiental y el tramite
sancionatorio constituyen procedimientos independientes y autdbnomos, de modo
que actuaria contrario a derecho la autoridad ambiental, si negara el otorgamiento
de la licencia ambiental con fundamento en hechos que aun estan siendo
investigados, conforme a las normas aplicables para ello. '

Adicionalmente, contrario a lo que pretende alegar el recurrente, el tramite
sancionatorio no ileva necesariamente a la negacidén o cancelacion de la licencia
ambiental, pues el mismo articulo 85 de la Ley 99 de 1993 establece que la
autoridad ambiental podra imponer diferentes sanciones o medidas preventivas
segun la gravedad de [a infraccion; veamos:

“Articulo 85°- Tipos de Sanciones. El Ministerio del Medio Ambiente y las
Corporaciones Auténomas Regionales impondran al infractor de fas normas
sobre proteccion ambiental 0 sobre manejo y aprovechamiento de recursos
naturales renovables, mediante resolucion motivada y segtn la gravedad de
la infraccion, los siguientes tipos de sanciones y medidas preventivas:

1} Sanciones:

a) Multas diarias hasta por una suma equivalente a 300 salarios minimos
mensuales, liquidados al momento de dictarse la respectiva
resolucion;

b} Suspension del reg:stro o de la licencia, fa concesion, permiso o

- autorizacion;

¢) Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacién o servicio
respectivo y revocatoria o caducidad del permiso o concesion;

d) Demolicion de obra, a costa del infractor, cuando habiéndose
adelantado sin permiso o licencia, y no habiendo sido suspendida,
cause dafo evidente al medio ambiente o a los recursos naturales
renovables;

e) Decomiso definitivo de individuos o especimenes de fauna o flora o de
productos o implementos utilizados para cometer la infraccion.

2) Medidas preventivas:

a) Amonestacion verbal o escrita;

b) Decomiso preventivo de individuos o especimenes de fauna o flora de
productos e implementos utilizados para cometer la infraccion;

¢) Suspensién de obra o actividad, cuando de su prosecucion pueda
derivarse dafio o peligro para los recursos naturales renovables o la
salud humana, o cuando la obra o actividad se haya iniciado sin el
respectivo permiso, concesion, licencia o autorizacion;

d) Realizacion dentro de un término perentorio, los estudios y
evaluaciones requeridas para establecer la naturaleza y caracteristicas
de los dafios, efectos e impactos causados por la infraccion, asf como
fas medidas necesarias para mitigarlas o compensarias.”

A3
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En tal sentido, este Ministerio cuenta con todas las facultades para adelantar el
procedimiento sancionatorio y para imponer la sanciéon o medida preventiva que
considere conveniente, no siendo la Unica sancion posible la cancelacion, o
como lo alega el recurrente, la negacion de ia licencia ambiental. En todo caso,
los hechos denunciados por la comunidad estan siendo investigados en el marco
del procedimiento sancionatorio que se ha llevado a cabo de manera
independiente, conforme a las disposiciones legales, y respetando cada una de
las etapas del proceso, a saber, la etapa de instruccion, acusacion y defensa. En
relacidon con lo anterior, el Equipo Técnico de la Direccidn de Licencias, Permisos
y Tramites Ambientales mediante Concepto Técnico No. 1331 de 12 de Agosto
de 2009, considerod lo siguiente:

“Con respecto al argumento del recurrente, este Ministerio inicio una
investigacion administrativa ambiental en confra de la empresa EMGESA S.A.
E.S.P, mediante la Resolucién N° 2339 del 16 de Diciembre de 2008 y el
posterior formulamiento de cargo mediante la Resolucién N° 227 de febrero 11
de 2009.

Este Ministerio en cumplimiento del Derecho Fundamental def Debido Proceso
(Art. 29 CN), esta valorando los descargos presentados por la empresa, con
las pruebas aportadas al mismo. Por lo tanto no ha tomado ninguna decisién
de fondo al respecto.

Asi mismo se permite precisar que dicha actuacion administrativa es
totaimente independiente del proceso de licenciamiento ambiental, y por ende
al presente recurso de reposicion. El acto administrativo que resuelva de
fondo la investigacion administrativa sera uno independiente y en otro
momento procesal.”

Asi las cosas, conforme a las consideraciones expuestas, este Ministerio
mantendra lo resuelto mediante la Resolucion 899 de 2009, por medio de la cual
se otorgd la Licencia Ambiental a EMGESA S.A. E.S.P. para la construccion del
Proyecto Hidroeléctrico El Quimbo. Lo anterior, con independencia y sin perjuicio-
de que se contindie con el procedimiento sancionatorio que se adelanta en contra
de EMGESA S.A. E.S.P. el cual seguira su curso, conforme a las normas
aplicables para tal procedimiento.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Modificar el numeral 1.1.1. del articulo primero dé la
Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara ast:

“1.1.1. Plan de restauracioén de una superficie de al menos siete mil cuatrocientas
ochenta y dos punto cuatro hectareas (7482,4 Ha.) de Bosque Seco
Tropical, ubicados preferiblemente al interior del drea de reserva forestal de
la Amazonia, que considere los siguientes aspectos:

f. Predio(s) de propiedad publica o privada.
g. Localizacidn georeferenciada del area propuesta para la restauracion.
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h. Estrategia de restauracion que se implementara. _

. Costos y el cronograma de implementacion de la propuesta.

j.  Propuesta de mecanismo legal, para enfrega del(os) predio(s) restaurados
de propiedad de EMGESA S.A. E.S.P. a la(s) autoridades ambientales con
Jjurisdiccion en el area 0 en su defecto al(os) municipio(os) donde se
ubiquen el(os) mismo(s} para su administracion y manejo, una vez se
finalice el plan de restauracion.” '

ARTICULO SEGUNDO.- Modificar el numeral 1 del articulo cuarto de la
Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:

“1. Las obras principales:
1.1 Alaguia
1.2 Preataguia
3 - Canal de deshordamiento
4 Tunel de desviacién
5 Presa
6 Digque auxiliar
7 Vertedero
8  Captacion y conduccion
Pozo de compuertas
0 Descarga de fondo
1 Casa de maquinas
2  Energia para la construccién
3 Obras a desarrollar
4  Localizacidén de infraestructura
85  Caracteristicas técnicas
6  Subestacién principal — Patio de conexiones
7
7

1.
1.
1.
1.
1.
1.
1.
1.
1.
1.
1.
1.
1.
1.
1. Lineas de Transmision
1.

ARTICULO TERCERO.- Modificar el numeral 3.1 del articulo cuarto de la
Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:

“Via Garzén-Neiva (Via Panamericana): El origen se plantea a la altura del
K21+000 de la via actual Garzén-Neiva donde se busca pasar sobre el
zanjén de La Barrialosa bordeando la carretera por su margen derecha;
desde este punto se busca un desarrollo a media ladera por la margen
izquferda def zanfén. La longitud de esta variante es de aproximadamente
2,4 km hasta el empalme con la troncal por medio de un puente de 150 m
de longitud. El segundo tramo esta comprendido, entre la inspeccion de
Rio Loro y la quebrada Voltezuela; la variante se plantea con origen
aproximadamente 400 m adelante del sitio del puente actual sobre el rio
Loro. El desarrollo de la via seréa a media ladera por terreno ondulado y
montafioso casi paralelamente a la via actual y a una mayor altura. El
empalme con la troncal principal se busca hacia el K11+800 y fa longitud
total de la via propuesta resulta de aproximadamente 3,5 Km.”

ARTICULO CUARTO.- Revocar los numerales 3.2 y 3.4 del articulo cuarto de la
Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009, por las razones expuestas en la (
parte motiva de la presente providencia. _

J
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ARTICULO QUINTO.- Modificar el numeral 3 del articulo quinto de la Resolucién
No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:

3. Construccion de Vias Sustitutivas

3.1. Via Garzon-Nejva (Via Panamericana): El origen se plantea a la
altura del K21+000 de Ia via actual Garzén-Neiva donde se busca
pasar sobre el zanjén de La Barrialosa bordeando Ja carretera por su
margen derecha, desde este punto se busca un desarrollo a media
ladera por la margen izquierda del zanjén. La longitud de esta
variante es de aproximadamente 2,4 km hasta el empalme con la
troncal por medio de un puente de 150 m de longitud. El segundo
tramo esta comprendido, entre la inspeccion de Rio Loro y la
quebrada \Volfezuela, la variante se plantea con origen
aproximadamente 400 m adelante del sitio del puente actual sobre el
rio Loro. El desarrolio de la via serd a media ladera por terreno
ondulado y montafioso casi paralelamente a la via actual y a una
mayor altura. El empalme con la troncal principal se busca hacia ¢l
K11+800 y la longitud total de la via propuesta resulfa de
aproximadamente 3,6 Km. El tercer tramo de 6 km, corresponde a la
troncal regional Garzén — La Plata.

3.2.  Realce del Puente La Jagua que se ubica sobre el rio Suaza, una
vez la barrera de sedimento alcance la altura planteada para los 50
anos de operacion del embalse.

3.3. EMGESA S.A. E.S.P. debera para la via sustitutiva Garzén-Agrado
implementar la alfernativa denominada Puente sobre el rio
Magdalena — Viaducto, de conformidad con la informacion adicional
entregada como respuesta al Aufo 512 del 2 de marzo de 2009, y lo
acordado en las mesas de concertacion.

Este tramo de via sustitutiva deberé estar operando previo al lenado
del embalse; para lo anterior se deberd enviar con destino al
expediente 4090, la respectiva certificacion de recibo a satisfaccion
en cuanto a las caracteristicas y criterios de disefio de la
infraestructura ejecutada, por parte la autoridad competente ya sea
nivel nacional, departamental y municipal.

3.4. Construccion de la via de acceso a la vereda Balseadero; la cual se
plantea construir a la altura del K3+800 de Ia via actual Garzén — El
Agrado, con una longitud de 1,7 km en afirmado hasta el empalme
con la via existente que conduce hacia la Vereda El Balseadero.

3.5. Construccion de la via de acceso a la vereda La Escalereta.
3.6. Previo al inicio de la construccién de vias sustitutivas, la Empresa
deberd allegar con destino al expediente 4090 copia de las

autorizaciones de las autoridades competentes a nivel nacional,
departamental y municipal segin sea el caso, donde se certifique la

J
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K aceptacién para la ejecucion de estas obras de infraestructura de
acuerdo a criterios de disefio debidamente especificados.

Resolucién No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:

“3.1.2 Como medida de compensacién, la Empresa debera comprar
predios, en donde desarrollara programas de manejo y
conservacion de bosques naturales, estimulo de la regeneracion
natural y revegetalizacién con especies nativas propias de cada
ecosistema, en las proporciones determinadas en la siguiente
tabla.

Resumen de Areas por Adquirir para Realizar la Compensacion por
Aprovechamiento Forestal

v Areatotalen | o o | Total(Ha)a
' T'po de c?f'erfu:ra_ | hectareas. c?'.'.?pgnséé_ién" ~_Compensar
Bosque Multiestrata 818,60 1a1 818,60
Bosque Ripario 842,10 1asb 4.210,50
Rastrojo Alto 1.161,10 1ab 5.805,50
Pastos arbolados 204,00 1a1 204,00
Bosque Secundario

intervenido 8,20 1ab 41,00
TOTAL 3.034,00 11.079,60

Dentro de las 11.079,6 Ha impuestas como compensaciéon por el
aprovechamiento forestal del proyecto por este Ministerio, seran incluidas
las 3.363 Ha de que habla la Empresa en el EIA presentado y que
sumadas a las 7.716,6 Ha, restantes completarian el 100% de la medida”.

El drea de la franja de vegetacion de proteccion perimetral del embalse
(2.211 Ha), no seré tenida en cuenta como parte de esta compensacion’”.

ARTICULO SEPTIMO.- Modificar el numeral 3.1.2.3 del articulo quinto de la
Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:

“3.1.2.3 Los predios adquiridos mediante compra directa (11.079,6 Ha)
deberén ser reforestados y/o revegetalizados, realizando un
mantenimiento de cuatro (4) afios de duracién desde el momento de la
siembra y garantizando una sobrevivencia de no menos del 90%, luego de
lo cual serén titulados a nombre de la Corporacién Auténoma del Alfo
Magdalena, CAM y/o a otros entes territoriales (alcaldias), y entregados a
ellos para su administracién, para lo cual la Empresa debera presentar
ante este Ministerio el documento que asi lo acredite. Las actividades de
revegetalizacion deberéan llevarse a cabo con especies nativas de la zona y
propias del bosque seco y/o muy seco tropical. En caso de realizar
plantacién de especies de otra formacién, como por ejemplo bosque alto
andino, se deberéa justificar ante este Mm:steno las razones de orden

técnico para la toma de esta decision.” (
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ARTICULO OCTAVO.- Modificar el numeral 3.1.2.4 del articulo quinto de la
Resolucién No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:

‘3.1.2.4 La Empresa debera implementar aislamiento con cerco protector
de las plantaciones, a las cuales tendré que realizar el mantenimiento
minimo durante cuatro (4) afios a partir de la siembra y garantizando una
sobrevivencia de no menos del 90%. La revegetalizacién debera iniciarse
simultaneamente con el aprovechamiento forestal. Esta misma
metodologia se aplicara a las plantaciones de propiedad de la Empresa,
que se localicen en la franja de proteccion perimetral del embalse”.

ARTICULO NOVENO.- Modificar el numeral 2 del articulo sexto de la Resolucion
No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedari asi:

“2. La ataguia es una estructura de 41 m de altura conformada por un
nicleo central impermeable y espaldones en grava. Los taludes aguas
arriba y aguas abajo son de 1,5H: 1,0V y tiene un volumen de 490 000
m3,; igualmente se autoriza permiso de ocupacion de cauces para la
preataguia anexa a la ataguia”.

ARTiCULO DECIMO.- Modificar el numeral 1.2.1. del articulo décimo de la
Resolucién No. 899 det 15 de Mayo de 2009, e! cual quedara asi:

“1.2.1 La Empresa debera identificar previamente todas las actividades
productivas impactadas y a todas las comunidades y personas cuyas base
economica se vea afectada por el proyecto, e incorporarlas en el proyecto
de Manejo para la reactivacién productiva en areas aledafias e inclusive en
el Area de Influencia Indirecta”. Esta informacion deberé ser avalada por
las autoridades municipales, la defensorfa del pueblo y las comunidades
que se veran afectadas”,

ARTICULO DECIMO PRIMERO.- Modificar el numeral 1.4. del articulo dégimo de
la Resolucién No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:

“1.4.1 La empresa deberé complementar en el primer informe de
Cumplimiento. Ambiental (ICA), la zonificacién ambiental para el
componente social, el mapa de vuinerabifidad social, las dindmicas
poblacionales de desplazamiento, con informacién sobre el nivel de
vuinerabilidad de los seis municipios que conforman el Area de Influencia
Directa (AID)) del proyecto, determinando la interaccion de esta
vulnerabilidad con los factores y las variables poblacional, social, cultural y
espacial, teniendo en cuenta la oferta ambiental de la zona de estudio”,
Para cumplir con este propésito se tendran en cuenta los términos de
referencia planteados en la parte considerativa del presente  acto
administrativo”.
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ARTICULO DECIMO TERCERO.- Modificar el numeral 2.2.1.1.1. del articulo
décimo de la Resolucién No. 899 del 15 de Mayo de 2009, ¢l cual quedara asi:

décimo de la Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:

“POR LA CUAL SE RESUELVEN LOS RECURSOS DE REPOSIQION \
INTERPUESTOS POR EMGESA S.A. E.S.P., FUNDACION EL CURIBANOY
ALEXANDER LOPEZ QUIROZ CONTRA LA RESOLUCION NO. 0899 DEL 15

- DEMAYO DE 2009”

ARTICULO DECIMO SEGUNDO.- Modificar el numeral 1.6. del articulo décimo
de 1a Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:

“1.6 La Empresa debera entregar la relacién de impactos directos

ocasionados durante la fase de obras preliminares y consfruccion a la

poblacion, en el primer Informe de Cumplimiento Ambiental y la

informacién relacionada con los impacfos ocasionados a la poblacién

receptora y medidas pertinentes de manejo en el cuarto Informe de

Cumplimiento Ambiental (ICA). Para obtener la informacion solicitada
deberd desarrollar un proceso de identificacion mediante un diagnéstico

situacional participativo”

22111 Establecer una franja de vegetacion de proteccion
~ perimetral equivalente a un area de 2.211 Ha con un ancho
no menor a freinta (30) metros lineales a partir de la cota
maxima de inundacion (720 msnm), de acuerdo al |
Programa de Manejo Cobertura Vegetal y Habitats
Terrestres propuesto por EMGESA S.A. E.S.P. Los predios
adquiridos mediante compra directa deberan ser
reforestados  y/o  revegetalizados, realizando un
mantenimiento de cuatro (4) afios de duracion desde el
momento de la siembra y garantizando una sobrevivencia
de no menos del 90% “.

ARTICULO DECIMO CUARTO.- Modificar el numeral 2.2.1.2.2. del articulo

“22.1.2.2 Como compensacion por el aprovechamiento forestal del
proyeclo la Empresa debera adquirir tierras (11.079,6 Ha)
localizadas prefeniblemente en los ecosistemas bosque
seco fropical (Bs-T) y bosque muy seco fropical (Bms-T)) en
zonas que formen parte del Sistema Regional de Areas
Protegidas —SIRAP- del departamento del Huila, ubicadas
con prioridad en el Area de Influencia Directa y/o en las
riveras de las quebradas y rios que desembocan en el
embalse, verificando en fodo caso la consolidacion de
corredores biolégicos de conservacién. En el caso de
adquirir terrenos que correspondan a otra formacion
vegetal, bosque alfo andino (Ba-A) por ejemplo, se debera
justificar ante este Ministerio las razones de orden tecnico
para la toma de esta decision. En caso de encontrar
terrenos con cobertura boscosa esfablecida, estos podran
ser adquiridos por fa Empresa y tenidos en cuenta dentro de
la compensacion”

(
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"ARTICULO DECIMO QUINTO.- Modificar el numeral 2.2.2.3. del articulo décimo
de la Resolucién No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:

“2.2.2.3 Adecuar los métodos a utilizar y determinar prioridades para el
rescate, ademds de adquirir y/o consiruir los dispositivos necesarios
para la captura y traslado de dicha fauna. Esta informacion debe ser
suministrada a partir del primer afio de inicio de las obras,
abarcando un periodo climético completo (verano-invierno) y cada
tres (3} afios (dos en seis afios) durante la ejecucion de las mismas.
Durante la operacién del proyecto los inventarios se actualizaran
cada tres (3) afios”.

ARTICULO DECIMO SEXTO.- Modificar el numeral 2.2.3.10 del articulo décimo
de fa Resolucién No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:

“2.2.3.10. Manejo Ictico en el Embalse y sus colas: La Empresa deberé
implementar el repoblamiento con especies icticas, a partir del
tercer afio después del lfenado del embalse, momento en el cual se
espera la estabilizacion de la calidad del las aguas en el mismo. El
protocolo de investigacion de este proyecto debera entregarse dos
(2) afios después del llenado del mismo. El estudio debe contemplar
especies, y técnicas a utilizar, el cronograma de desarrolfo y su
respectivo presupuesto. Su ejecucion se iniciara a los tres (3) afios
después de Hlenado ef embalse y hasta por lo menos diez afios
después de haber entrado en operacién el proyecto o hasta que la
poblacion y la productividad ictica, se estabilicen’.

ARTICULO DECIMO SEPTIMO.- Modificar ! numeral 2.2.3.11 del articulo
décimo de |a Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:

2.2.3.11 “‘Ordenamiento Pesquero: La Empresa debera financiar las
actividades para las estimaciones de capacidad de carga para
la produccion piscicola en el embalse y el POPA (Plan de
Ordenamiento Pesquero y Acuicola). Los trabajos para
determinar la capacidad de carga deberédn adelantarse
durante el segundo afio después del llenado del embalse,
paralelamente con el estudio de ordenamiento piscicola y
acuicola del embalse (POPA). En cuanto al POPA, esta
actividad debera implementarse a partir del tercer afio
después del llenado def mismo”

ARTICULO DECIMO OCTAVO.- Modificar el numeral 3.3.4. de! articulo décimo
de la Resolucidn No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:

“3.3.4. La Empresa implementara las medidas restitutivas que se
presentan en el siguiente cuadro, en un plazo no mayor a dos
afltos contados a partir de la ejecuforia el presente Acto
Administrativo, con el fin de compensar a los diferentes grupos
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poblacionales que se veran afectados por el emplazamiento del

proyecto.

Cuadro de Compensaciones por Reasentamiento

Para efectos de la identificacién de las personas que integran las
categorias de poblaciones afectadas que se enuncian a

_continuacion, - deberan

definiciones:

tenerse en cuenta

las siguientes

- Propietarios: Aquellos particulares que tienen el derecho
real de dominio absoluto, exclusivo y perpetuo sobre la tierra que

habitan.

- Poseedores: Todo aquel que ejerza animo de sefior y

duefio sobre un predio

susceptible de apropiacién/titulacion,

durante el término sefialado por la ley para que se com‘” igure fa
prescripcion adquisitiva del dominio.

- Poblacién vulnerable en situacién irregular: Persona que
ocupa con o sin vivienda, y con actividad agropecuaria, espacios
de uso publico con restricciones legales para su adquisicién, o
predios privados, siempre que haya ostentado tal condicion por
un término mayor a cinco anos, con anterioridad a la Resolucion
No. 321 de septiembre 1 de 2008 del Ministerio de Minas y
Energia, por la cual se declaré la utilidad ptblica del Proyecto.

- Grupo familiar; Conjunto de personas con lazos de afinidad
0 consanguinidad que comparten la propiedad, posesion u
- ocupacion de un predio, con o sin vivienda.

- Condiciones de vuinerabilidad: la combinacion de eventos,
procesos o rasgos que entrafian adversidades potenciales para el
-gjercicio de Jos distinfos tipos de derechos ciudadanos o el logro
de los proyectos de las comunidades, los hogares y las personas,

la incapacidad de respuesta frente a la materializacién de estos
riesgos y la inhabilidad para adaptarse a las consecuencias de la
matlerializacion de estos riesgos.

MEDIDA

No. GRUPO POBLACIONAL
i 1. Propietarios 0] 1. Emgesa deberd cumplir con las siguientes
poseedores de predios | obligaciones dentro del plazo contemplado en el

iguales o inferiores a 5 has,
con o sin vivienda.

2. Grupos familiares con
predios iguales o inferiores
a & has que tendrian
afectacion parcial.

3. Poblacién vuinerable en
sifuacion  imegular  con
vivienda, *

4. Poblacién vuinerable en

Plan de Manejo Ambiental, las cuales forman parte
del programa de reasentamiento: _

1.1. Entregar a cada grupo familiar un predio de 5,0
ha con vivienda. Para los grupos familiares con
predios iguales o inferiores a 5 ha en sucesion,
Emgesa deberd entregar un predio de 5 ha con
vivienda, tnicamente en el evento de que e predio
afectado fuviera una.

1.1.1. Para la Poblacion vulnerable en sifuacion
frreguiar sin vivienda y con actividad agropecuarnia,

Emgasa deberd entfegar un predio de 5 ha, sin
vivienda,

1.2. Restituir fierra con sisfema de riego, asf como

situacién  imegular  sin | Ja actividad econémica.
vivienda y con actividad | 1.3. Reconocer las mejoras a las que haya lugar.
agropecuaria

1.4. Garantizar la participacion de los grupos

~

o
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5. Grupos familiares con
predios iguales o inferiores
a 5 ha en sucesion

pobiacionales  afectados en Jos proyectos
productivos, definidos en ef Plan de Manejo
Ambiental.

1.5. Realizar todos los tramites y asumir fodos sus
cosfos.

2. Como segunda opcién y tnicamente en el
evento de que el grupo familiar manifiaste
expresamemnle que no desea ser objefo del
programa de reasentamiento, podrd llevarse a
cabo una compra directa (s6lo para Propietarios o
poseedores de predios iguales o inferiores a 5 has,
con o sin vivienda.).

3. Emgesa deberd realizar y presentar ante este
Ministerio, en el primer informe de cumplimiento
ambiental, un Estudio de Vulnerabilidad, con el
objeto de identificar casos especiales en los cuales
sea necesarnio establecer medidas adicionales.

.

1. Propietarios o
poseedores de  predios
mayores a 5 ha e iguales o
menores a 50 ha.

2. Grupos familiares con
predios mayorss a § ha ¢
inferiores e iguales a 50 ha
en sucesion.

1. Emgesa deberda cumplir con las siguienfes
obfigaciones dentro del plazo confemplado en el
Pian de Manejo Ambiental, las cuales forman parte
def programa de reasentamiento:

1.1. Entregar a cada grupo familiar un predio
equivalente en namero de hectdreas, al predio
afectado, En el evenfo de que Emgesa deba
asumir el pago de deudas derivadas de cualquier
tipo de gravamen sobre el predio afectado, la
Empresa podré entregar un predio equivalente al
drea fibre de gravémenes def predio afectado.

Adicionalmente, Emgesa deberd entregar una
vivienda para fodos los grupos poblaciones,
tnicamente en el evento de que ¢l predio afectado
tuviera una.

1.2. Restituir lierra con rego, asi como la actividad
econémica.

1.3. Reconocer las mejoras a las que haya lugar.
1.4. Garantizar Ia participacion de las familias en
los proyectos productivos.

1.5. Realizar fodos los tramites y asumir todos sus
coslos.

2. Como segunda opcibn y tnicamente en el
evento de que el grupo familiar manifieste
expresamenfe que no desea ser objefo del
programa de reasentamiento, podrd llevarse a
cabo una compra directa.

3. Emgesa deberd realizar y presentar ante este
Ministerio, en el primer informe de cumpiimiento
ambiental, un Estudio de Vulnerabilidad
relacionado con este grupo poblacional, con el
objeto de identificar grupos familiares respecio de
quienes sea necesario esfablecer medidas
adicionales.

Ht.

1. Propietarios o
possedores de  predios
mayores a 50 ha, con o sin
vivienda.

2. Grupos familiares con
predios mayores & 50 ha en
sucesién

1. Se procederd con un proceso de compra diracta,
conforme al avalio que lleve a cabo la Comisién
Tripartita.

2. Cuando ef grupo familiar asf lo manifieste, podré
ser objeto de compensacién por un predio de igual
o similares condiciones al afectado, segun la
concertacién a la que haya lugar,

3. Emgesa deberd realizar todos los framifes y
asumir todos los costos que se requieran para
cumplir con la anterior obligacién,

~
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V. Propistarios 'y poseedores | 1. Cuando la afectacion sea superior al 70% del
con predios mayores a 5 ha | predio, se aplicaran fas siguientes medidas:
parcialmente afectados :
1.1.Para los propietarios o poseedores de predios
mayores a 5 ha e iguales o menores a 50 ha, con o
sin  vivienda, se aplicaran las medidas
contempladas en el numeral Il. '

1.2. Para los propiefarios o poseedores de predios
mayores a 50 ha, con o sin vivienda, se aplicaran
fas medidas contempladas en el numeral lii.

2, 8i la afectacidon es menor al 70% del predio, se
procedera con la compra directa def drea afectada, |.
siempre y cuando con ef drea que queda, ef
propietario ¢ poseedor pueda confinuar con su
actividad econémica. En c¢aso contrario, se
procedera con la compra directa de la totalidad del
predio, ¢ cuando el afecfado asi lo manifieste,
podra solicitar ser objeto de rastitucién, de acuerdo
con el drea del predio.

3. Emgesa debera realizar y presentar ante este
Ministerio, en el primer informe de cumplimientfo
ambiental, un Estudio de  Vuinerabilidad
relacionado con este grupo poblacional, con el
objeto de identificar grupos familiares respecto de
quienes sea necesario establecer medidas
adicionales. _ .

* La Empresa deberd entregar un tofal de cinco (5) has a las famifias cuya vivienda estén
ubicadas en zona de via pablica: Dos (2} has corresponden a la obligacién contenida en el
numeral 12.1. del articulo décimo segundo de la presente Resolucién (mesas de
concertacion), mas lres (3) has de conformidad con lo establecido en el cuadro anterior.
Adicionalmente, la Empresa deberd cumplir frente a estas familias con las demés medidas
previstas para el grupo poblacionaf “Poblacidn vuinerable en situacion irregular con vivienda”,

ARTICULO DECIMO NOVENO.- Modificar el numeral 3.3.8. del articulo décimo
de la Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:

“3.3.8 La Empresa debera hacer un seguimiento a la actividad
agropecuaria en el Area de Influencia Directa Local del Proyectfo, para
determinar la posible presencia de problemas fitosanitarios que incidan en
la calidad y la productividad. Esta informacion debera asociarse a la
informacién suministrada por las seis estaciones meteorolégicas a instalar
por EMGESA S A. ESP., a fin de determinar las medidas de
compensacion periinentes. En caso de determinar problemas fitosanitarios
que incidan en la calidad y en la productividad, se iniciaré un diagnéstico
en las veredas del Area de Influencia Indirecta (All) cercanas a los sitios de
deteccion del problema”. La informacion sera suministrada a este
Ministerio en el primer Informe de Cumplimiento Ambiental y
semestralmente durante la fase de construccién y operacién del proyecto.”

ARTICULO VIGESIMO.- Modificar el numeral 3.4.1.1. del articulo décimo de la
Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:

“3.4.1.1 La atencion psicosocial debe ser enfocada hacia las comunidades

y familias objeto de reasentamiento, para lo cual la Empresa deberé (@

formular y entregar ante este Ministerio en un plazo no mayor a seis (6)
meses contado a partir de la ejecutoria del presente acto administrativo,

R

J

o\

A
!
&




fo - 3 ,
RESOLUCION NUMERO ? 52& de 21 AGO 2009 ipagina 212

4 “POR LA CUAL SE RESUELVEN LOS RECURSOS DE REPOSIQIGN A

INTERPUESTOS POR EMGESA S.A. E.S.P., FUNDACIQN EL CURIBANO Y

ALEXANDER LOPEZ QUIROZ CONTRA LA RESOLUCION NO. 0899 DEL 15
DE MAYO DE 2009”

una propuesta basada en un modelo de atencién psicosocial sistémica
donde sean abordados los planos individual, grupal y comunitario de
manera simultanea. Esta propuesta debe contemplar la coordinacion con
las Secretarias de Salud Departamental y Municipal.”

ARTICULO VIGESIMO PRIMERO.- Modificar el numeral 3.8.1. del articulo
décimo de la Resolucién No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara ast:

“3.8.1 Conformar un Comité de Empleo conformado por un representante
de la administracion municipal, un representante de la Personeria,
un representante de EMGESA y un representante de la comunidad
por municipio del AID compuesto por aquellos miembros con
liderazgo en las veredas (Juntas de Accién Comunal, amas de
casa, madres comunitanias, presidentes de Juntas de Acueducto y
demés). Los candidatos para la mano de obra no calificada se
seleccionan en asamblea ampliada veredal con el
acompafiamiento del Comité y se generara una base de datos con
un orden consecutivo concertado para la asignacion del cupo de
empleo. Esta base de datos seré administrada por el SENA”.

ARTICULO VIGESIMO SEGUNDIO.- Modificar el. numeral 3.8.4. del articulo
décimo de la Resolucién No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:

“3.8.4 La Empresa debera identificar la mano de obra no calificada y los
bienes y servicios a contratar de acuerdo a la seleccion de mano
de obra realizada con las Asambleas ampliadas veredales y el
acompafiamiento del Comité de empleo que se establecerg de
acuerdo a lo dispuesto en el numeral anterior”,

ARTICULO VIGESIMO TERCERO.- Modificar el numeral 3.8.6. del articulo
décimo de la Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:

“3.8.6 Adelantar convenios con el Servicio Nacional de Aprendizaje
(SENA), con el objeto de Hlevar a cabo programas de capacitacion
de personal calificado y no calificado, dirigido al personal que ser4
contratado por el proyecto”.

ARTICULO VIGESIMO CUARTO.- Modificar el numeral 3.10.1. del articulo
décimo de la Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:

“3.10.1 La Empresa debera adelantar un estudio de viabilidad técnica de
este Programa (fomento de la Actividad Piscicola del Embalse),
durante el segundo afo después del llenado del embalse,
paralelamente con los estudios de capacidad de carga y plan de
ordenamiento pesquero y acuicola del embalse (POPE). El
Programa de Fomento de la actividad piscicola en el embalse
debera realizarse en coordinacién con las autoridades
ambientales, de fomento agropecuario y de educacion,
priorizando a la poblacion objeto de reasentamiento, a la
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poblacion afectada en su base econémica y aquella con
antecedentes de actividad piscicola y pesquera, basandose en
criterios de igualdad de oportunidades”.

“De determinarse la no viabilidad del mismo, la Empresa debera
formular y presentar ante este Ministerio al final del segundo afio
después del llenado del embalse, un programa alternativo, que a
través de un proceso participativo de identificacién, satisfaga los
objetivos socioeconémicos de este programa” . :

“Se debera dar inicio a las actividades de este proyecto, al tercer
afio después del llenado del embalse y tendré una duracion de al
menos diez (10) afios pretendiendo que se extienda por lo menos
hasta conseguir los niveles de empleo y produccion que tendria fa
region al inicio del desarrolio del Proyecto”™. '

ARTICULO VIGESIMO QUINTO.- Modificar el numeral 3.10.2. del articulo décimo
de la Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara ast: '

3.10.2.“Se debera dar inicio a las actividades de este proyecto, tres afios
después del llenado del embalse y tendra una duracion de al
menos diez (10} afios, con el propésito de que se extienda por lo
menos hasta conseguir los niveles de empleo y produccion que
tendria la region al inicio del desarrofio del Proyecto.”

ARTICULO VIGESIMO SEXTO.- Modificar el numeral 4.1.2.1. del articulo décime
de 1a Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:

“4.1.2.1 En cada una de las corrientes permanentes que sean altravesadas
por las vias, la Empresa debera implementar los siguientes
monitoreos: uno previo al inicio de la construccion de las via, uno
mensual durante la construccién y uno anual durante la operacion
de las mismas. Los parémetros fisico-quimicos a ser evaluados en
cada una de las estaciones son: Oxigeno disuelto, Sélidos fofales,
Sélidos suspendidos, pH, Conductividad, DQO y DBO. Los
parémetros  hidrobioldgicos a monitorear seran: Peces,
macroinvertebrados y comunidad fitoperifitica.

La frecuencia de monitoreo sera asi: uno previo a la construccion;
durante la construccion trimestral; y durante la operacion anual.

Para parametros fisico-quimicos e hidrobiolégicos, se debera en
cada fuente ubicar una estacion dentro de los cincuenta (50)
metros aguas arriba del cruce del cauce por la via y dentro de los
cincuenta (50) metros aguas abajo de dicho cruce. '

L os monitoreos durante la etapa de operacién aplica para las vias
intemas defl proyecto y no para las vias sustitutivas’”.
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ARTICULO VIGESIMO SEPTIMO.- Modificar el numeral 4.1.5.2. del articulo
décimo de la Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:

“4.1.5.2 Realizar muestreos nictemerales, en cuatro estaciones localizadas
a lo largo del eje mayor del embalse, desde la cola hasta la presa se
realizaran registros in situ perfiles verticales de oxigeno disuelto,
temperatura, pH, conductividad eléctrica y cuantos de luz, tomando
registros a cada metro en profundidad antes de la entrada al embalse y
cola del mismo y cada diez (10) metros en profundidad desde la superficie
hasta el fondo para la parte media del embalse y de la zona de presa.”

decimo de la Resoiucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009, ef cual quedara asi:

4.1.5.3 Se debera involucrar -adicionalmente las siguientes estaciones
establecidas para pardmetros fisico-quimicos, representativas en
el rio Magdalena, antes de la entrada al embalse, de la cola del
mismo, de la parte media del embalse, de la zona de presa y
aguas abajo del proyecto.

Sitios de muestreo para el monitoreo limnolégico del embalsey
cursos de agua superficiales

Id o Nomb'relde la estacién . | Tipode: -
punto | I L muestreo .
Monitoreo en e! embalse
MP1 | Embalse aguas debajo de la Q. Seca Perfil
Embalse en el eje del puente
MP2 | Balseadero Pefil
Embalse antes de la desembocadura
MP3 | dela Q. Volitezuela Perfil
MP4 | Embalse, brazo de la Q. Yaguilga Perfil
Embalse, punto de confluencia con Ia
MP5 | Q. Rioloro Perfil
Embalse, brazo de la Q. Alonso
MP6 | Sanchez Perfil
Embalse, aguas abajo de la Q.
MP7 | Guandinosa Perfil
- MP8 | Embalse, antes de sitio de presa Perfil
Sistemas léticos tributarios del embalse
MG1 | Rio Suaza aguas arriba del embalse General
MG2 | Rio Magdalena aguas arriba del
embalse General
MG3 | Quebrada Yaguilga General
MG4 | Quebrada Garzén General
MGS5 | Quebrada Rioloro General
MG6 | Quebrada Guandinosa General
Sistemas Iéticos aguas abajo del embalse
MG7 | Rio Paez General
MGET1 | Rio Magdalena aguas abajo de la General
descarga
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id Nombre de la estac.'on . |Tipode =
punto | . | muestreo
MGE2 RIO Magda!ena aguas abajo de fa General

confluencia con el rio Paez 5
MGE3 | Rio Magdalena aguas abajo del General
campamento

ARTICULO VIGESIMO NOVENO.- Modificar el numeral 4.1.6.1. del articulo
 décimo de la Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:

“4.1.6.1

ARTICULO TRIGESIMO.- Modificar el numeral 4.1.7.2. del érticulo décimo de ia

MGE4 | Rio Magdalena antes de Betania General

La Empresa debera llevar a cabo inspecciones visuales
periédicas, con una periodicidad quincenal, desde el llenado
del embalse y durante los primeros seis meses de
operacién, mediante recorridos en el mismo, haciendo
énfasis en las zonas de bahia y en la cola. A partir del

séptimo la periodicidad serd mensual durante la operacion.

~ del proyecto. Se deberan llevar a cabo registros de
aparicion de macréfitas e igualmente de los sitios de
acumulacién de restos vegetales flotantes, para su retiro
inmediato. Finalmente, se registraran las macrofitas y restos
vegetales retirados, para ajustar la planeacién de su
disposicién final. Todos los monitoreos, control de
macréfitas y residuos vegetales flotantes, se deberan

realizar de acuerdo con lo estipulado en el numeral 8.2.4 del

EIA presentado”.

Resolucuon No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:

“4.1.7.2 La duracién del monitoreo de aire debe ser minimo de 10 d.'as

continuos durante 24 horas cada (6) meses en el &area de. |

influencia directa de los sitios de operacién de las plantas, donde
adicionalmente se deben considerar las siguiente fres estaciones:

Estacién 1. Estacion ubicada en un sector de tipo residencial en el
municipio de Gigante donde confluyen ftres vias de baja
movilizacién y movilizacion restringida, destinada para vehiculos
livianos.

Coordenadas: X= 0936939
Y= 0755772

Estacién 2. Estacion ubicada en el sector de Puerlo Seco,

aproximadamente a 500 m de la via Panamericana que conduce
de Neiva a Gigante siendo esta una carretera de alto flujo
vehicular en especial de transporte pesado tanto de carga como

~ de pasajeros.

Coordenadas X= 0837496
Y= 0755772

\

-
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Estacion 3. Domingo Arias, estacién ubicada en un &rea rural
aledafia al proyecto entre el rio Magdalena y el rio Paez donde no
se aprecia el desarrolfo de actividades productivas intensivas
presenfando un uso forestal con incipientes practicas
agropecuarias a una escala de economia familiar donde se
aprecia cultivos de pancoger.

Coordenadas: X= 0834182
Y= (0763022"

ARTICULO TRIGESIMO PRIMERO.- Modificar el numeral 5.2. del articulo décimo
de la Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:

“5.2 En los sitios de agua concesionados sobre el rio Magdalena, Ia
Empresa debera implementar la infraestructura, que permita
monitorear los caudales concesionados. A este respecto, se
deberan presentar reportes frimestrales durante el término de
aprovechamiento de la concesion.”

ARTICULO TRIGESIMO SEGUNDO.- Modificar el numeral 6.2.2. del articulo
décimo de la Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:

6 2.2 Restauraciéon de la cobertura vegetal en areas de canteras,
botaderos, taludes de vias e instalaciones temporales: los
.monitoreos en taludes de vias, areas desmanteladas y 4reas
intervenidas, deberan iniciarse al tercer mes de concluidas las
aclividades de restauracion y deberan efectuarse por un periodo
de cinco (5) afios, con una frecuencia anual”,

ARTICULO TRIGESIMO TERCERO.- Modificar el numeral 6.4. del articulo
décimo de la Resoluciéon No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:

‘6.4 La Empresa debera integrar y estandarizar los monitoreos de
calidad de agua y los biolégicos en embalse y corrientes de agua
susceptibles de ser afectadas por la construccion y operacion del
proyecto, de realizar muestreos tipo perfil a realizar en 12
estaciones del embalse, que cubren el efe longitudinal, se
realizaran mediciones de pardmetros in situ y colectas para
analisis de laboratorio de variables fisicoquimicas. Se realizaran
muestreos tipo general en ftributarios y efluentes del embalse, en
los principales tributarios del embalse, en el rio Magdalena aguas
abajo de la presa y en el rio Paez (12 estaciones), este Ministerio
acoge la propuesta de la Empresa. La frecuencia de monitoreo,
deberé ser bimestral durante la construccién y trimestral en la
etapa de operacién”.
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ARTICULO TRIGESIMO CUARTO.- Modificar el numeral 6.5. del articulo décimo

DE MAYO DE 2009”

de la Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 20089, el cual quedara asi:

6.5

ARTICULO TRIGESIMO QUINTO.- Revocar el numeral 6.7. del articulo décimo
de la Resolucion No. 899 de! 15 de Mayo de 2009, por Ias razones expuestas en

En o referente al monitoreo durante las etapas de Nenado y
operacion del embalse, se deberén monitorear los siguientes
parametros para las comunidades hidrobioldgicas: peces,

fitoplancton, zooplancton, bentos. Se deberan involucrar las

mismas estaciones establecidas para parametros fisicoquimicos,
representativas en el rio Magdalena, antes de su entrada al
embalse, de la cola del embalse, de ia parte media del embalse,
de la zona de presa y aguas abafo del proyecto. La frecuencia de
monitoreo, deberé ser qumcenaf durante el flenado y tres (3)
meses mas.”

la parte motiva de la presente providencia.

ARTICULO TRIGESIMO SEXTO.- Modificar e! numeral 9 del articulo décimo de Ia

Resolucién No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:

3‘19

ARTICULO TRIGESIMO SEPTIMO.-

EMGESA S.A. E.S.P. debera presentar a este Ministerio en el primer
Informe de Cumplimiento Ambiental, alternativas de adecuacién final
del embalse bajo el escenario de sedimentacion total del mismo, o
de lo contrario opciones de manejo de sedimentos (ya sea mediante
descarga de fondo o reacomodamiento de sedimentos en el
embalse, entre otros) para impedir la sedimentacion total del
embalse de acuerdo con experiencias a nivel intemacional sobre el

tema.”

segundo de la Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:

2.3

ARTiCULO TRIGESIMO OCTAVO.- Modificar el articulo vngesmo quinto de la

En caso de que las &reas escogidas para la restitucién de las
actividades productivas con riego sean parte integral de la
compensacion a la poblacion afectada y se encuentren dentro de
la Reserva Forestal de la Amazonia, EMGESA debera tramitar la
correspondiente sustraccion”.

Resolucion No. 899 del 15 de Mayo de 2009, el cual quedara asi:

“Articulo Vigésimo Quinto: La empresa EMGESA S.A. E. S.P., debera dar
prioridad al personal de la zona para efectos de contratacién. Para la
convocaloria de la mano de obra calificada, el contratista identificard si
existen en la zona los perfiles requeridos; de no encontrarse queda en
libertad de convocario en otras regrones 7

Modificar el numeral 2.3. del articulo décimo

~
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ARTICULO TRIGESIMO NOVENO.- Confirmar lo resueito por este Ministerio en
los demas numerales y articulos de la Resolucién No. 899 de fecha 15 de mayo
de 2009, que no hayan sido revocados o modificados total o parcialmente
mediante la presente Resolucion.

ARTICULO CUADRAGESIMO.- Por la Direccion de Licencias, Permisos ¥y
Tramites Ambientales comunicar esta Resolucién a la Alcaldia Municipal de
Garzén, Gigante, El Agrado, Paicol, Tesalia y Altamira en el Departamento del
Huila, v a a Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios de la
Procuraduria General de Ia Nacion.

ARTICULO CUADRIGESIMO PRIMERO.- Por la Direccion de Licencias,
Permisos y Tramites Ambientales notificar esta Resolucion al Representante
Legal de la empresa EMGESA S.A. ES.P! ylo a su apoderado debidamente
consfituido el contenido del presente acto administrativo, a la Fundacjpn =
Curibano, a los sefiores Alexander Lépez Quiroz y Luz Angela Patifio, a la
Gobernacion det Huila, a la Corporacién Auténoma Regional del Alto Magdalend;
y al sefior William Alfonso Navarro Grisales; en su calidad de terceros
intervinientes, conforme al procedimiento previsto en los articulos 44 y 45 del
Codigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUADRIGESIMO SEGUNDO.- La empresa EMGESA S.A. E.S.P.
debera suministrar copias en medio fisico o magnético de la presente Resolucion,
a todos aquellos interesados que asi lo soliciten.

ARTICULO CUADRIGESIMO TERCERO.- Por la Direccién de Licencias,
Permisos y Tramites Ambientales publicar el contenido de esta Resolucién en ia
Gaceta Ambiental de esta entidad, y allegar la constancia al expediente 2233.

ARTICULO CUADRIGESIMO CUARTO.- Contra la presente resolucion, no
procede recurso alguno, por haberse agotado la via gubernativa de conformidad a
lo preceptuado en los articulos 62 y 63 del Codigo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los 2 1 AEU 2909

T e

o ke ' :
DIANA MARGELA ZﬁTA PEREZ
jrectora
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Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial BICENTENARIO V‘
Direccion de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales “B'ndem;‘;fg%“;; \,g;?)j
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' MINISTERIO DE AMBIENTE, VIVIENDA Y DESARROLLO T,
Boqoté. D. C 24642008 0:55:26 F OLIOS:1 ANEXOS.0
gota, D. & ! ALCONTESTAR CITE: 2400-E2-96688 Ogo
. TIPO DOCUMENTALNOTIFICACION
REMITE:DIRECCION DE LICENCIAS PERMISOS Y TRAMITES
. AMBIENTALES
Seflores

EMGESA S.A. E.S.P.

Atn: ANDRES CALDAS RICO
Apoderado General (o quien haga sus veces)
Cra. 11 No. 82 -76 Piso 4

Tel - Fax: 2190330 - 219 0353

Bogota - D.C.

Referencia: Citacién Notificacién Acto Administrativo
Expediente 4090

Les solicitamos acercarse a la Direccién de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales de este
Ministerio, dentro de los cinco (5) dias siguientes al envio de la presente, con el fin de notificarle
personaimente el Resolucion No. 1628 del 21 de Agosto de 2009; en caso de que no sea
posible surtir la notificacion personal, ésta se realizard mediante edicto y tendra los mismos
efectos legales.

Lo anterior de conformidad con fo establecido en los Articulos 44 y s.s. del Cédigo Contencioso
Adrinistrativo.

Para el mencionado tramite, favor dirigirse a CLAUDIA JULIANA PATING NINO, Abogada
Notificadora de esta Direccion, en el horario de 8:30 a.m. a 4:30 p.m., presentando, si es persona
juridica, e! Certificado de Existencia y Representacién Legal y/o poder debidamente otorgado y
si es persona natural, documento de identificacion y/o poder debidamente otorgado. Para
entidades publicas, copia de la resolucion de nombramiento o acta de posesién y/o poder
general g-especial debidamente otorgado.

dquerir informacion adicional, ésta le sera suministrada en el teléfono 3323434/00

MAGHA GONSTANZA CONTRERAS MORALES
Coordivadora Grupo de Relacién con Usuarios

Expediente: 4090 \%\

Elabord: Yeison F. Rodriguez V.
Fecha: 8/2172009

Calle 37 No. 840 Piso 1 - Edificio Anexo  PBX: 332 34 3¢  www.minambiente.gov.co
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. L ET © MINISTERID DE AMBIENTE, VIVIEN
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| REMTEDREC CENCIAS PERMISOS Y TRAMITES
Sefiora - ' o

LUZ ANGELA PATINGC PALACIOS
Tercero Interviniente

Avenida Jiménez No. 8 - 49, Piso 2 y/o 3
Tel - Fax: 336 3302 - 301 7149766
Bogota - D.C.

Referencia: Citacién Notificaciéon Acto Administrativo
Expediente 4090

Les solicitamos acercarse a la Direccion de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales de este
Ministerio, dentro de los cinco (5) dias siguientes al envio de la presente, con el fin de notificarle

personalmente la Resolucién No. 1628 del 21 de Agosto de 2009; en caso de que no sea

posible surtir la notificacién personal, ésta se realizard mediante edicto y tendra los mismos
efectos legales.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en los Articulos 44 y s.s. del Codigo Contencioso
Administrativo. -

Para el mencionado tramite, favor dirigirse a CLAUDIA JULIANA PATINO NINO, Abogada
Notificadora de esta Direccién, en el horario de 8:30 a.m. a 4:30 p.m., presentando, si es persona
juridica, el Certificado de Existencia y Representacién Legal y/o poder debidamente otorgado y
si es persona natural, documento de identificacién y/o poder debidamente otorgado Para
entidad 'bhcas copsa de la resoluciéon de nombramiento o acta de poses;on ylo poder

Expediente: 4090
Elabosd: Yeison F. Rodriguez V.
Fecm:_ 2112009

Calle 37 No. 8-40 Piso 1 - Edificio Anexo  PBX; 332 34 34 www.minambiente.gov.co
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AP AL CONTERTAR CITE: Z400-E2-90665 L{OC( O
--- TIPO DOCUMENTALNOTIFICASION
GCION OF LICENCIAE PERMIGCS Y TRAMITES
Seior AMBIENTALEE b

WILLIAM ALFONSO NAVARRO GRISALES DEETINATARIDVARIAL
Tercero interviniente _

Calle 161 No. 19 A - 38, Apartamentc 501, Edificio Orquideas
Bogota - D.C.

Referencia: Citacidon Notificaclén Acto Administrativo
Expediente 4090

Les solicitamos acercarse a la Direccion de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales de este
Ministerio, dentro de los cinco (5) dias siguientes at envio de la presente, con el fin de notificarle

personalmente la Resolucién No. 1628 del 21 de Agosto de 2009; en caso de que no sea
posible surtir la notificacién personal, ésta se realizard mediante edicto y tendra los mismos

efectos legales.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en los Articulos 44 y s.s. del Cédigo Contencioso
Administrativo.

Para el mencionado tramite, favor dirigirse a CLAUDIA JULIANA PATINO NINO, Abogada
Notificadora de esta Direccion, en el horario de 8:30 a.m. a 4:30 p.m., presentando, si es persona
juridica, el Certificado de Existencia y Representacién Legat y/o poder debidamente otorgado y
si es persona natural, documento de identificacion y/o poder debidamente otorgado. Para
entidades-pyblicas, copia de la resolucién de nombramiento o acta de posesién y/o poder

AGDA CONBTANZA CONTRERAS MORALES
Cowrdinadofa Grupo de Relacién con Usuarios

Expediente: 4090
Elaboré: Yeison F. Rodriguez V.
Fecha: 8/21/2009

Calle 37 No. 840 Piso 1 - Edificio Anexo  PBX: 332 34 34  www.minambiente.gov.co
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%’  Republica de Colombia A ’3/?i
libertod y Oeden
%)
Bogota, D. C.
. : o
e A T RIS ST e vossnmnouor. 3606
N B R | ALDONTEETAR CITE: 2400-E2-GH658 A’ O 3@
g e TIPC DOCLIENTAL NOTIFICACION \
Seft or fﬁ:;‘é‘fgségclbﬂ DF LICENCIAE PERMIBOE ¥ TRAMITES
ALEXANDER LOP EZ QU'ROZ : RRETIHATARIC VAR AR
Tercero Interviniente
Cra. 8 No. 15 - 121
Mocoa - Putumayo
' Referencia:  Citacion Notificacion Acto Administrativo
Expediente 4090

Les solicitamos acercarse a la Direccién de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales de este

Ministerio, dentro de los diez (10) dias siguientes al envio de la presente, con el fin de notificarle
personalmente la Resolucién No. 1628 del 21 de Agosto de 2009: en caso de que no sea

’ posible surtir 1a notificacion personal, ésta se realizara mediante edicto y tendra los mismos
efectos legales.

Lo anterior de conformidad con lo establecido en los Articulos 44 y s.s. del Codige Contencieso
Administrativo.

Para el mencionado tramite, favor dirigirse a CLAUDIA JULIANA PATINO NINO, Abogada
Notificadora de esta Direccién, en el horario de 8:30 a.m. a4:30 p.m., presentando, si es persona
juridica, el Certificado de Existencia y Representacion Legal y/o poder debidamente otorgado y
si es persona natural, documento de identificacion y/o poder debidamente otorgado. Para
entidades publicas, copia de la resolucibn de nombramiento o acta de posesion y/o poder
general.oegpecial debidamente otorgado.

aso de requerir informacion adicional, ésta le serd suministrada en el teléfono 3323434/00
. 2356.

MAGDA CONSTANZA CONTRERAS MORALES
Coordinadora Grupo de Relacién con Usuarios

Expediente; 4090
Elaboré: Yeison F. Rodriguez V.
Fecha: 82172009
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Representante Legal (o quien haga sus veces)

Calle 21B No. 34 A - 12

Tel - Fax: 862 1879

Neiva - Huila :

Referencia: Citacién Notificacién Acto Admmlstratwo
Expediente 4080

Les sclicitamos acercarse a la Direccién de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales de este
Ministerio, dentro de los diez (10) dias siguientes al envio de la presente, con el fin de notificarle

personalmente el Resolucién No. 1628 del 21 de Agosto de 2009 en caso de que no sea

posible surtir la notificacién personal, ésta se realizara mediante edicto y tendra los mismos
efectos legales.

Lo anterior de conformidad con jo establecido en los Articulos 44 y .. del Codigo Contencioso
Administrativo.

Para el mencionado tramite, favor dirigirse a CLAUDIA JULIANA PATINO NINO, Abogada
Notificadora de esta Direccién, en el horario de 8:30 a.m. a 4:30 p.m., presentando, si es persona
juridica, el Certificado de Existencia y Representacion Legal y/o poder debidamente otorgado y
si es persona natural, documento de identificacion y/o poder debidamente otorgado. Para
entidades publicas, copia de la resolucién de nombramiento o acta de posesion y/o poder
general o especial debidamente otorgado. _

TANZA CONTRERAS MORALES
Coordinadorg/Grupo de Relacion con Usuarios

Expediente: 4090
Elabord; Yeison F, Rodriguez V.
Fecha: 812172009
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Direccion de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales de la Independenca de Golormitia vﬁ /
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Republica de Colombia 18102010 4

Bogota, D. C. 1366
(\ : } 'ﬂ‘ 25 cg
;‘,'7‘ ‘L‘ ! {u, 7 HBHETERID DE AMBIENTE, VIVIEHDA Y DEGARROLLS T,
. < kimﬁ_ﬂﬂ LG 42 FOLICE ) AMNBHOGTE A_O D
_ AL CONTESTAR CITE: 2400-EZ2-20088 q :
Sefores TIED BOCUMENTALNOTFIGAGION
GOBERNACION DEL HUILA mgﬁgzﬁgmom DE LICENDIAS PERMIEDE Y TRAMITES
Atn: LUIS JORGE SANCHEZ GARCIA DESTINATARIC:VARIAR

Gobernador (o quien haga sus veces)
Calle 8a. Cra. 4a. Palacio del Mosaico
Tel - Fax: 867 1300 - 8717756

Neiva - Huila

' Referéncia: Citacién Notificacion Acto Administrativo
Expediente 4090

Ministerio, dentro de los diez (10) dias siguientes al envio de la presente, con el fin de notificarle

personalmente la Resolucién No. 1628 del 21 de Agosto de 2009; en caso de gue no sea
posible surtir la notificacion personal, ésta se realizara mediante edicto y tendra los mismos

efectos legales.

. Les solicitamos acercarse a la Direccion de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales de este

Lo anterior de conformidad con lo establecido en los Articulos 44 y s.s. del Cédigo Contencioso
Administrativo. '

Para el mencionado tramite, favor dirigirse a CLAUDIA JULIANA PATINO NINO, Abogada
Notificadora de esta Direccién, en el horario de 8:30 a.m. a 4:30 p.m., presentando, si es persona
juridica, el Certificado de Existencia y Representacién Legal y/o poder debidamente otorgado y
si es persona natural, documento de identificacién y/o poder debidamente otorgado. Para
. entidades piblicas, copia de la resolucién de nombramiento o acta de posesion y/o poder

Expediente: 4090
Etabord: Yeison F. Rodiiguez V.

CERTIFICADO Fecha: 82172009

Of GEYTION
DF LA CALIDADY

Calle 37 No. 8-40 Piso 1 - Edificio Anexo  PBX: 332 34 3¢ www.minambiente.gov.co




4779

;- 4
Ministerio de Ambients, Vivienda y Desarrollo Territorial BICENTENARIO \ﬁ"ﬁ%

Direccidn de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales delaindependenda de Colombia hﬁ,‘y)}?‘

1816-2010

z«‘*
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) ALCONTEETAR GITE: 24D0-£2-06638
Sefiores TPC DOCUMENTALHOTIFIOARION

Corporacién Auténoma Regional del Alto Magdalgia sk OF UCENCIAS PERMISOS ¥ TRAMITES
Atn: REY ARIEL BORBON ARDILA OEBTINATARIG:VARIA®

Director (o quien haga sus veces)

Carrera 12 No. 60-79 Barrio Las Mercedes

Tel-Fax: 8 76 5017 - (57) 876 53 44

Neiva - Huila

Referencia: Citacidén Notificacién Acto Administrativo
Expediente 4090

Les solicitamos acercarse a la Direccién de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales de este
‘ Ministerio, dentro de los diez (10) dias siguientes al envio de la presente, con el fin de notificarle

personalmente la Resolucion No. 1628 del 21 de Agosto de 2009; en caso de que no sea
posible surtir la notificacidn personal, ésta se realizard mediante edicto y tendra los mismos
efectos legales.

Lo anterior de conformidad con 1o establecido en los Articulos 44 y s.s. del Codigo Contencioso
Administrativo.

Para el mencionado tramite, favor dirigirse a CLAUDIA JULIANA PATINO NINO, Abogada
Notificadora de esta Direccion, en el horario de 8:30 am. a 430 p.m., presentando, si es persona
juridica, el Certificado de Existencia y Representacion Legal y/o poder debidamente otorgado y
si es persona natural, documento de identificacién y/o poder debidamente otorgado. Para
. entidades piblicas, copia de la resolucién de nombramiento o acta de posesion y/o poder

MAGDA CONSTANZA CONTRERAS MORALES

Coordinadefa Grupo de Relacién con Usuarios
1CONTEC
Expediente: 4090
Elabord: Yeison F. Rodriguez V.
CERTIHCADO Fecha: 812472009
] DE LA CALTDAD
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. NOTIFICACION PERSONAL Y/O EJECUTORIA DEL
RESOLUCION 1628 DEL 21 DE AGOSTO DE 2009, “POR LA CUAL SE
- RESUELVEN LOS RECURSDS DE REPOSICION INTERPUESTO POR
EMGESA S.A. E.S.P., FUNDAC!ION L CURIBANO Y ALEXANDER LOPEZ
QUIROZ CONTRA LA RESOLUCION No. 0899 DEL 15 DE MAYO DE 2009"

EXPEDIENTE 4090
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Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial /95{)%
ﬁi“f

Direccién de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales
Republica de Colombia

I.irlud Orden
EDICTO

CONSTANCIA DE FIJACION

En Bogota, el 9 de septiembre de 2009, se hace constar que el dia de hoy, siendo las ochoy
treinta de la mafana (8:30 a.m.), se fija el presente Edicto durante el término de diez (10) dias
habiles en lugar publico (cartelera), de la Direccion de Licencias Permisos y Tramites
Ambientales — Edificio Anexo — Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial,

correspondiente a:

Resolucion 1628 del 21 de Agosto de 2009
Por medio Resolucién cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos por EMGESA
S.A ES.P, FUNDACION EL CURIBANO y ALEXANDER LOPEZ QUIROZ contra la

Resolucion No. 0899 del 15 de mayo de 2009

B4 JULIANA PATINO NINO
Aosgadd Notificadora
xp. 4080

2

CONSTANCIA DE DESFIJACION

Se hace constar que el dia de hoy 22 de septiembre de 2009 en Bogota D.C., siendo las
. cuatro y treinta de la tarde (4:30 p.m.) se desfij6 el Edicto correspondiente a:

Resolucion 1628 del 21 de Agosto de 2009
Por medio Resolucion cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos por EMGESA

SA ES.P, FUNDACION EL CURIBANO y ALEXANDER LOPEZ QUIROZ contra la
Resolucion No. 0899 del 15 de mayo de 2009

1COMTEL

@ Listado No. 133
Notificado: ALEXANDER LOPEZ QUIROZ - FUNDACION EL CURIBANO

CERTIFICAT

Elabord: Claudia J Patifio N # Abogada Notificadora/Contratista DLPTA

Calle 37 No. 8-40 Piso 1 - Edificio Anexo  PBX: 332 34 00/34  www.minambiente.gov.co



PROYECTO No. 2
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LA

EVALUACION DE BACTERIAS PROBIOTICAS SOBRE LA
EXPRESION DE GENES DE DEFENSA Y RESISTENCIA A
INFECCIONES, INC NTO EN PESO DE TILAPIA NILOTICA
Oreochromis niloticus™

Investigadora Principal: Luisa Villamil Diaz /




Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial

Direccion de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales
Republica de Colombia

Libertad y Orden

EDICTO

CONSTANCIA DE FIJACION

En Bogota, el 10 de septiembre de 2009, se hace constar que el dia de hoy, siendo las ocho
y treinta de la mafiana (8:30 a.m.), se fija el presente Edicto durante el término de diez (10)
dias habiles en lugar publico (cartelera), de la Direccién de Licencias Permisos y Tramites
Ambientales — Edificio Anexo ~ Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial,
correspondiente a:

Resolucién 1628 del 21 de Agosto de 2009

Por medio de la cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos por EMGESA S.A.
E.S.P., FUNDACION EL CURIBANO y ALEXANDER LOPEZ QUIROZ contra la Resolucion
No, 0899 del 15 de mayo de 2009

(X ,ULIANA PATINO NINO
Abodada Ndtificadora

CONSTANCIA DE DESFIJACION

Se hace constar que el dia de hoy 23 de septiembre de 2009 en Bogota D.C,, siendo las
cuatro y treinta de la tarde (4:30 p.m.) se desfij6 el Edicto correspondiente a:

Resolucion 1628 del 21 de Agosto de 2009

Por medio de la cual se resuelven fos recursos de reposicion interpuestos por EMGESA S.A.
E.S.P., FUNDACION EL CURIBANO y ALEXANDER LOPEZ QUIROZ contra la Resolucion
No. 0899 del 15 de mayo de 2009

LIANA PATINO NINO
Abogady/ Notificadora

Exp. 4080
Listado No. 134

Notificado: GOBERNACION DEL HUILA
Elabord: Claudia J Patifio N / Abogada Notificadora/Contratista DLPTA

3 %iﬁ;ﬁ-uet 9
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declaracion del sefior Ariel Enrique Martlnez Ias diferentes visitas de inspeccion
realizadas por la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques
Nacionales Naturales -UAESPNN y de este Ministerio; los argumentos
presentados por el apelante, y todos los documentos que hacen parte de la
presente investigacion, y partiendo del primer informe de visita al Parque Nacional
Natural Tayrona, realizada del 12 de octubre de 2000, por funcjonarios de la
Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales —
UAESPNN, se tiene que:

- Que el predio objeto de la sancion administrativa ambiental, se encuentra
plenamente localizado, y ése se encuentra ubicado en el Bahia Gayraca en
las Coordenadas planas con origen Bogota, asi: /

Coordenadas Planas [

Puntos Norte Esle
1.743.399 996,646
Area de fas 1.743.399 996.633
Construcciones 1.743.402 996.646
1,743.410 £96,634
Bafio 1.743.387 /996.650

- Que la Infraestructura existente en:

- Una (1) construccion de ladrillo y/techo de teja zinc con las
siguientes dimensiones 4.70 de larglo x 4.20 de anchp y 2.35 de alto.

- Una (1) construccién en ladfillo en ruinas de las siguientes
dimensiones (3,80 m de largo ¥ 3,70 de ancho y 2/35 de alto)

- Un (1) cobertizo con vigaé de madera y tgja en eternit de las
siguientes dimensiones (4/3 m de largo por 3/80 de ancho y 2.30 de
alto).

- El predio objeto de la sancién administrativa ambiental, se encuentra
localizado en la “Bahia Gayraca’, dentro d Parque Nacional Natural de
Tayrona.

- El predio objeto la sancion administrativa ambiental, se encuentra
dentro de la ronda de proteccion de’la quebrada Gayraca, Articulo 83,
Literal (d) del

- E! predio oBjeto de la sancion”administrativa ambiental, se encuentra
localizado/ sobre la playa enda zona de bajamar dentro de los 50 m de
la linea de mas alta marea Afectando el paisaje propio del Parque.

- Que/ el predio objeto de la sancién administrativa ambiental,
ocasionaron y esté}n ocasionando impactos ambientales significativos,
ehtre los cuales se’encuentran los siguientes:

/ (

- La afectacién del ambiente perceptual, consistente en el alto
contraste que genera la locacion intervenida y la introduccion de

&




Sehores

Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial
Direccion de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales
Bogota D. C.

Referencia: Expediente NDA 0294

ANDRES CALDAS RICO , mayor de edad, vecino de Bogota, identificado con 1a cédula

de ciudadania No, 80.407.528 de Usaquén, en mi condicién de Apoderado General de
EMGESA S.A ESP., mediante poder otorgado por el representante legal de EMGESA S.A

- ESP., segln consta en ej certificado de existencia y representacién legal, por medio del

presente escrito respetuosamente manifiesto que confiero poder especial, amplio y
suficiente  al doctor JUAN PABLO CALDERON, identificado con la cédula de
Ciudadania No. 79.791.509 de Bogota y T.P. No. 106.442 del Consejo Superior de la

Judicatura, para que se notifique, presente los recursos correspondientes; aporte,

practique y solicite la practica de pruebas que considere conducentes y pertinentes
para defender los intereses de EMGESA S.A. ESP. en el asunto referenciado.

Mi apoderado queda facultado para notificarse, recibir, desistir, sustituir, reasumir,
conciliar, transigir y hacer cuanto fuere necesario para el cumplimiento de su mandato.

Sirvase reconocer personeria a mi apoderado en los términos y para los efectos del
presente poder., :

- Atentamente,

.791.509 de Bogota .
T.P. No. 106.442 del C.S. de la J.
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