Libaciod y Oiden
Republica de Colombia
Ministerio de Ambiente y Desarrclio Sostenible

AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
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“POR LA CUAL SE RESUELVEN RECURSOS DE REPOSICION INTERPUESTOS CONTRA LA
RESOLUCION 768 DEL 2 DE AGOSTO DE 2013”

LA DIRECTORA GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES -
ANLA

En ejercicio de las funciones establecidas mediante la Resolucién 347 del 12 de abril de 2013 y
acorde con lo regulado en la Ley 99 de 1993, el Decreto 2820 de 2010, en concordancia con lo
dispuesto en el Decreto 3573, y

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucion 233 del 16 de marzo de 2001, el Ministerio del Medio Ambiente, hoy
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible (en adelante el Ministerio), otorgo Licencia Ambiental
Global a la empresa COPLEX COLOMBIA LIMITED., para la explotacion de hidrocarburos en el
“Campo Rubiales”, localizado en jurisdiccién del municipio_de Puerto Gaitan, departamento del Meta.

Que mediante Resolucion 743 del 16 de agosto de 2001, el Ministerio acepto la cesion de derechos
y obligaciones contenidos en la Resolucién 233 de 2001, de la empresa COPLEX COLOMBIA
LIMITED, a favor de la empresa THETYS PETROLEUM COMPANY LTD.

Que a través de Resolucion 613 del 27 de mayo de 2004, el Ministerio modificd la Resolucidn 233
del 16 de marzo de 2001, en el sentido de ampliar ¢l area del Campo Rubiales, adicionando un
anillo de aproximadamente 5 kilémetros alrededor del area ficenciada; autorizd la perforacién de los
pozos de desarrollo RB 35 y RB 39 A y adiciond los permisos de concesion de aguas superficiales,
vertimiento de aguas residuales domésticas e industriales, afectacion del recurso vegetal, ocupacion
de cauces y manejo de residuos sélidos.

Que mediante Resolucion 1168 de 18 de agosto de 2005, el Ministerio, modificé la Resolucidn 233
de 2001 en el sentido de autorizar actividades a la empresa THETYS PETROLEUM COMPANY LTD
(denominada META PETROLEUM CORP en virtud del cambio de razdn social}, para adicionar los
permisos de concesidén de aguas superficiales y subterrdneas, vertimiento de aguas residuales
domésticas e industriales, manejo de residuos solidos y peligrasos y la ocupacion de cauce def Cafo
Masififeriana, ademas de imponer obligaciones relacionadas con aforos y monitoreos de calidad
fisico-quimica e hidrobiologica.

Que mediante Resolucion 1686 de noviembre 10 de 2005, el Ministerio aclard el numeral 3 del
articulo segundo de la Resolucion 1168 del 18 de agosto de 2005, en el sentido de autorizar a la
empresa META PETROLEUM CORP, la ampliacion del caudal méximo de aguas residuales a
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verter incluidas todas las actividades del Campo Rubiales de 17 Ifs. para cada uno de los cinco
puntos localizados.

Que mediante Resolucion 524 de 26 de marzo de 2007, el Ministerio modifico la Resolucion 233 del
16 de marzo de 2001, en el sentido de adicionar la concesion de aguas subterraneas para uso
domeéstico de los pozos determinados en dicho acto administrativo.

Que mediante Resolucién 2355 del 27 de diciembre de 2007, el Ministerio modifico el literal ) del
numeral 2 del articulo quinto de la Resolucidn 233 de 16 de marzo de 2001 en el sentido de autorizar
el incremento de fos caudales de vertimiento al Cafio Rubiales de las aguas residuales industriales
tratadas, de 30 Its./sg. a 110.42 lts/sg., para cada uno de los cinco (5) puntos de descarga del
Campo Rubiales, actualmente autorizados.

Que mediante Resolucion 1586 del 12 de septiembre de 2008, el Ministerio modifico las
Resoluciones 233 de 16 de marzo de 2001, 613 del 27 de mayo de 2004, 1168 del 18 de agosto de
2005, 524 de 26 de marzo de 2007 y 2355 de 27 de diciembre de 2007, en el sentido de autorizar
la ampliacion de la infraestructura del proyecto Campo Rubiales, con el objetivo de construir nuevas
faciidades de produccion CPF2, nuevos PAD de inyeccién, lineas de transferencia e inyeccion;
ademas, modificd las areas de exclusidn, y adiciond concesidn de aguas subterraneas y
superficiales, permiso de exploracion de aguas subterrdneas, autorizacién para el manejo,
tratamiento y disposicién de residuos sofidos y liquidos, autorizacién para la reinyeccion de 900.000
BWPD, permiso de aprovechamiento forestal y pemmiso de emisiones atmosféricas, entre otras
disposiciones.

Que mediante Resolucién 473 del 9 de marzo de 2008, el Ministerio aclaré la Resolucion 1586 del
12 de septiembre de 2008, en el sentido de sefialar que los PAD de inyeccion se adecuarian en un
area de 40.000 m2, el monitoreo de ruido se deberia efectuar por un periodo continuo de 48 horas,
la compensacion forestal por emisiones atmosféricas, ia quema de gas durante la operacion del
CPF2, y revoco lo dispuesto en &l Literal b) del Articulo Cuarto de la Resolucién 1586 del 12 de
septiembre de 2008, entre otros aspectos.

Que mediante Resolucion 1769 del 01 de septiembre de 2011, el Ministerio modifico el articulo 6 de
la Resolucion 1168 de 2005 (modificatoria de la Licencia Ambiental Global otorgada mediante
Resolucion 233 del 16 de marzo de 2001) modificada por el articulo octavo de la Resolucion 1586
del 12 de septiembre de 2008, en el sentido de ampfiar el volumen de reinyeccion de 800.000 BWPD
a 1.580.000 BWPD.

Que mediante Resolucidn 617 del 8 de agosto de 2012, la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales — ANLA, modificé el articulo primero de la Resolucién 1769 del 1 de septiembre de
2011, mediante el cual se modifico el articulo sexto de la Resolucion 1168 de 2005, modificada por
el articulo octavo de la Resolucion 1586 del 12 de septiembre de 2008, modificatorias de la Licencia
Ambiental Global otorgada a través de la Resolucion 233 del 16 de marzo de 2001, en el sentido de
ampliar el volumen de reinyeccién de agua industrial tratada de 1.580.000 BWPD a 1.980.000
BWPD.

Que mediante Auto 1933 del 28 de junio de 2013, esta Autoridad reconoci® como terceros
intervinientes a los sefiores ESNEIDER LOZANO CASTRO, en su calidad de Presidente de la Junta
de Accién Comunal de la vereda Rubiales del municipio de Puerto Gaitan en el departamento del
Meta, HECTOR SANCHEZ GOMEZ, Vicepresidente de la mencionada Junta y RICARDO PRIETO
CONTRERAS, miembro de la Junta, dentro de la actuacion iniciada mediante Auto 2967 del 18 de
septiembre de 2012, relacionado con la solicitud de modificacion de licencia ambiental para el
proyecto explotacion de hidrocarburos en el “Campo Rubiales’, localizado en jurisdiccion del
municipio de Puerto Gaitan, departamento del Meta.
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Que con Resolucion 768 del 2 de agosto de 2013, esta Entidad modifico la Licencia Ambiental
Global otorgada a través de la Resolucion 233 del 16 de marzo del 2001, en el sentido de incluir las
actividades de construccion y operacién de un nuevo PAD de inyeccion denominado PAD 9 de
inyeccion; perforacion de méximo ocho (8) pozos inyectores; construccion y operacién de la linea de
inyeccidon entre el PAD 7 y el PAD 9 (Tramo ll); construccion, ampliacion y mejoramiento de
campamentos; adicion del permiso de vertimiento, entre otros aspectos.

Que la Resolucion 768 del 2 de agosto de 2013 fue notificada personalmente el 5 de agosto de 2013

a los sefiores ESNEIDER LOZANO CASTRO, HECTOR SANCHEZ GOMEZ y RICARDO PRIETO .
CONTRERAS, reconocidos como Terceros Intervinientes mediante el Auto 1933 del 28 de junio de
2013, dentro del trdmite de modificacion de licencia ambiental para el proyecto explotaciéon de
hidrocarburos en el “Campo Rubiales”.

Que los sefiores ESNEIDER LOZANO CASTRO y RICARDO PRIETO CONTRERAS, en calidad de
Terceros Intervinientes, reconocido dentro del mencionada tramite de modificacion de ficencia
ambiental, con escrito radicado 4120-E1-34143 del 8 de agosto de 2013, interpusieron recurso de
reposicion contra la Resolucion 768 del 2 de agosto de 2013.

Que los seriores HECTOR SANCHEZ GOMEZ y RICARDO PRIETO CONTRERAS reconocidos
dentro del mencionada tramite de modificacion de licencia ambiental, con escrito radicado 4120-E1-
35911 del 20 de agosto de 2013, interpusieron recurso de reposicion contra la Resolucién 768 del 2
de agosto de 2013.

Que previo al andlisis de los argumentos presentados por !os recurrentes, el Despacho verifico el
cumplimiento de los requisitos legales consagrados en el articulo 77 y concordantes del Cadigo
Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, encontrando para el efecto que los
mismos fueron cumplidos cabalmente.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho entra a efectuar el analisis de los argumentos presentados
por los recurrentes en lo relativo a la Resolucion 768 del 2 de agosto de 2013, sobre lo cual y por
metodologia se presentara la decision establecida en dicho acto administrativo, los argumentos y
peticiones de los recurrentes y las consideraciones de la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales-ANLA, en las que se incluiran las consideraciones tecnicas contenidas en el Concepto
Técnico 4805 del 30 de octubre de 2013, a efectos de aceptar o inadmitir los respectivos argumentos
y peticiones planteados en los recursos.

Que cada uno de los recursos de reposicion interpuestos contra la Resolucion 768 del 2 de agosto
de 2013 por los Sres. ESNEIDER LOZANO CASTRO, HECTOR SANCHEZ GOMEZ y RICARDO
PRIETO CONTRERAS, en capitulos separados se incluira lo relativo a los argumentos, peticiones,
pruebas, junto con el respectivo analisis y consideraciones de orden técnico y juridico por parte de
esta Autoridad.

FUNDAMENTOS LEGALES Y TECNICOS
COMPETENCIA

Mediante Decreto-Ley 3573 de septiembre 27 de 2011, el Gobiemo Nacional, en uso de las
facultades extraordinarias conferidas por la Ley 1444 de 2011, cred la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales — ANLA como una Unidad Administrativa Especial, con autonomia
administrativa y financiera, sin personeria juridica, adscrita al Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, encargada de que los proyectos, obras o actividades sujetos a licenciamiento, permiso o
tramite ambiental cumplan con la normativa ambiental, de tal manera que confribuyan al desarrollo
sostenible ambiental del Pais; desconcentrando asi funciones del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible que, antes de la escision del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, ejercia éste a través la Direccién de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales.
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Dentro de las actividades administrativas funcionales, territoriales y temporales que legalmente
fueron desconcentradas en la ANLA, esta fa funcién de conocer administrativamente de los
instrumentos de control y manejo ambiental que para los proyectos de su competencia se hayan
adoptado, siendo por tanto perfectamente viable que conozca las solicitudes de modificacién,
seguimiento y control ambiental, y hasta el desmantelamiento y abandono de acuerdo con lo
dispuesto por la Ley 99 de 1993, Decreto 2820 de 2010 y sus Decretos reglamentarios.

En este sentido, la ANLA, al ser una Unidad Administrativa especial, adscrita al Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, tiene competencia administrativa -funcional y territorial- sobre
aquéllos proyectos, obras y actividades que, desde 1993 o inclusive antes, tienen instrumento de
control y manejo ambiental ¢ con posterioridad a este afio se les ha impuesto u otorgado licencia,
permiso, auterizacion o plan de manejo ambiental y frente a los cuales, conforme a la Ley, les hace
seguimiento y control.

Para el presente caso la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales — ANLA, a través de su
Directora General, es la autoridad competente para decidir administrativamente el recurso de
reposicion que fuera interpuesto por los sefiores ESNEIDER LOZANO CASTRO, HECTOR
SANCHEZ GOMEZ y RICARDO PRIETO CONTRERAS contra la Resolucion 768 del 2 de agosto de
2013, mediante la cual se modificé la Licencia Ambiental Global otorgada a través de la Resolucion
233 del 16 de marzo del 2001.

PROCEDIMIENTO

Esta Autoridad considera necesario indicar algunos aspectos relacionados con las facultades de las
autoridades administrativas en la expedicion de los actos administrativos mediante los cuales
resuelve recursos en via gubernativa.

En efecto, con la expedicion del nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se establece en el 80 el alcance del contenido de la decision que resuelve el recurso
de via gubernativa:

“ARTICULO 80. DECISION DE LOS RECURSOS. Vencido el periodo probatorio, si a effo hubiere
fugar, y sin necesidad de acto que asi lo declare, deberd proferirse la decision motivada que
resuelva el recurso.

La decision resolvera todas las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas y las que
surjan con motivo del recurso.”

En concordancia con la anterior disposicion, el articulo 79 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece ta facultad de la autoridad administrativa
para decretar pruebas de oficioc dentro de! tramite administrativo que resuelve el recurso de
reposicion;

“ARTICULO 79. TRAMITE DE LOS RECURSOS Y PRUEBAS. Los recursos se tramitaran en e
efecto suspensivo.

Los recursos de reposicion y de apelacion deberan resolverse de plano, a no ser que al
interponerlos se haya solicitado la practica de pruebas, ¢ que ef funcionario que ha de decidir el
recurso considere necesario decretarlas de oficio.

Cuando con un recurso se presenten pruebas, i se trata de un tramite en el que interviene mas de
una parte, debera darse traslado a las demés por ef término de cinco (5) dias.
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Cuando sea del caso practicar pruebas, se sefialarg para ello un término no mayor de treinta (30}
dias. Los términos Inferiores podran prorrogarse por una sola vez, sin que con la prorroga el
termino exceda de treinta (30) dias.

En ef acto que decrete la practica de pruebas se indicara el dia en que vence ef término
probatonio.”

Sobre el particular, en reiteradas oportunidades el Consejo de Estado ha definido el limite y el
alcance de las facultades de las autoridades administrativas para modificar sus actuaciones previas
durante el tramite de la via gubernativa.

En sentencia del 17 de julio de 1991 la Seccidn Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado hizo el siguiente pronunciamiento:

“Si bien es cierto la norma que se deja transcrita agrega: "Y las (cuestiones) que aparezcan con
motivo del recurso, aunque no lo hayan sido anfes",’ no quiere esto significar que a la
administracidn se le concedan poderes oficiosos de revocatoria. No, el texfo impone ofra
interpretacion arménica y sistemética: en é! se le da amplitud al recurrente para que con motivo
del recurso puede plantear puntos nuevos no alegados durante el procedimiento de expedicion
del acto inicial (o definitivo en la terminologia de inciso final def articulo 50 ibidem), y se le
permite a la administracion que estime o considere punfos nuevos, siempre y cuando encajen en
la orbita de lo prefendido por ef recurrente.” !

En este mismo sentido, en sentencia del 1 de junio de 2001 la Seccidn Primera de |a Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado se pronuncio asi:

“Por la misma razon, estando en trémite la via gubemativa, como es apenas obvio, la
Administracion puede revisar su actuacion y, si es el caso, modificarla, sin necesidad de
consentimiento escrito y expreso del afectado, pues el articulo 59, inciso 2°, del C.C.A. le da
amplias facultades para eflo, cuando al efecto prevé:

“La decision resolvera todas las cuestiones que hayan sido planfeadas y las que aparezcan con
motivo del recurso, aunque no fo hayan sido anfes”. 2

De igual manera, la doctrina especializada sobre ! tema, en concordancia con la interpretacion que
al respecto ha realizado el Consejo de Estado, ha reconocido que la autoridad administrativa esta
obligada a decidir sobre las cuestiones que se hayan planteado con motivo del recurso, aun asi se
trate de cuestiones que no hayan surgido anteriormente:

“La decision que pone fin a la via gubemativa debera ser motivada tanto en sus aspeclos de
hecho como de derecho, lo mismo que en los de convenigncia si son del caso. Lo anterior se
reafirma en razén de que estamos frente a una nueva decision administrativa, que no se aparte
formalmente de fas producidas durante fa etapa de la actuacion administrativa. De aqui que ef
legislador exija los mismos requisitos que para la expedicidn def primer acto, para ef acto final,
esto es, para el que resuelve la via gubemativa; en esfe sentido, abordara todas las cuestiones
que se hayan planteado y las que aparezcan con motivo del recurso, aunque no lo hubieren sido
antes.”3

Se destaca que de acuerdo con nuestra legislacion y doctrina existente, el recurso de reposicién
constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el
derecho de controvertir una decision, para que la administracion previa su evaluacion la confirme,
aclare, modifique o revoque.

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccin Tercera. Exp No. 6157. Sentencla del 17 de Jufio de 1991. Consejero Ponente:
Carlos Betancur Jaramilto.

2 Consejo de Estade. Sala de lo Cantencioso Administrativo. Seccidn Primera, Exp. No. 250002324000 1938041901 (380). Sentencia del 1 de junio de
2001, Consejero ponente: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

3 Santafimio Gamboa Jaime Orlando. Tratado de Derecho Administrativo. Universidad Extemnado de Colombia, 1998, p. 269
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Es deber de la administracion decidir en derecho el acto impugnado, habiéndose ejercido en
oportunidad legal el derecho de contradiccion, que no solamente garantiza el derecho de conocer las
decisiones de la administracion sino también la oportunidad de controvertir por el medic de defensa
aludido.

Por tal razon, en consideracién a los recursos de reposicion interpuestos, esta Autoridad entra en el
analisis de los argumentos presentados por los recurrentes en lo relativo a la Resolucion 768 del 2
de agosto de 2013, bajo los capitulos indicados a continuacion: |. Recurso presentado por los
sefiores ESNEIDER LOZANO CASTRO y RICARDO PRIETO CONTRERAS con escrito radicado 4120-
E1-34143 del 8 de agosto de 2013; Il Recurso presentado por los sefores HECTOR SANCHEZ
GOMEZ y RICARDO PRIETO CONTRERAS.

Para una mejor comprension del presente acto administrativo, se expondran a continuacién uno a
uno tos aspectos recurridos, junto con los argumentos y peticiones de los recurrentes, seguido de las
consideraciones de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales- ANLA, a través del cual se
analizaran e incorporarén en el acto administrativo las consideraciones técnicas contenidas en el
referido concepto técnico.

. RECURSO PRESENTADO POR LOS SENORES ESNEIDER LOZANOG CASTRO Y RICARDO
PRIETO CONTRERAS CON ESCRITO RADICADO 4120-E1-34143 DEL 8 DE AGOSTO DE 2013,
CONTRA LA RESOLUCION 768 DEL 2 DE AGOSTO DE 2013.

Argumentos de los recurrentes:

Aducen los recurrentes que: “Con base en la ley 99, y en nuestra calidad de ferceros infervinientes,
mediante auto 1933 de 2013 en el proceso de licenciamiento ambiental EXPEDIENTE No. 0019,
presentamos recurso de reposicion a la prérroga de la licencia GLOBAL ambiental - a PACIFIC RUBIALES
- con base igualmente en lo deferminado en la ley 1333 régimen sancionatorio ambiental que INVIERTE LA
CARGA DE LA PRUEBA E IGUALMENTE de que mediante - el radicado de la referencia — se nos comunica
que se inicic PROCESO SANCIONATORIO contra dicha empresa soportados en las DENUNCIAS
PRESENTADAS POR INTEGRANTES DE LA COMUNIDAD Y TERCEROS INTERVINIENTES, ASI COMO
LA JUNTA DE ACCION COMUNAL. De (sic) la vereda rubiales - Recordamos la norma para mayor claridad.

Articulo 1°. TITULARIDAD DE LA POTESTAD SANCIONATORIA EN MATERIAAMBIENTAL. El Estado es
el titular de fa potestad sancionatoria {...)

"(...) EN CONSECUENCIA NO TENDRIA NINGUN SENTIDO NI BASE LEGAL QUE SE OTORGARA PRORROGA DE
LA VIGENCIA DE LA LICENCIA GLOBAL AMBIENTAL O AMPLIACION de la misma, HASTA TANTO NO SE
RESUELVA DE FONDO fa ACCION SANCIONATORIA Y CON TODOS LOS RECURSOS QUE LA LEY OTORGA A LA
COMUNIDAD AUN PARA AMPLIAR LA DENUNCIA POR DANO AL MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES-
con la sustentacion de ofras infracciones cometidas por la empresa.” Y que permifirian que la autoridad ambiental pueda
garantizar los derechos constitucionales, asociados al inferés general y aun los derechos fundamentales
VULNERADOS, puesto que es obvio deducir gue la contaminacién de carios o morichates, de los cuales fa comunidad
obtiene ef recurso hidrico- para sus labores de PREPARACION DE ALIMENTOS, y otras complementarias AFECTA por
conexidad ef derecho a la VIDA, el cual Ha manifestado la corte constitucional, debe ser considerado en los procesos de
CONTAMINACION o dafio a los recursos naturales y af medio ambiente.”

Consideraciones de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA:

A partir de la verificacidn del recurso de reposicion interpuesto por los sefiores Esneider Lozano
Castro y Ricardo Prieto Contreras, se encuentra que dicho escrito no presenta peticiones claras y
precisas acerca de los articulos, numerales y literales de la Resolucion 768 de! 2 de agosto de 2013
que se esta recurriendo. Por lo tanto, ante la falta de concretizacion de los argumentos de los
recurrentes, en tanto no abordan en manera alguna respecto a la inclusion de las actividades de
construccion y operacion de un nuevo PAD de inyeccién denominado PAD 9 de inyeccion,
perforacion de méximo ocho (8) pozos inyectores, construccion y operacion de la linea de inyeccion
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entre el PAD 7 y el PAD 8 (Tramo i}, construccion, ampliacién y mejoramiento de campamentos, y
adicion del permiso de vertimiento, entre otros aspectos plasmados en la resolucion recurrida,
limitandose a manifestar en forma imprecisa que presentan recurso de reposicion a la prorroga de la
licencia Global, haciendo igualmente referencia a lo “determinado en la ley 1333 régimen

sancionatorio ambiental”

Es del caso aclarar que, muchas de las afirmaciones presentadas por los recurrentes, hacen
referencia a quejas relacionadas con los posibles efectos negativos con ocasidn del proyecto
inicialmente licenciado para el Campo Rubiales, las cuales no corresponden al escenario de la
resolucion del recurso de reposicion presentado contra el acto administrativo de modificacién de |a
Licencia Ambiental Global otorgada para el mencionado Campo Rubiales, lo cual significa que no
se concretan motivos de inconformidad frente a la Resolucion 768 del 2 de agosto de 2013, sobre
la cual los recurrentes manifiestan recurrir, como claramente el numeral 2 del articulo 77 del
Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala: “Los recursos
deberdn reunir, ademas, los siguientes requisftos: {...) 2. Sustentarse con expresién concreta de
fos motivos de inconformidad.”

No significa que esta Autoridad pretenda desconocer las inquietudes y quejas presentadas en el
recurso respecto a la ejecucion de la Licencia Ambiental Global otorgada mediante la Resolucion
233 del 16 de marzo de 2001, aspectos que corresponden al seguimiento ambiental del proyecto,
dando aplicacion a lo establecido en el articulo 39 del Decreto 2820 de 2010, mas no en la
presente instancia de resolucion del recurso de reposicion interpuesto contra la modificacion de
licencia autorizada a través de la Resolucidn 768 del 2 de agosto de 2013, modificatoria de la
citada Resolucion 233 de 2001; igualmente, habida cuenta las regulaciones contempladas en la
Ley 1333 de 2009 "Por la cual se establece el procedimiento sancionatorio ambiental’, para los
casos que pudiese aplicar.

No obstante lo anterior y para dar mayor claridad a lo antes expuesto, a continuacion se presentan
las aclaraciones y consideraciones, desde e! punto de vista técnico, a cada una de las
aseveraciones presentadas por los recurrentes.

Contindan aduciendo los recurrentes; "Cabe manifestar por otra parte, que no se han realizado estudios de
HIDROGEOLOGIA QUE PERMITAN DETERMINAR LOS DANOS AMBIENTATES A LOS RIOS DE LA CUENCA
DEL ORINOCO, Como el rio tillava, (sic) cafio rubiales. (sic) Planas- rio piriri (sic) y al rio Vichada- es evidente
que fa TOMA DE AGUA DEL ACUIFERO AFECTA LA SOSTENIBILIDAD HIDRICA DE TODA LA REGION y se
pueden presentar impactos ambientales acumulafivos - LOS CUALES NO HAN SIDO DETERMINADQS, hasta la
fecha. Ademaés- cabe mencicnar que estos rlos son muy vulnerables a los efectos def CAMBIO CLIMATICO, y no se
han presentado estudios que permitan predecir con certeza, como se mitigarian. Si es posible, la RECARGA
NATURAL de los acuiferos afterados, por la extraccion de cerca de 800.000 mil barriles de agua por dia”.

Consideraciones de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA:

Respecto a estos argumentos, es preciso sefialar que en ellos no se encuentra una peticion clara
ni expresa en la cual se manifiesten cuales son las consideraciones y/o articulos que se recurren
de a Resolucion 0768 del 2 de agosto de 2013 que tengan relacién con los dafios ambientales a
los rios y cafios citados ni tampoco con la extraccién de agua del acuifero, en ta cantidad
sefialada. Al respecto, se aclara que en la resolucion recurrida, no se autorizd ningin permiso de
captacion de agua superficial ni de vertimientos directos a cuerpos de agua en los rios y cafio
citados, ni en ninguna ofra corriente hidrica del campo Rubiales y respecto al agua subterranea,
tampoco se autorizé permiso de explotacion alguna, al contrario, frente a tal soficitud, esta
Autoridad nego la concesion de agua subterranea solicitada, tal como se establece el articulo 9 de
dicha Resolucion, asi:

“Articulo_Noveno: No oforgar a la empresa META PETROLEUM CORP concesion de aguas

subterréneas de los pozos PASUB 3, PASUB 4 y PASUB §, por fo expuesto en fa parte motiva”

(
L/
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No obstante lo anterior, a continuacion se presentan algunos de los aspectos tenidos en cuenta por
la ANLA para la referida modificacion de la Licencia Ambiental Global objeto del recurso de
reposicién que nos ocupa, en relacion al recurso hidrico:

Dentro de la informacién minima que debe remitir un solicitante de Licencia Ambiental o de
modificacién de Licencia Ambiental ante la Autoridad Ambiental competente, se encuentra la
caracterizacion hidrolégica e hidrogeoldgica dei Area de Influencia (Directa e Indirecta) del proyecto,
la cual se debe presentar con base en lo requerido en los Términos de Referencia vigentes (HI-TER-
1-03 de 2010), acogidos mediante Resolucién 1543 de agosto 6 de 2010 por el entonces Ministerio
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial), y el Manual de Evaluacion de Estudios Ambientales
de proyectos, tal como lo establece el Decreto 2820 de 2010, en sus articulos 14 y 16
respectivamente,

Con base en lo anterior, y teniendo en cuenta el alcance de la solicitud de modificacion de licencia
ambiental, la Empresa presenté todos los estudios y analisis necesarios para poder determinar la
viabilidad ambiental de otorgar o negar las actividades y permisos de uso y aprovechamiento de
recursos naturales soficitados por la Empresa, entre ellos el aprovechamiento del recurso hidrico
subterraneo, cuyo resultado fue el sefalado en el articulo Noveno, descrito anteriormente, con la
negacion del permiso.

En este sentido y teniendo en cuenta la preocupacion sobre el recurso hidrico manifestada por los
Recurrentes en su argumentacion, se aclara que dicha informacion fue presentada en los capitulos 3
y 4 del Estudio de impacto Ambiental - EIA para la modificacion de licencia ambiental global det
proyecto de explotacion de hidrocarburos en el Campo Rubiales, haciendo las siguientes
aclaraciones con respecto al requerimiento para el uso del recurso hidrico dentro de las actividades
especificas de la modificacion en comento:

Respecto al uso de aguas superficiales, la Empresa menciond al interior del capitulo 4 del Estudio de
Impacto Ambiental lo siguiente:

1)
4.1 AGUAS SUPERFICIALES

La empresa NO solicitaré nuevos puntos de captacion de aguas superficiales adicionales y/o diferentes
a fos concesionados por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.”

Acogiendo la solicitud realizada por la Empresa, se comunica que esta Autoridad no incluyé la
captacion de aguas superficiales (de rios, quebradas, cafios, etc.), dentro de las actividades
autorizadas mediante la Resolucion 0768 del 2 de agosto de 2013 recurrida, en ninguna de las
fuentes hidricas que discurren por el AID del campo Rubiales, como: el rio Tillava, ! cafio Rubiales
el rio Planas, el rio Piriri y el rio Vichada.

Respecto a la solicitud de aguas subterraneas para las actividades otorgadas mediante la
Resolucion 0768 del 2 de agosto de 2013 que modifico la Licencia Ambiental global del proyecto, en
el capitulo 4 del EIA fa Empresa solicita el siguiente permiso:

1.
4.2 AGUAS SUBTERRANEAS

Acorde con fas necesidades de crecimiento, funcionalidad y comodidad del personal encargado de la
operacion del campo y como soporte a la operacion de nuevos campamentos, se hace imperioso
garantizar el abastecimiento de agua de fa poblacion estimada. Asi mismo, al Incrementarse la
poblacion, se prevé el incremento de la produccion del Campo Rubiales, haciendo que se aumente el
requerimiento de agua para uso industrial en los procesos que se presentan en las facilidades de
produccion y en la generacién de energia en el IPP, razon por la cual Meta Petrofeumn Corp. soficita
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permiso de concesion de aguas sublerraneas para uso doméstico e indusirial en fres (3} pozos,
focalizados en fas areas de exploracion licenciadas mediante la Resolucion 1586 del 12 de septiembre
de 2008.”

Como soporte a dicha solicitud, la Empresa presento la informacion que se detalia en el capitulo 4
del ElA, asi como dentro de la informacion complementaria (radicada bajo el numero 4120-E1-25792
del 20 de junio de 2013}, la cuaf fue evaluada en su totalidad y verificada en campo por parte del
grupo evaluador de la ANLA. Como resultado de dicha evaluacion, se llegé a la siguiente conclusién,
que quedd plasmada en la parte considerativa, asi como en el articulo noveno de la Resolucion 0768
del 2 de agosto de 2013:

1)

Por todo lo anterior, no se considera viable autorizar fa concesion de agua sublerrdnea solicitada para
los pozos PASUB 3, PASUB 4 y PASUB &.”

En conclusion de lo anterior se ratifica que en la Resolucion 0768 del 2 de agosto de 2013 recurrida,
no se aulorizd concesion de aguas sublerraneas que pueda generar afectaciones sobre el recurso
hidrico subterraneo, y en tal sentido no tiene fundamento la affrmacion de los Recurrentes respecto a
fa “extraccion de cerca de 900.000 barriles de agua por dia”,

En cuanto al permiso de vertimientos que puedan afectar el recurso hidrico de la zona, expuesta en
la preocupacion de los sefiores Esneider Lozano y Ricardo Prieto, la resolucion recurrida contempla
lo siguiente:

“{...) Permiso de Vertimiento

Con respecto al permiso de vertimientos, la Empresa presenta dos solicitudes, una para disposicion final
de las aguas residuales domésticas que se generen en los campamentos soficitados dentro de Ia
modificacién y la otra relacionada con aumento del volumen de reinyeccién de fas aguas asociadas de
produccion en 1000.000 BWPD, para el campo Rubiales.”

Al respecto, la Empresa presenté la informacidn requerida en el numeral 4.3.de los Términos de
Referencia HI-TER 1-03 de 2010, para los permisos de disposicion final de aguas mediante el
método de infiltracion al suelo y reinyeccién, Una vez realizado el anélisis de esta informacion y
teniendo en cuenta su verificacion en campo, esta Autoridad considerd viable autorizar el permiso de
vertimientos de aguas residuales domésticas tratadas mediante ei método de infiltracion, previo
manejo en una planta de tratamiento de aguas residuales domesticas mediante lodos activados por
aireacion extendida, seguido de un humedal artificial de flujc sub superficial y posteriormente en
campos de infiltracion. Cabe mencionar que la infiltracion solo fue autorizada en dos de los cuatro
puntos solicitados.

Adicionalmente, el efluente de los sistemas de tratamiento {(medido a la salida de los humedales
artificiales a los que se ha heche alusidn en el parrafo anterior), debe cumplir con las normas de
vertimiento establecidas en el Decreto 1594 de 1984 y otros parametros adicionales como DQO,
Nitrdgeno Amoniacal, Nitritos, Nitratos, fosforo, pH y caudal y monitoreo microbiolégico de
coliformes fecales y totales, como se especifica en el Articulo Segundo de 1a Resalucidn 0768 de
2013,

Con lo anterior se deja en evidencia que esta Autoridad no otorgd ningln permiso de vertimientos
directos a cuerpos de agua dentro de la modificacién de Licencia Ambiental otorgada mediante la
Resolucion recurrida, que puedan ocasionar impactos ambientales acumutativos adicionales a los ya
evaluados en la Licencia Ambiental Global y sus modificaciones.

En conclusion, la posible afectacion del recurso hidrico(superficial y subterraneo) sefialada en los
argumentos de los recurrentes no aplica en el recurso de reposicién que ahora nos ocupa, y que su ‘g
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analisis y verificacién frente a la Licencia Ambiental Global otorgada mediante la Resolucion 233 del
16 de marzo de 2001, deberi realizarse bajo una instancia distinta, la cual corresponde al
seguimiento ambiental, en el cual se verificard el estado de cumplimiento a las obligaciones
establecidas en la referida Licencia Ambiental Global y sus respectivas modificaciones y
requerimientos plasmados en lo correspondientes autos de seguimiento, acorde con lo establecido
en el Decreto 2820 de 2010.

Respecto a los posibles impactos ambientales sobre los componentes abidtico, biético y
socioeconoémico ocasionados por las actividades asociadas a la reinyecciéon de aguas
residuales

Argumentos de los recurrentes:

“Adicionaimente no se han realizado estudios de detalle- de los impactos ambientales de la
reinyeccion de AGUAS INDUSTRIALES,; a los pozos de extraccion de hidrocarburos, y como no se
afectarian acuiferos, o aun como el tratamiento primario evita los evidentes dafios al CANO
RUBIALES; por el ingreso de agua con alta temperatura. Y mezclado con aguas industriales - {con
altos volumen de quimicos)-"

Consideraciones de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA
Con relacion a lo expuesto por los recurrentes esta Autoridad se permite aclarar lo siguiente:

En el capitulo 5 del EIA remitido por la empresa para la Medificacion de ficencia ambiental que se
esta recurriendo, la Empresa presentd como soporte del proceso de evaluacion ambiental, la matriz
de identificacion y evaluaciéon de impactos ambientales que podrian ser ocasionados por las
actividades adicionales sclicitadas dentro del tramite en mencién y en especial, por las actividades
de reinyeccion de aguas industriales tratadas; lo anterior se resume en la siguiente figura que
extracta una seccion de dicha matniz presentada en el anexo 11 del EIA remitido para la modificacion
de licencia ambiental ctorgada mediante la resolucion recurrida:

Figura 1 Fragmente de la matriz de evaluacion de impactos ambientales para la modificacién de la Licencia Ambiental de!
Campo Rubiales.

......

==

Fuente: Anexo 11 del EIA para la modificacion de la Licencia Ambiental del Campo Rubiales. Meta Petroleum Corp. 2012

Como se plasma en la figura anterior, dentro de la identificacién y evaluacion de impactos
ambientales presentada por la Empresa para e! tramite de modificacion de la Licencia Ambiental
del Proyecto, se identificaron y valoraron los posibles impactos ambientales sobre los
componentes abibtico, bidtico y socioecondmico ocasionados por las actividades asociadas a la
reinyeccién de aguas residuales.
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En tal sentido se precisa que, dentro del praceso de evaluacién adelantado para la modificacion de
ficencia ambiental para el campo Rubiales, otorgada mediante Resolucién 768 de agosto 2 de
2013, se identificaran y valoraron los posibles impactos ambientales a generar sobre las aguas
tanto superficiales como subterraneas por ias actividades especificas autorizadas en el tramite en
mencién, a partir de lo cual se establecieron las respectivas medidas de manejo ambiental v
obligaciones dirigidas a la proteccion del recurso hidrico tal como se indica en el articulo sexto y
en los literales ay b del numeral 1 del articulo octavo de dicho acto administrativo.

A partir de lo expuesto en los parrafos anteriores, se considera que no existe claridad ni fundamento
tecnico en los argumentos presentados por los Recurrentes, relacionados con los impactos
ambientales asociados a las actividades autorizadas dentro de la resolucién recurrida y por ende, se
confirmara en todo su contenido lo establecido en la Resolucion 0768 del 2 de agosto de 2012.

Respecto al estado actual del caiio Rubiales y su posible afectacion por las actividades
obras y permisos autorizados en la Resolucion recurrida.

Argumentos de los recurrentes:

"Cabe mencionar que Ia ley 99 obfiga a adoptar el desarrolio sostenible, como criterio de actuacion del desarroffo - y
COLOMBIA™ INCORPORO AL BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD - TRATADOS INTERNACIONALES de
proteccion al medio ambiente. Como ef iratado de ambiente y desarroflo DE RIO de JANEIRO- 1992 DE LAS naciones
unidas. DONDE SE QBLIGA AL ESTADO A ADOPTAR EL PRINCIPIO DE PRECAUCION - o que significa que no se
requiere la plena prueba cienfifica para adoptar medidas preventivas del dafio ambiental ¢ la contaminacion- como se
requieren aplicar hoy en dia més, cuando EL CANO RUBIALES; perdio la capacidad de soportar vida ictica { PECES) y
st consumo humano no es pasible- factor de DANO AMBIENTAL; que es innegable y Gue el &rea de CONTAMINACION
no se ha determinado, al desembocar sus aguas a ofros rios mayores, y que no existen estudios validados de fa
CAPACIDAD DE DILUCION DE AGUAS INDUSTRIALES; no se ha realizado, evaluacidn complefa del impacto
ambiental en este sentido- y no existe ningtin estudio, que soporte hipdlesis de minimizacion del dafio ambiental- y por
ende la exigencia del lratamiento y DESCONTAMINACION COMPLETA. De las aguas industriales, antes de su
verfimiento al cafio rublales, o a las aguas de cualquier olro cuerpo de agua es una exigencia, del PRINCIPIO DE
PRECAUCION. Y ademas se deben imponer medidas de CONTROL DE LA CONTAMINACICON MAS EXTRICTAS que
las que adopta Ia licencia hoy vigente.”

Consideraciones de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA

Respecto al argumento presentado por los recurrentes, no se encuentra una peticion clara ni
expresa en la cual se manifiesten cuales son las consideraciones y/o articulos que se recurren de la
Resolucitn 0768 del 2 de agosto de 2013. Sin embargo, a partir de la argumentacion presentada, a
continuacion se presentan las consideraciones relacionadas con al estado actual del cafio Rubiales y
su posible afectacion por las actividades obras y permisos autorizados en la Resolucion 0678 del 2
de agosto de 2013 recurrida.

Es importante reiterar que dentro del proceso de modificacion de la Licencia Ambiental del Campo
Rubiales, la Empresa entregd una caracterizacion abidtica, bidtica y socioecondmica del Area de
Influencia definida para el proyecto, a partir de la cual se dio a conocer el estado actual de los
ecosistemas existentes en el area a intervenir por las actividades especificas a incluir en dicho
tramite. En tal sentido, es preciso aclarar que dentro de las actividades y permisos autorizados
mediante ta Resolucién 0768 de! 2 de agosto de 2013, no se solicitd ni se otorgd ningun permiso de
captacién de aguas superficiales en el cafio Rubiales ni tampoco de vertimientos directos
(adicionales a los ya otorgados) a dicho cuerpo de agua. En consecuencia de lo anterior, se
establece la argumentacién presentada por los recurrentes respecto al estado actual del cafo
Rubiales, no aplica dentro del presente analisis por cuanto dicha situacion no esta relacionada con
las actividades especificas otorgadas en la Resolucion recurrida.

Finalmente, es pertinente precisar que las obligaciones derivadas del uso del cafio Rubiales a causa
de los permisos de captacion yfo vertimiento existentes, aprobados en la Resolucion 233 del 16 de
marzo de 2001 y sus posteriores modificaciones, deberan ser verificadas via seguimiento ambiental,
fase en la que esta Autoridad evalla el nivel de cumplimiento, para lo cual se realiza una visita
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técnica de seguimiento y se tiene en cuenta lo reportado en los informes de cumplimiento ambiental
remitidos por la Empresa y demas informacién que obre en el Expediente, remitida por la comunidad,
autoridades locales y demas interesados; asi como lo manifestado por los representantes
comunitarios en las reuniones o espacios de participacién ciudadana que se desarrollaron en el
marco de la visita de evaluacion efectuada. Se evidencia entonces, que éste es un proceso de
gestion diferente al de evaluacion de la solicitud de modificacién de Licencia Ambienta, tal como lo
establece el Decreto 2820 de 2010, en su articulo 39, y demés relacionados, situacién por la que las
aseveraciones esgrimidas en torno al estado actual del Cafo Rubiales no son del resorte del
presente analisis.

Respecto a la presencia de comunidades étnicas y la consulta previa
Argumentos de los recurrentes:

‘Esta probada la presencia de comunidades indigenas en el area de influencia de la licencia ambiental como
la comunidad indigena de BUENOS AIRES; liderada por el capitan José Luis Useche- ubicada en la vereda
Rubiales - - FINCA BUENOS AIRES- y esté conformada por cerca de 30 familias- pertenecienies a la ETNIA-
SIKUANI def resguardo  UNUMA 1- las cuales no han sido lfamadas a CONSULTA PREVIA: Para conocer
su concepto y lograr ademas condiciones de participacion informada como ha deferminado la corte
constitucional - y tratados de fa OIT ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL  TRABAJO -en consecuencia
se esfan negando derechos de la poblacion indigena.-”

Consideraciones de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA

Respecto a la presencia de comunidades étnicas en el AlD del proyecto, es de mencionar que la
Empresa alleg6 copia del Acta de reunion del Ministerio del Interior y de Justicia con nimero 1000-
DET, cuyo encabezado es: “VISITA DE CAMPO PROYECTO CAMPO RUBIALES - PTO. GAITAN
(META)"; levantada el dia 08 de mayo de 2008 con el objeto de verificar la presencia o no de
comunidades indigenas o afrocolombianas al interior del Proyecto Campo Rubiales, concluyendo
que: “se comprobo fa no presencia de comunidades indigenas”.

No obstante, a partir de lo informado en reuniones realizadas entre delegados de la Alcaldia del
Municipio de Puerto Gaitan y delegados de la ANLA, asi como entre éstos Ultimos con
Representantes Comunitarios, en las que se manifestd que en el AID del proyecto hay presencia de
comunidades indigenas, esta Autoridad, mediante radicado 4120-E2-32649 del 30 de julio de 2013,
comunicd al Ministerio de Interior la presunta presencia de comunidades indigenas en el AID del
proyecto. Lo anterior, en virtud de que tal entidad del Estado es la encargada, entre otras cosas, de
identificar y reconocer la presencia de grupos étnicos en las areas donde se pretendan desarrollar
proyectos como el que nos ocupa.

Adicionalmente, en la parte considerativa de la Resolucion 768 del 2 de agosto de 2013 se sefiald
(Pags. 39 -40):

“En el EIA se reporté que: “De acuerdo con el trabajo de campo y las certificaciones obtenidas del Ministerio
del Interior y de Justicia y de la UNAT (Unidad Nacional de Tierras Rurales), en ef Area para ef Campo
Rubiales no se presentan comunidades indigenas, negras, afrocolombianas, raizales y palanqueras Ver
Anexo 12. Componente Social. Acta de Ministerio del Interior).” Dicho anexo fue enunciado en los
antecedentes.

A pesar de lo reportado por la Empresa, en visita de evaluacion autoridades municipales y representantes
comunitarios manifestaron que en la vereda Rubiales hay presencia de una comunidad indigena que al
parecer pertenecen la comunidad Sikuani. Al respecto, representantes comunitarios de fa vereda Rubiales
manifestaron durante la visita de campo efectuada por esta Autoridad, que dicha comunidad no se encontraba
en el terriforio porque Ia Empresa fos habia invitado a un evento realizado durante varios dias en la cabecera
municipal. Al respecto, es importante mencionar que se evidencio una familia que al parecer era indigena, en
un lugar en donde representantes comunitarios manifestaron que se asenfaban varias familias indigenas que
capfan agua de un morichal ubicado en las siguientes coordenadas: 1299322 121Este —911402 206 Norte
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(sistema de referencia DATUM MAGNA-SIRGAS origen Bogoté). Dicha situacion fue puesta en conocimiento
por fa ANLA ante el Ministerio del Interior, mediante radicado 4120-E2-32649 del 30 de julio de 2013.

Por oftro lado, al hacer la revision de informacién secundaria por parte de esta Autoridad, en el documento
elaborado por el DANE, denominado “Estudio Sociodemografico de la Poblacion en Resquardos indigenas.
Puerto Gaitan, Meta 2009" se pudo evidenciar que en ef AlD del proyecto se registra fa existencia de
comunidades Indigenas por fuera del resguardo Walliani.

No obstante, dado lo anteriormente expuesto se considera que la informacion es suficiente; sin embargo, de
evidenciarse la presencia de comunidades étnicas en el area de influencia directa donde se realizaran fas
actividades objeto de fa presente modificacién a la licencia ambiental, se debera informar de esto af Ministerio
del Interior y ejecutar las demas acciones correspondientes, segin se haya establecido por este Ministerio.”

Por todo lo anteriormente expuesto, esta Autoridad considera que se verifico adecuadamente la
documentacién allegada por la Empresa sobre la presencia de comunidades étnicas, para el tramite
de modificacién de la licencia ambiental solicitado por la misma; adicionalmente, se informé a la
entidad correspondiente (Ministerio del Interior), la presunta presencia de comunidades étnicas en el
area de influencia del proyecto, para que dicha entidad haga lo de su competencia.

Respecto al CENSO de la poblaciéon de la vereda Rubiales.
Argumentos de los recurrentes:

“Ademas no hay censo actualizado de fa poblacidn mestiza ubicada en fa veredas Rubiafes,  aspecto
que desconoce el estudio de impacto ambiental presentado por la empresa PACIFIC RUBIALES”.

(..}

"NO se han realizado censos de la poblacion REAL en el érea de influencia DIRECTA- de Jos
IMPACTOS AMBIENTALES, en consecuencia la deferminacion de la certificacion de fa mano de
obra no calificada que demandan las empresas, presenta Affa incertidumbre de su  ubicacidn como
sujetos de derechos y causa segregacion o discriminacion a dicha poblacién que por ley 99 debe ser
objefo de medidas de compensacion social y mitigacion efectiva de los impactos Ambientales.
Causada, por fa actividad de exploracion y explotacion de hidrocarburos-”

(...) medidas de mitigacion social efectivas por el casi sequro incremento poblacional, que traeria la
ampliacién de fa licencia, preocupacion que comparte la administracién municipal de Puerto Gaitan.”

Consideraciones de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA

Con relacion a las afirmaciones expuestas por los recurrentes, esta Autoridad se permite hacer las
siguientes consideraciones:

Respecto a la informacion sociodemografica allegada por la Empresa, vale la pena sefalar que ésta
allegd informacién de complemento al EIA, radicada mediante nimero 4120-E1-47172 del 12 de
septiembre de 2012; posteriormente presentd informacién complementaria mediante radicado 4120-
E1-25792 del 20 de junio de 2013, en la que se brindd, entre otros aspectos, informacion
sociodemografica de las comunidades no étnicas presentes en el AID del proyecto.

La informacion anteriormente enunciada, fue evaluada por esta Autoridad, verificando que se hizo
levantamiento de informacion sociodemografica, tanto de fuentes primarias (Encuesta de Calidad de
Vida realizada por la Empresa y la consultora especializada en censos y calidad de vida Enfoque de
Derechos), como de fuentes secundarias (SISBEN), asi como de datos suministrados por los
miembros de las comunidades de las veredas Santa Helena y Puerto Triunfo, que también se
considera informacién primaria.

Adicionalmente, vale la pena sefialar que en el EIA se registrd para la vereda Rubiales lo siguiente: C%
"Desafortunadamente no se contd con informacién primaria de la vereda Rubiafes ya que no se pudo

{
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realizar fa reunion”, presentando ademas los soportes de los oficios entregados a representantes de
la comunidad, en el que se registra entre ofras cosas, lo siguiente: “De esta manera nos permitimos
invitar a fos lideres de fa JAC y miembros de su comunidad a la reunién de socfalizacién de los
aspeclos mas relevantes en el desarrolio de la modificacion de la licencia Ambiental asi como llevar
a cabo la recoleccion de informacion primaria para el componente social’. Lo anterior se evidencia
en la Figura , en donde se muestran dos de los 24 soportes presentados por la Empresa al respecto.

Figura 2. Ejemplo de soportes de convocatoria realizada por la Empresa
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No obstante, sobre la informacién allegada por la Empresa, esta Autoridad considerd que: ...
respecto a fa dinamica poblacional y a fa tendencia futura, esta Autoridad considera que se debe dar
cumplimiento a lo contemplado por la Empresa en la ficha allegada en el EIA, denominada "Ficha
PSMS-15: Sequimiento a fa Presion Migratoria sobre fa poblacion”; asi como fo contemplado en la
ficha allegada con la informacién complementaria denominada: "PACG/ - 2 Apoyo a fa capacidad de
gestion institucional encaminada a mitigar los efectos negativos asociados al crecimiento
demografico”. Adicionalmente se deben complementar las siguientes acciones, tal como se amplian
y precisan en el capitulo correspondiente a las medidas de manejo, de este mismo acto
administrativo: Actualizar fa informacion tanto demogréfica (composicion, evolucién y estructura),
como fa relacionada con la calidad de vida de las comunidades asentadas en el AID y que tienen
como instrumento de recoleccion la Encuesta de Calidad de Vida presentada (...)"

Por todo lo anteriormente expuesto, esta Autoridad contempld en el numeral 7, literal ¢, numeral 1,
articulo 6, de la Resolucién 0768, lo siguiente:

"PACGI - 2 Apoyo a la capacidad de gestién institucional encaminada a mitigar los efectos negativos
asociados al crecimiento demogréfico. A partir de fo conterplado en las consideraciones, esta Attoridad
considera que respecto a las acciones contempladas se debe realizar lo siguiente:

a) Ampliar fa informacion cualitativa, complementando anualmente ef documento etnografico sobre los
asenfamientos nucleados identificados en las veredas Rubiales (EI Porvenir), Puerto Triunfo {Oasis)
y Santa Helena (E! Cerro), incluyendo en éste el andlisis del origen de los migrantes, sus actuales
fuentes de generacién de ingresos, flas actividades econdmicas a las que se dedican, y las
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expectativas de permanencia que tienen, asi como las redes sociales que pueden ser, en cigrfo
momento, un apoyo para que personas migren a las veredas def AID.

b} Los monitores cuantitativos (ECV) deberan examinar los cambios demograficos y de las condiciones
te vida de fa poblacion asentada en el AlD haciendo énfasis en el crecimiento asociado a migracion,
partiendo de considerar el censo efectuado como una finea base y universo, y aplicando una
encuesta representativa con un error estandar no supenor af 5% y un nivel de confianza def 95%, y
una frecuencia de medicion anual para para los primeros cinco afios, y dos afios para lo sucesivo,
manteniendo ademas los contenidos del formulario equiparables a la ECV.

¢) Socializar los resuftados de cada uno de los monifores cuantitativos (ECV), que deberan ser dados a
conocer a las autoridades locales, regionales y ambientales, con el fin de que estas fornen
decisiones y dado ef caso disefien politicas orientadas al manejo de la problemética. La Empresa
también debera dejar en claro los aportes que desde el ambito de las actividades desarrolfadas en
cumplimiento def Plan de Manejo Ambiental y de acuerdo con sus posibilidades de injerencia pueda
hacer en cuanto a contribuir en ef manejo de este fendémeno”.

Por todo lo anterior, esta Autoridad considera que fue evaluada la informacién presentada por ia
Empresa, respecto a la dimension demografica; asi mismo, se impuso algunas obligaciones para el
impacto identificado como crecimiento demogréfico, ademas de todas las medidas de manejo
contempladas por la Empresa en el Plan de Manejo Ambiental (PMA) presentado para la presente
modificacion de la licencia ambiental.

Respecto al conocimiento de las medidas de manejo por el impacto identificado como crecimiento
demografico.

Argumentos de los recurrentes

“No se conocen medidas de mitigacién social efectivas por el casi seguro incremento poblacional, que traeria
la ampliacion de la licencia, preocupacion que comparte la administracion municipal de Puerto Gaitan”,

Consideraciones de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA

Con refacién a lo afirmado por los recurrentes, esta Autoridad se permite hacer las siguientes
precisiones:

Primero que todo, es de tener en cuenta que en la informacién de complemento del EIA y en la
informacion complementaria allegada por la Empresa a esta Autoridad radicadas mediante nimero
4120-E£1-47172 de! 12 de septiembre de 2012 y nimero 4120-E1-25792 del 20 de junio de 2013, se
reporta que fueron realizadas varias actividades con el fin de brindar informacién sobre el Proyecto,
entre las cuales, se enuncian las siguientes:

1. Recorrido: Reconocimiento del area, presentacién y descripcion de! proyecto y actividades
para la actualizacion de la linea base.

2. Reunidn con la comunidad: presentacion y descripcidn de las actividades del proyecto objeto
de modificacion; asi como la realizacion del taller de impactos.

3. Reunién con la comunidad de resuitados del EIA: en donde se reporta que esta actividad
"se desarrolld con el objetivo de sociafizar los resultados del Estudio de Impacto Ambiental,
entre los cuales se fraté el tema relacionado con la zonificacion ambiental y de manejo, la
evaluacion de impactos identificados, las medidas de manejo ambiental y plan de seguimiento
y monitoreo”. (Negrita fuera de texto).

Especificamente, para |a vereda Rubiales la Empresa reporta que se realiz6 un recorrido el dia 28
de julio de 2012, con los representantes y algunos de los habitantes de dicha vereda, en el cual se
visitaron los sitios a intervenir por las actividades objeto de la presente modificacion de la licencia
ambiental. Para la segunda actividad contemplada por la Empresa y que implicaba realizar
reuniones con los representantes comunitarios de la vereda Rubiales, la Empresa reporta en la
informacion allegada a esta autoridad que tales actividades no se pudieron ejecutar debido a que “/a
comunidad no se presenté en ef punto acordado, aun cuando fue convocada por escrito y conocia

\=)
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de anfemano la importancia y el objetivo de fa reunién”. Respecto a la tercera actividad, vale la pena
sefialar gue aunque se realizd una reunion, no se contd con un ndmero importante de habitantes de
la comunidad y el personero municipal, quien asistid a la reunion, manifestd que éste namero no era
representativo para el desarrollo de una reunién de ese tipo, e invitd a la misma comunidad a
vincularse a estos espacios de participacion para hacerlos efectivos.

Dichas actividades fueron evaluadas por esta Autoridad, tomando como referencia lo informado por
la Empresa y los resultades obtenidos de la visita a campo realizada entre los dias 25 al 27 de
febrero de 2013; visita que permitid realizar reuniones con representantes comunitarios de las
veredas de! AlD.

Posteriormente, mediante radicado 4120-E1-25792 del 20 de junio de 2013, la Empresa allego
informacion complementaria al EIA, mediante la cual, respecto a los lineamientos de participacion,
solicita “considerar la evidencia del proceso surtido en su momento”. Lo anterior, argumentado en
que se realizd un proceso de convocatoria verbal y por escrito, anexando en la informacion
complementaria un consolidado de la gestion de convocatoria realizada entre los meses de junio y
agosto de 2012.

De la evaluacion realizada por esta Autoridad, se reporta entre otras cosas lo siguiente: “(...} esta
Autoridad considera que aunque se hizo un proceso de convocaloria y se presentan fos soportes
correspondientes, e/ mismo no es lo suficientemente adecuado. Esto se considera
fundamentafmente por cuanto de manera indistinta se convocé a través de diferente nimero de
personas (...)".

Por todo lo anteriormente expuesto, se considera que se efectud un proceso de convocatoria a las
reuniones en donde se contempld brindar informacion sobre las medidas de manejo y que la
Empresa cumple con lo dispuesto en la normatividad vigente; a pesar de que los representantes
comunitarios no asistieron a la reunién a la que fueron convocados por medio de los representantes
comunitarios de las organizaciones sociales identificadas en la vereda Rubiales.

No obstante lo anterior, esta Autoridad contempl6 en la parte considerativa de la Resolucion 0768
del 2 de agosto de 2013, lo siguiente:

1)

esta Autoridad establece que en el programa denominado PIPC-1 Informacion y Comunicacién a
Comunidades y autoridades Locales, en la reunion prevista previamente al inicio de las actividades
autorizadas por esta Autoridad, se debe informar sobre los contenidos de fa presente Resolucion, ef cual
debe incluir un proceso de convocatoria de forma verbal y escrita que debe estar dirigida a cada uno los
representantes de la JAC de fa vereda; asi mismo, debe desarrollarse la convocatoria mediante fos
medios masivos de comunicacion que tienen cobertura en el area, con lo cual se contribuiré a generar
mayor participacion en las reuniones de socializacion que se desarrollen, y también debe ser invitado el
personero municipal, con el fin de dar mayor legitimidad y soporte institucional al proceso, ante la
comunidad.

En detalle, durante fas reuniones de socializacion, se debera informar sobre los impactos que pueden
generar las actividades contempladas para fa actual modificacion de fa licencia; asi como sobre las
medidas de manejo propuestas, especialmente las referidas al Plan de Manejo Ambiental, ef plan
de confingencia y de desmantelamiento y/o abandono. También debera entregarse una copia de fa
Resolucion a cada uno de los cuadros de dignatarios de las JAC de fas veredas”. {Negrita fuera de texto)

Por todo lo anteriormente expuesto, esta Autoridad considera que la Empresa, mediante radicados
nimero 4120-E1-47172 del 12 de septiembre de 2012 y nimero 4120-E1-25792 del 20 de junio de
2013, allegé la informacién sobre los lineamientos de participacion, asi mismo, altego los soportes y
evidencia que permite verificar por parte de esta Autoridad el cumplimiento de lo requerido en Ia
normatividad vigente respecto a los lineamientos de participacion, por cuanto la Empresa brindé el
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espacio de participacidn para que los representantes comunitarios asistieran y se informaran sobre
la evaluacion de impactos identificados, asi como sobre las medidas de manejo ambiental y plan de
seguimiento y monitoreo. No obstante, esta Autoridad establecid obligaciones en el marco del
programa denominado PIPC-1 informacidn y Comunicacion a Comunidades y autoridades Locales,
como se enunci6 anteriormente,

Respecto a las medidas de mitigacion a la contaminacién producida por la emision de
material particulado por el uso de vias, a causa de las actividades especificas autorizadas
en la Resolucion recurrida.

Argumentos de los recurrentes

‘No se conocen medidas de miligacién a fa contaminacion producida por la mayor emision de material
Particulado, y no existen estudios de epidemiologia, ni de salud publica en el estfudio de impacto ambiental-
presentado a consideracion del ANLA por PACIFIC RUBIALES- recordando que la ley 99 obliga a aplicar en
geste caso, e igualmente a observar y cumplir ef PRINCIPIO DE PRECAUCION -no hay compromiso cierto, ni
acciones de intemalizar los COSTOS AMBIENTALES causado por la via sin pavimentar Puerto Gaitan-
RUBJALES- desconociendo el Articulo 209 de la - C.P- cuando cerca del 90% del trafica que circula por dicha
via, esta relacionado con las actividades propias de la empresa PACIFIC RUBIALES”.

Consideraciones de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA

Respecto a la aseveracion que hacen los recurrentes en cuante a que “No se conocen medidas de
mitigacion a la contaminacién producida por la mayor emision de material particulado {...)" nos
permitimos comunicarles lo siguiente:

Dentro de la solicitud de modificacién de Licencia Ambiental presentada por la Empresa y otorgada
mediante Resolucion 0768 del 2 de agosto de 2013, se realizé una identificacion y evaluacién de
impactos ambientales tanto del escenario actual (sin la modificacién) como de aquellos impactas que
posiblemente podrian generarse por la ejecucion de las actividades especificas solicitadas dentro de
ta modificacidn en comento (escenario con proyecto), en tal sentido, la Empresa presentd una matriz
de evaluacion de impactos para los dos (2) escenarios analizados, de la cual se extraen los
siguientes fragmentos que muestran el nivel de afectacién identificado por el uso de vias para el
transporte de hidrocarburos en la actualidad y a causa de la movilizacion de materiales, maguinaria,
fluidos y equipos en el escenario con proyecto (incluyendo las nuevas actividades solicitadas). En las
filas de la matriz en mencion se incluyen las variables ambientales que pueden ser impactadas por el
proyecto, en este caso se hace énfasis en {a calidad del aire; en las columnas se incluyen
principalmente los impactos ambientales ocasionados por cada una de las actividades que pueden
causar alteraciones en la calidad del aire, haciendo énfasis en este caso en la actividad petrolera
objeto de preocupacién por parte de los recurrentes. Finalmente se encuentra la calificacion
asignada a cada impacto ambiental calificado por actividad con base en la férmula planteada en la
metodologia Conesa Fernandez - Vitora (1997) seleccionada por la Empresa para llevar a cabo la
evaluacion ambiental presentada. La clasificacion de colores sigue el patrdn de semaforo en donde
los impactos resaltados en rojo y naranja son los de mayor importancia, los de amarilio son de
importancia moderada y los identificados por color verde son fos mas irrelevantes:

Figura 3 Evaluacion de impactos ambientales sobre la calidad del aire en el escenario actual (sin 1as actividades

dela modificacién!.

s A

Fuente: Anexo 11 del EIA para la modificacion de la Licencia Ambiental del Campo Rubiales. Meta Petroleum Corp. 2012.
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Figura 4 Evaluacién de impactos ambientales sobre la calidad del aire para el escenario con las actividades de la
modificacion de la Licencia Ambiental del Campo Rubiales.
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Fuete: Capitulo 5 dei documento de informacién complementaria al EIA para modificacion de la Licencia Ambiental del Campo Rubiales.
Meta Petroleum Corp. 2012
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A partir de |a evaluacién ambiental presentada por la Empresa, la cual fue verificada en 1a visita
técnica de evaluacion, esta Autoridad llegd a las siguientes conclusiones que quedaron plasmadas
en el Concepto Tecnico 3294 del 31 de julio de 2013, e incluidas en la parte considerativa de la
Resolucion recurrida, con relacion a la afectacion de la calidad del aire a causa de la emision de
material particulado asociado al transito permanente de vehiculos por las vias del campo:

“(..)
Evaluacion del escenario sin proyecto (escenario actual)
Medio fisico-bibtico

()

Se identificé que fa actividad mas impactante que ocasiona alteraciones en fa calidad del aire por
concentracion de gases (Nox, Sox, Cox) y por generacion de material particulado, corresponde a la
operacion de las facilidades existentes para la explotacion de hidrocarburcs. No obstante, se considera
fa alteracion de la calidad del aire por generacion de material particulado calificada como moderada (-48)
para el transporte de hidrocarburos, esta subvalorada, por cuanto en la visita técnica de evaluacion al
AlD del proyecto, se pudo evidenciar que el trénsito constante de vehiculos livianos y pesados por fas
vias que comunican las diferentes estructuras de produccion, genera emisiones permanentes de polvillo
que afectan no solo la calidad del aire, sino a la poblacion que habita al interior de la vereda quienes
manifestaron entre otras cosas que el aumento del material particulado ha generado enfermedades
respiratorias y aumento de accidentes, lo cual fue enunciado més detalladamente en el numeral
correspondiente a Representantes comunitarios — AID del presente acto administrativo. A pesar que
estas afectaciones pueden generarse especialmente en época seca, se considera que cuando hay
ausencia de precipitaciones, la emision de material particutado es bastante representativa (...)".

Como conclusion para el escenario actual, esta Autoridad considera lo siguiente:

(..} A partir de la informacion presentada en el documento de Informacion Complementaria af EIA
allegado mediante radicado 4120-E1-25792 del 20 de junio de 2013 y teniendo en cuenta lo considerado
en los parrafos anteriores, se establece que la identificacion y evaluacion de impactos ambientales en el
escenario actual (es decir sin contemplar las actividades solicitadas en la presente modificacion de
Licencia Ambiental} para ef medio fisico-bibtico, se ajusta en términos generales a las condiciones
especificas del &rea, denotando que la actividad petrolera que se ha venido desarrollando desde hace
mas de una década, ejerce una presion significativa sobre los Recursos Naturales, sifuacion por la
cual se enfatiza en la importancia que tiene la implementacion de todas y cada una de las
medidas de manejo autorizadas en la Licencia Ambiental otorgada para el Campo Rubiales y sus
posteriores modificaciones, incluyendo la del anlisis que nos ocupa.” (Negrita fuera de texto).
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De igual forma, para el escenario con proyecto, dentro del Cancepto Técnico 3294 del 31 de julio de
2013 se efectua el siguiente analisis:

1)
Evaluacion del escenario con proyecto (con las actividades de ia modificacion)
Medio fisico-bidtico

A partir de la Evaluacion ambiental para el escenario con proyecto, se establece que para el medio
abibtico la actividad que puede generar una mayor alteracion de la calidad del aire por emisién de
material particulado, es Ia movilizacion de materiales, maquinaria y equipos, arrojando una
calificacion moderada de -44, lo anterior es concordante con fa situacion evidenciada en campo y
analizada en las consideraciones def numeral correspondisnte a la Evaluacion del escenario sin
proyecto (escenario aciual) del presente acto administrativo (...). Anfe esto, se requiere que la Empresa
esfablezca de forma estricta Ias medidas de manejo impuestas en el... presente concepto, en
especial lo concerniente con las fichas de manejo "PMSA-7 Movilizacion de equipos, materiales ¢
insumos de construccion y perforacion” y "PMRA-1., Manejo de fuentes de emisiones
atmosféricas y ruido", cuyos resultados deberan presentarse en los ICA correspondientes.
(Negrita fuera de texto).

A partir de lo anteriormente expuesto, en la Resolucion 768 del 2 de agosto de 2013 se contemplan
medidas de mitigacion a la contaminacion derivada de la emision de material particulado a causa
del transito vehicular por la malla vial del Campo Rubiales, las cuales estan claramente identificadas
en el Plan de Manejo Ambiental aprobado mediante la Resolucidn 0768 del 2 de agoesto de 2013 del
analisis que nos ocupa, contrario a lo esgrimido por los recurrentes en la argumentacion presentada

En consecuencia, desde el punto de vista técnico se considera que no existe clandad en la
pretension de los Recurrentes con las aseveraciones relacionadas con las medidas de mitigacion
para contrarrestar los efectos de! material particulado por el transito vehicular, contempladas en el
Plan de Manejo Ambiental acogido mediante la Resolucion recurrida y por ende, se recomienda
ratificar en todo su contenido lo establecido la Resolucion 0768 del 2 de agosto de 2012.

En relacion con los volimenes de agua a emplear en las actividades especificas
autorizadas en la modificacion de la Licencia Ambiental

Argumentos de los recurrentes

“El estudio de impacto ambiental de Pacific Rubiales NO INCORPORA LA POLITICA NACIONAL DE ADAPTACION AL

CAMBIO CLIMATICO.- No se han realizado esfudios af respecto, en consecuencia fos ALTOS VOLUMENES de agua
que proponen utilizar para Iz actividad de explotacion de hidrocarburos- CAUSARIA UN IMPACTCO PROBABLE de
reduccion de los volumenes- de agua destinados al CONSUMO HUMANGC y a las agropecuanias y forestales-
mencionando que es evidente el déficit de coberiura de inversion social en saneamiento basico, y ambiental - aspecto
que no se puede desconocer mas cuando ef derecho al AGUA; y al MINIMO VITAL, fueron adoptados por fa constifucion
politica como derecho esencial y ratificado por sentencias de la corte constitucional”.

Consideraciones de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA

Al respecto es necesario indicar, tal como se precisé anteriormente que, para la elaboracion def EIA
que la Empresa debe remitir como requisito dentro de! tramite de modificacién de Licencia
Ambiental, se debe basar en los Términos de Referencia especificos establecidos por el entonces
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial (HI TER -1-03) en donde se sefala la
infarmacién minima que se debe presentar ante la ANLA, ademas de lo especificado para dicho
tramite en el Decreto 2820 de 2010, con el fin de proporcionar todas las herramientas necesarias
para poder tomar decisiones acerca de la viahilidad o no de la modificacion solicitada. En tal sentido,
las exigencias de esta Autoridad en cuanto a la informacion que debe ser presentada por la Empresa
en el EIA para el tramite de modificacion de licencia ambiental, estan basados con base en o
establecido para tal fin la normatividad ambiental vigente.

(DO
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A partir de lo anterior, esta Autoridad reitera que dentro de la Resolucion 0768 del 2 de agosto de
2013, no se autorizaron captaciones de agua superficial ni subterranea para el desarroflo de las
nuevas actividades especificas en effa incluidas. Adicionalmente, la Empresa manifestd en el
numeral 4.1 de! capitulo 4 del EIA, que no requeria nuevos puntos de captacion de aguas
adicionales a los ya autorizados. Asimismo, a pesar que dentro de la presente modificacion de
Licencia Ambiental la Empresa solicitd la concesién de aguas subterraneas para tres (3) pozos
existentes al interior del Campo Rubiales, después del analisis realizado por la ANLA acerca de la
viabilidad ambiental de otorgar los caudales solicitados se determind que no era viable otorgar
dichas concesiones, tal como lo sefiala lo cual quedd plasmado explicitamente en la parte
considerativa de la Resolucién 768 del 2 de agosto de 2013.

Por lo anteriormente expuesto, desde el punto de vista técnico se considera que no existe claridad ni
fundamento cuando Recurrentes mencionan la existencia de ‘affos volumenes de agua que
proponen utilizar para fa actividad de explotacion de hidrocarburos”, y por tanto, los argumentos
presentados por los recurrentes en torno a este tema, no aplican dentro del presente recurso de
reposicion. Por tal razén, se recomienda ratificar en todo su contenido lo establecido la Resolucion
0768 del 2 de agosto de 2012

Respecto a la reduccién drastica de caudales en el marco de la Resolucion recurrida

Argumentos de los recurrentes

‘No se han realizado estudios que determinen las repercusiones no solo regionales, sino
BINACIONALES; de la reduccion drastica de caudales, que aportan los rios de fa AID -aspecto
a considerar mas cuando el DESARROLLO SOSTENIBLE, es un principio a cumplir por Colombia
articufo 1 de fa ley 99 de 1993- y af suscribir tratados infernacionales y BINACIONALES'".

Consideraciones de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA

Con relacion al argumento esgrimido por los recurrentes respecto a la ausencia de estudios
binacionales sobre la reduccion drastica de caudales, esta Autoridad se permite reiterar que dentro
de la Resolucion recurrida (0768 del 2 de agosto de 2013) no se otorgaron nuevas concesiones de
aguas superficiales ni subterraneas que aumenten la presion sobre la disponibilidad del recurso
hidrico en el area de influencia del proyecto y mucho menos que tengan efectos directos sobre el
recurso hidrico a nivel regional, nacional y binacional.

Es por esto que no existe claridad en la argumentacion presentada por los terceros intervinientes,
toda vez que en la Resolucion 0768 del 2 de agosto de 2013, ademas de no autorizar permisos para
la captacion de aguas superficiales y subterraneas, se dejan explicitamente definidas fas areas de
Influencia Directa e Indirecta hasta donde pueden llegar a trascender los posibles impactos
ambientales directos o indirectos que pueden generar las actividades puntuales que se autorizan en
la mencionada resolucion y que en ningln caso trascienden el municipio de Puerto Gaitan (Meta).

Respecto a la remisién de quejas a la unidad nacional de delitos ambientales- de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Solicitud de los recurrentes

“Soficitamos que fodas las QUEJAS presentadas por habitantes - en las reuniones con la COMUNIDAD o
SOCIALIZACIONES en las diversas veredas del drea de influencia directa- se remitan iqualmente a la unidad nacional
de delitos ambientales- de Ja FISCALIA GENERAL DE LA NACION; para que inicie las investigaciones correspondientes,
y complemente la fabor del ANLA; del Ministerio del Ambiente y aun de CORMACARENA- recordando que la
constitucion politica obliga a realzar labores de coardinacion entre las enlidades publicas-"




LA

) Re‘soluclzién No] 1 56 Del L']g NUV 2013 de Hoja No. 21

/~ *POR LA CUAL SE RESUELVEN RECURSOS DE REPOSICION INTERPUESTOS CONTRA LA \
RESOLUCION 768 DEL 2 DE AGOSTO DE 2013”

Consideraciones de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA

Sobre este particular el resultado del sequimiento ambiental al proyecto determinara fa pertinencia o
nd de remitir copia de las quejas presentadas por habitantes - en |as reuniones con la comunidad o
socializaciones en las diversas veredas del area de influencia directa, mas no bajo la instancia de
resolucion del recurso de reposicion que nos ocupa, por las razones expuestas anteriormente.

Respecto a la participacion ciudadana y al proceso de socializacién realizado por la Empresa para la
modificacion de la Licencia Ambiental

Argumentos de los recurrentes

‘Cabe manifestar que la participacion ciudadana y comunitaria, se probo fue deficiente, asi como no hay
pruebas claras que despejen dudas que se entregd la informacion de forma adecuada, y clara a la mayor
parte de la comunidad, este aspecto revela vulneracidn grave del derecho a la parlicipacion INFORMADA,
como lo ha establecido la corte constitucional- y que se confirma con las mismas expresiones de /a resolucion
del EIA- que sefiala " Esta AUTORIDAD (ANLA ) establece PIPC -1- informacién y comunicacion a
comunidades y a auforidades locales, en la reunidn prevista previamente al inicio de las actividades
autorizadas por esta auforidad, SE DEBE INFORMAR SOBRE LOS CONTENIDOS de la presente
resolucion- EL CUAL DEBE INCLUIR UN PROCESO DE CONVOCATORIA de forma verbal y escrita y
que debe estar dirigida a cada uno de los representantes de fa JAC- de la VEREDA, asf mismo debe
desarroliarse- la convocatoria mediante LOS MEDIOS MASIVOS DE COMUNICACION que tiene cobertura -
en el area, con fo cual se contribuira A GENERAR MAYOR PARTICIPACION - en las reuniones de
socializacion -que se desarrollen - y también -debe ser invitado el personero municipal -con el fin de dar
mayor fegitimidad y soporte institucional al proceso ANTE LA COMUNIDAD ", esfo evidencia fallas en el
proceso de CONVOCATORIA; INFORMACION Y COMUNICACION: puesto que se puede probar que no se
entrego a TODOS los integrantes de las JUNTAS de ACCION COMUNAL, ni a comunidad interesada la
resolucion, para su estudio, contrastacion con su realidad y DEBATE; ANALITICO; creando capacidad
de INCIDENCIA DEMOCRATICA; en tan importante hecho como es la autorizacion de la ENTIDAD DE
LICENCIAS AMBIENTALES, de usar los recursos naturales, para Estudiar las medidas de control mitigacion,
Restauracién y COMPENSACION SOCIAL Y AMBIENTAL, lo cual sefiala que esta falla es estructural y por
consiguiente se debe repetir el proceso de informacion y comunicacion a la comunidad y llenar los vacios,
acatando lo dispuesto igualmente por Sentencias de la corte constifucional y de organismos de control de lfa
corrupcion-"

Consideraciones de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA

Con relacién a lo expuesto por los recurrentes, esta Autoridad se permite hacer las siguientes
precisiones:

En el EIA y en la informacion complementaria allegada por la Empresa a esta Autoridad dentro del
tramite de modificacién de licencia ambiental, se reporta que se realizé varias actividades con el fin
de brindar informacidn sobre el proyecto, realizando las siguientes actividades:

“1 Recorrido: Reconocimiento del area, presentacion y descripcion del proyecto y actividades para la
actualizacion de la linea base.

2. Reunion con la comunidad: presentacion y descripcion de las actividades def proyecto objeto de
modificacion; asi como la realizacion del taller de impactos.

3. Reunién con la comunidad de resultados del EIA: se reporta que "se desarrolio con el objetivo de
socfalizar fos resultados def Estudio de impacto Ambiental, entre los cuales se traté ef tema relacionado
con fa zonificacidn ambiental y de manejo, la evaluacion de impactos identificados, las medidas de
manejo ambiental y plan de sequimiento y moniforeo”.

Respecto al desarrollo de las actividades planteadas y ejecutadas en la vereda Rubiales; a partir de
lo reportado por la Empresa y lo manifestado por representantes comunitarios en la visita de
evaluacion, esta Autoridad, en la Resolucién 0768 del 2 de agosto de 2013 considero o siguiente:

. Y
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- VEREDA RUBIALES.

a. Recorrido

En el Estudio se reportd que fa comunidad manifesté al respecto que. '(...) les parecio un buen ejercicio
poder visitar las éareas del proyecto. META PETROLEUM CORP. considerd pertinente realizar e
recorrido y continuar con el procese de convocatorias para fa socializacion'.

Al verificar el acta y ofros formatos presentados sobre el recorrido realizade (anexo: 2. ACTA
RECORRIDO EIA CAMPO RUBIALES VEREDA RUBIALES), se registré que la comunidad hizo entre
otras observaciones, las siguientes:

- En ¢f PAD 6 parece que hay acumulacién de agua con sedimento y ef agua se sale con lodo a los
morichales. .

- Las barreras de piscinas instaladas no funcionan y ef agua aunque esté tratada, va al medio y lo
contamina.

- Preocupacion porque el agua escasea y pide a la Empresa que diga si se compromete a que con
fas nuevas actividades esto no va a pasar. Al respecto, fa Empresa respondié que un factor es el
Calentamiento Global. pero que garantiza que el desarrollo de las actividades se regira por los
parametros de la autoridad ambiental.

- Establecer un horario para las volquetes y carrotanques hasta las 9:00 pm, debido al ruido y af
material particulado.

- Informaron que los vehiculos pasan rapido y levantan material particulado; manifestaron que los
reductores de velocidad no sirven.

- Solicitan medidas de manejo claras respecto al agua y al ruido.

Se registr en ef acta que la comunidad manifestd que su intencién no es oponerse a las actividades de
la Empresa pero exigen que las medidas de manejo sean efectivas y claras en cuanto al agua y al ruido,
fal como se dejé planteado en el acta.

Por ultimo, en el acta se reporté que las personas no firnan hasta no tener claro los compromisos de fa
Empresa para el acueducto de la vereda y ofros proyectos, por lo que se propone realizar una nueva
reunién el dia 29 de jufio de 2012.

Al respecto, en visita de evaluacion realizada por fa ANLA, se realizo una reunion el dia 18 de febrero de
2012, a la que asistieron aproximadamente 14 personas, entre los cuales estaban representantes
comunitarios quienes informaron que se habla realizado dicho recorrido e informado sobre fas
actividades que pretende realizar la Empresa con la solicifud de modificacion de la licencia ambiental,
sobre la construccion de fos dos campamentos, la ampliacion de otros dos, la construccion def PAD 9 y
su finea de flujo (esta originalmente soficitada); asi como la reinyeccion de 1.000.000 barriles de agua
adicionales a los 1.980.000 ya autorizados, y fa concesion de agua subterranea en tres pozos (PASUB
3, 4yb)

b. Reunion con fa comunidad;

En cuanto a la reunion de socializacion con la comunidad de la Vereda Rubiales, se reportd en el
Estudio que no se pudo desarrolflar debido a que “la comunidad no se presento en el punto acordado,
aun cuando fue convocada por escrito y conocia de antemano la importancia y ef abjetivo de la reunion”.

Por lo anterior, no se pudo realizar esta actividad y no se abordaron los temas planteados para esta
reunion con fa comunidad y representantes de la vereda.

¢. Presentacion de resultados del EIA

La Empresa reportd en ef Estudio que se realizd una reunion con representantes comunitarios de la
vereda Rubiales el dia 22 de agosto de 2013, con el objetivo de socializar los resultados del EIA. En este
sentido, en el Estudio se allegd un anexo denominado: "4. ACTAS SOCIALIZACION EIA VEREDA
RUBIALES 22-08-12", que corresponde a un acta levantada a partir de fa reunién realizada el dia
sefiafado, y cuyo orden def dia fue: 1. Presentacién de participantes. 2. Intervencion de RSC — PRE fen
lo sucesivo, PRE es una forma genérica con la cual en ef EIA y la comunidad en afgunas ocasiones se
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refieren a la Empresa), 3. Intervencion consulforia A. S.., 4. Intervencion Comunidad y delegados
Alcafdia,

Es de destacar que en dicha reunion asisti el personero municipal, quien manifesto que ef numero de
personas de la comunidad no era representativo para el desarrollo de una reunion de ese tipo, 8 invitd a
fa misma comunidad a vincularse a estos espacios de participacion para hacerlos efectivos”.

Consideraciones particulares.

A partir de lo evidenciado en visita de evaluacion, respecto al proceso de convocatoria afgunos de los
representantes comunitarios de la vereda Rubiales manifestaron que se convocd al recorrido y a la
reunion del dia 28 de julio, cuyo objeto a tratar fue la solicifud de modificacion de la licencia ambiental.

A pesar de que fa Empresa reportd que: “ta comunidad no se presentd en el punto acordado, aun
cuando fue convocada por escrito y conocia de antemano la importancia y el objetivo de fa reunion”,
mediante cornunicacion allegada a esta Autoridad con radicado 4120-E1-420099 def 6 de agosto de
2012, representantes comunitarios de fa vereda Rubiales, informaron que ‘la Empresa PACIFIC
RUBIALES ENERGY no ha realizado la socializacién obligatoria con las comunidades para la solicitud
de la Modificacion de fa Licencia de Operacion No. 233 de 2001,

Adicionalmente, la comunidad anexd el oficio enviado a la Empresa, y recibido por ésta, el dia 28 de jutio
de 2012, por medio de la cual los representantes comunitarios solicitaron programar una nueva fecha
para Hfevar a cabo la reunién cuyo objeto es la modificacién de la ficencia ambiental, por cuanto previo a
la reunién citada para ef dia 28 de julio, la comunidad realizo unas solicitudes que no fueron atendidas
en st fotalidad, entre fas cuales estaba la de querer conocer ef nimero del expediente para ef cual se
solicitaba la modificacion y ef motivo de la misma; asi como los impactos ambientales que pudieran
generarse a proposito.

Durante fa visita de evaluacion, fos representantes comunitarios informaron que posteriormente a fa
reunion programada para el dia 28 de Julio, se realizd una reunién convocada por fa Empresa a la que
asistio el personero y muy pocas personas de la comunidad, pero no fue convocada la junta de accion
comunal, ni se hizo una convocatoria masiva. Al respecto, representantes de la Empresa manifestaron
que fueron convocados los representantes comunitarios y que lamentablemente a las reuniones siempre
asistian fres o cuatro personas de la JAC, sin tener en cuenta el resto de los habitantes de la vereda y
que effo se debe a que la comunidad esta dividida, una parte que apoya al actual cuadro de dignatarios y
apoya al anterior. Un habitante de la comunidad que fue entrevistado por esta Autoridad, informé que
seria conveniente realizar la convacatoria a las reuniones por la emisora,

Teniendo en cuenta que no se realizé una reunion con participacion de los representantes comunitarios
de la vereda, en visita de evaluacion dichos representantes informaron que no se habia brindado
informacion por parte de la Empresa, sobre los impactos que podria generar la modificacion ni
conacimiento del PMA contemplado para la misma.

Adicionaimente, algunos de los representantes informaron que consultaron las medidas de manejo
contempladas en el EIA facifitado por la Empresa, manifestando que dicha medidas son las mismas que
se han venido implementando y que no han sido efectivas, por cuanto sigue generandose ef material
particulado y fa contaminacion de nacederos y morichales por sedimentos generados por ef transifo
vehicular.

Por ofro fado, informaron que aunque Se convoco a una reunidn, la Empresa canceld la misma ef dia
anterior a su realizacion, informandole de esto Unicamente al presidente de la JAC, por fo que fa
comunidad se disqusté, ya que varias personas flegaron a la reunion convocada.

Tambien, durante la visita de evaluacion, representantes comunitarios informaron que hay gran
preocupacion por los impactos que se pueden causar, como es ef aumento de material particulado que
deteriora la calidad de! aire y las fuentes de agua; mayor contaminacion al suelo y a las fuentes de agua
por afloramiento de aguas en fos procesos de reinyeccion realizados por la Empresa; aumento de
accidentes viales, dada la velocidad con la que transitan fos vehicufos pesados de fa Empresa y la
dificultad de visién causada por el material particufado que genera el transito de dichos vehiculos,
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aumento de ruido por las locaciones a construir; asi como afectacion def ambiente por intervencion en
morichales y bosques de galeria por las lineas de flujo a instalar. La comunidad soficita que deben ser
compensados por fos impactos y las afectaciones que se han generado por ef desarrollo del proyecto.

Por tltimo, los representantes manifestaron que fa comunidad no esta de acuerdo con que se haga la
modificacion a la licencia ambiental otorgada a la Empresa, ni que se desarrollen mas actividades en
Campo Rubiales, hasta tanto no se cumpla con los compromisos adguiridos con la comunidad por parte
de la Empresa,

Como resultado de fo anterior, mediante radicado 4120-£1-25792, la Empresa allegd informacion
complementaria al EIA, mediante la cual, respecto a los lineamientos de participacion, solicita
“considerar la evidencia del proceso surtido en su momento”. Lo anterior, argumentado en que se realiz6
un proceso de convocatoria verbal y por escrito, anexando en la informacion complementaria un
consofidado de la gestion de convocatoria realizada entre los meses de junio y agosto de 2012, soportes
que también fueron aflegados en el Anexo 12 del EIA.

Ademas, se allegé un consofidado de los soporfes enviados a la comunidad y que son la evidencia del
proceso de convocatoria realizado por la Empresa, los cuales se evidencian en la siguiente tabla:

Convocatoria Vda. Rubiales - Actividades realizadas - Modificacion de fa L.A.

- . Fecha de o
Objetive Actividad actividad Cantidad informados
Convocatoria fercera reunion de socializacion del proyecto Ago.;tg 139 de 1
convocatoria sociaiizacion prayacto Agosztgé? de 12
Cancelacidn convocatoria socializacion def proyecto. Agosztg1 123 de 1
convocaloria socializacion proyecio Agoztgi ;4 de 28
Informacion comunicacion, recoleccion de informacion y 27 y 28 de Julio 1
recorndo por dreas de 2012
infarmacidn comunicacion, recoleceién de informacion y 26y 28 de 11
racorrido por éreas Junio de 2012
Fuente: informacibn ajustada por Equipo Evaluador - EIA META PETROLEUM CORP. - 2012

Adicionalmente, mediante radicado 4120-E1-30882, la Empresa aflegd otra informacién complementaria
respecto a los lineamientos de participacion, mediante la cual detalla mas ampliamente el proceso de
convocatoria realizado, invifando a los representantes comunitarios de la JAC de las veredas del AlD a
diversas actividades. Adicionalmente se allegd copia de las cartas enviadas por fa comunidad y la
respuesta dada por la Empresa, asi como de las nuevas convocatorias realizadas por fa misma, con el
objeto de socializar ef proyecto.

En dicho documento, la Empresa concluye que a pesar de haber realizado cuatro convocatorias a
reunidn de socializacidn del proyecto y de haber cumplido con fos requisifos establecidos por la JAC, fa
comunidad decidio no asistir a ninguna reunion. Adicionalmente, argumenta que una adecuada
interfocucion con fa comunidad de una vereda se hace a través de su JAC, que es su actor fegitimo. Por
fo anterior, se concluye por parte de la Empresa que se cumplié con la fegislacion vigente v se respetd fa
institucionalidad.

En general respecto a Io antenior, esta Autoridad considera que un factor de la legitimidad del proceso de
informacion y socializacion es la convocatoria, y teniendo en cuenta todo lo anteriormente expuesto
sobre fas situaciones reportadas, tanto por representantes de la Empresa como por la comunidad, esta
Autoridad considera que aunque se hizo un proceso de convocatoria y se presentan los soporfes
correspondientes, ef mismo no es lo suficientemente adecuado. Esto se considera fundamentalimente
por cuanto de manera indistinfa se convocé a través de diferente numero de personas, segtn se ha
indicado en la anterior tabla",

Por ofro lado vale la pena sefalar que en la vereda Puerto Triunfo y Santa Helena se realizd las
mismas tres actividades planteadas en el proceso de socializacion, obteniendo una mayor asistencia
y participacion en los espacios brindados por la Empresa, por parte de los representantes
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comunitarios y habitantes de dichas veredas, actividades que cuentan con sus respectivos soportes,
los cuales también fueron evaluados por esta Autoridad; las cuales se enuncian en |a siguiente tabla:

Actividades realizadas proceso de socializacion Modificacién de Licencia Ambiental

Total 39 asistentes

ACTIVIDAD VEREDA RUBIALES VEREDA SANTA HELENA VEREDA PUERTO TRIUNFO
Recorrido a las Jueves 28 de julio de 2012, Domingo 29 de julio de 2012. Martes 31 de julio de 2012.
areas objeto de Hora; 3:00 a.m. Hora: 9:00 am. Hora; 8:00 a.m.
la modificacidn Total § asistentes Total 4 asistentes Tolal 12 asistentes

" Lunes 30 de julio de 2012, Miércoles 1 de agosto de 2012
Reunion con a No se realizo Hora: 9:]00 am. Hora: §:.00 a.m.
comunidad

Total 28 asistentes

Reunién con Ia
comunidad de
resullados del

Miércoles 22 de agosto de 2012

Viemes 24 de agosto de 2012
Total bastantes asistentes

Jueves 23 de agosto de 2012.
Total 30 asistentes.

EIA

Fuente: Informacion ajustada por Equipo Evaluader - EIA META PETROLEUM CORP. - 2012

Como se evidencia de lo registrado en |a parte considerativa de |a Resolucién 768 del 2 de agosto
de 2013 y que acogié el concepto técnico comrespondiente, se puede concluir que la Empresa hizo
un proceso de convocatoria enfocado en los representantes comunitarios de las tres veredas del
AID, en el que se invitd a reuniones en donde se contemplo brindar informacién sobre las medidas
de manejo. A pesar de que los representantes comunitarios de |a Vereda Rubiales no asistieron a la
reunién a la que fueron convocados, la Empresa cumple con lo dispuesto en la normatividad vigente.
Lo anterior por cuanto la Empresa brindé el espacio para que los representantes comunitarios
gjercieran el derecho a la participacion y realizo la convocatoria, que en un principio se enfocé en 28
personas (reunion convocada para el 14 de agosto), posteriormente se convocod a 12 personas
(reunion convocada para el 22 de agosto) y finalmente se invitd al presidente de la JAC de la vereda
Rubiales (reunion convocada para el 29 de agosto). Sin embargo, fue decision de los representantes
comunitarios de no asistir a tales reuniones.

No obstante lo anterior, con el fin de brindar ia oportunidad de que las comunidades y los
representantes comunitarios tengan otros escenarios de participacion ciudadana y que haya una
mayor asistencia de las mismas, esta Autoridad contempldé en la parte considerativa de la
Resolucion 0768 del 2 de agosto de 2013, lo siguiente:

1)

Por consiguiente, esta Auforidad establece que en el programa denominado PIPC-1 Informacion y
Comunicacion a Comunidades y autoridades Locales, en la reunion prevista previamente al inicio de fas
aclividades autorizadas por esta Autoridad, se debe informar sobre los contenidos de la presente
Resolucion, el cual debe incluir un proceso de convocatoria de forma verbal y escrita que debe estar
dirigida a cada uno los representantes de la JAC de la vereda, asi mismo, debe desarrollarse la
convacatoria mediante los medios masivos de comunicacion que tienen cobertura en el drea, con lo cual
se contribuird a generar mayor participacion en las reuniones de socializacion que se desarrollen, y
fambién debe ser invitadc ef personero municipal, con el fin de dar mayor legitimidad y soporte
institucional af proceso, ante la comunidad.

En detalle, durante las reuniones de socializacion, se debera informar sobre los impactos que pueden
generar las actividades contempladas para la actual modificacién de fa licencia; asi como sobre fas
medidas de manejo propuestas, especialmente las referidas al Plan de Manejo Ambiental, ef plan de
contingencia y de desmantelamiento y/o abandono. También deberd entregarse una copia de la
Resolucién a cada uno de los cuadros de dignatarios de fas JAC de las veredas”,

Por todo fo anteriormente expuesto, esta Autoridad considera que [a Empresa convoco y brind los
espacios de participacion a los representantes de las veredas del AID, con el fin de brindar
informacién sobre el proyecto, los impactos y las medidas de manejo, a pesar de que los
representantes comunitarios de la Vereda Rubiales hubieran tomado la decisién de no asistir a las
reuniones convocadas. Adicionalmente, la Empresa allegd los soportes de la convocatoria realizada
y la informacion requerida sobre los lineamientos de participacion establecidos en la normatividad CQ
vigente y que aplica para estos casos.
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No obstante; aunque la Empresa cumplié con lo requerido en la nomatividad vigente sobre los
lineamientos de participacién y ef proceso de socializacién, para brindar nuevamente espacios de
participacion ciudadana a los representantes comunitarios de las veredas del AID, esta Autoridad fe
impuso obligaciones a ésta, en el marco del programa denominado PIPC-1 Informacion y
Comunicacién a Comunidades y autoridades Locales, en el que se impuso realizar un proceso de
convacatoria lo suficientemente adecuado (verbal, escrito y por medios masivos de comunicacion), a
la reunion a realizarse previo al inicio de las actividades autorizadas por esta Autoridad, con el fin de
informar sobre los impactos que pueden generar las actividades contempladas para la actual
modificacion de la licencia, asi como sobre las medidas de manejo propuestas, especialmente las
referidas al Plan de Manejo Ambiental, el plan de contingencia y de desmantelamienta y/o
abandono; entre otros aspectos.

Respecto al efecto causado por la emision de gases de la actividad petrolera, de Ia
zonificacion forestal, inventarios forestales y plan de restauracion ecolégica, en el marco de
la Resolucion recurrida.

Argumentos de los recurrentes

“Otro aspecto a considerar para negar fa licencia es por ef efecto Causado por fa emision de gases de fa
actividad petrolera- y del incinerador de basuras igualmente de TODAS LAS PLANTAS GENERADORAS; DE
ENERGIA - alimentada por Diesel, que exige COMPENSACIONES FORESTALES, Y A QUE A LA FECHA
NO HAY REPORTES SOBRE ESTA OBLIGACION DE LA LICENCIA AMBIENTAL lo cual no hay forma de
probarfo, no hay estudios de zonificacion forestal, ni inventarios forestales — ni un plan de restauracion
ecologica, y de ampliacion de las areas de MORICHALES Y POR ENDE LA PROTECCION DE CAUCES DE
AGUA".

Consideraciones de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA

Respecto a las emisiones de gases asociadas con la actividad petrolera, en especial aquellas
derivadas del incinerador de basuras y de las plantas generadoras de energia operadas con diesel,
esta Autoridad tal como se observa en la Resolucién 768 del 2 de agosto de 2013, indica lo
siguiente:

Dentro de la evaluacion de la modificacién de la licencia ambiental, segun lo establecido en el
concepto técnico, esta Autoridad incluyé consideraciones al respecto del aumento de residuos
sdlidos convencicnales y peligrosos, debido a la inclusion de nuevas actividades en la licencia,
especialmente en lo que se refiere a la construccidn de campamentos temporales y permanentes, lo
anterior, se enfocod al mejoramiento de la dinamica de recoleccion, transporte y, en especial, a la
actividad de acopio temporal, tal como quedd evidenciado en el articulo cuarto de la resolucion 768
de 2013; en esta resolucién no se hizo énfasis en la disposicion final, dado que la Empresa no
propuso nada diferente a lo ya establecido en Ia Resolucién 233 de 2001 y sus modificaciones como
son la Resolucion 613 de 2004, |a Resolucién 2355 de diciembre 27 de 2007 y la Resolucion 1586
del 12 de septiembre de 2008, |a cuales incluyen el uso de un homo incinerador como sistema de
tratamiento y disposicion final de residuos sdlidos. Teniendo en cuenta lo anterior, cualquier
requerimiento relacionado con el incinerador, no cabe dentro del presente proceso de modificacion
de la licencia ambiental, sino que este método de tratamiento y disposicion final, que fue autorizado
por la ANLA, asi como sus actividades ascciadas (disposicion de cenizas, monitoreos de calidad de
emisiones, etc.) en los actos administrativos mencionados, son objeto de seguimiento, lo cual no
esta en el contexto de la modificacion de la licencia ambiental def campo.

Ahora bien, con respecto a los generadores de energia y sus emisiones, cabe aclarar que el campo
Rubiales, cuenta con permiso de emisiones atmosféricas otorgado en el Articulo Octavo de la
Resolucion 1586 del 12 de septiembre de 2008 (que modifico el Articulo Quinto de la Resolucidn 233
de marzo 16 de 2001); debido 2 lo anterior, dentro del proceso de modificacion de la licencia
ambiental desarrollado, no se modifico este permiso, pues dentro de las actividades establecidas en

J
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la Resolucion 768 de 2013, no se incluyeron equipos o generadores que superaran 1MW que
obligaran a modificar el permiso otorgado, segin lo establecido en el articulo segundo de Resolucion
1309 del 13 de julio de 2010, por lo que los generadores de respaldo propuestos en el EIA y en la
informacion complementaria, quedan cubiertos con el permiso de emisiones ya otorgado por esta
Autoridad, esto quedo establecido en |a parte considerativa de la resolucion 768 de 2013. Por lo
anterior, dentro de la modificacion de la licencia ambiental, continuaron vigentes cada una de las
obligaciones establecidas en la Resolucion 1586 del 12 de septiembre de 2008, las cuales son
objeto de seguimiento por parte de esta Autoridad, e incluye lfos analisis de los monitoreos de calidad
de aire presentados ante esta Autoridad.

Por otra parte, respecto a las compensaciones forestales, zonificacion forestal, inventarios forestales
y restauracién ecoldgica, es pertinente aclarar lo siguiente: En la Resolucidon 1586 del 12 de
septiembre de 2008, mediante la cual se “modifican las Resoluciones 233 de 16 de marzo de
2001, 613 de 26 de mayo de 2004, 1168 de 18 de agosto de 2005, 524 de 23 de marzo de 2007 y
se toman ofras determinaciones”, para el Campo Rubiales, esta Autoridad impuso a Meta Petroleum
Corp. la siguiente medida de compensacion por el permiso de emisiones atmosféricas:

‘e) Como medida de compensacion por el permiso de emisiones almosféricas para fa quema de gas
durante las pruebas de produccion y la operacidn de maquinaria y equipos, Se considera perfinente que
la Empresa efectué un programa de reforestacion de una (1) ha por cada pozo de desarrofio construido,
una (1} ha por cada cinco (8) ha construidas en las nuevas instalaciones del CPF 2, una {1) ha por cada
PAD que se construya. Dicha reforestacion debera realizarse en sitios concertados con Commacarena.
La Empresa debera adicionar la anterior obligacion, af programa de compensacion.”

Teniendo en cuenta lo anterior y dada la naturaleza de las actividades especificas que se
autorizaron en la modificacién de Licencia Ambiental, esta Autoridad considero lo siguiente en la
Resolucion 0768 del 2 de agosto de 2013 con respecto al permiso de emisiones atmosféricas para
dicha modificacién;

1..)
Permiso de Emisiones

Teniendo en cuenta que al Campo Rubiales se le oforgd permiso de emisiones atmosféricas a través de
la Resolucion No. 1586 del 12 de septiembre de 2008, la cual establece que ambientalmente viable
modificar el Articulo Quinto de la Resolucién 233 de marzo 16 de 2001, en el sentido de adicionar el
permiso de emisiones atmosféricas, siguen vigentes las obligaciones alli esfablecidas para los
generadores de apoyo que se van a implementar en el PAD 9 y en los campamentos Ef Alcaravan, Los
Gabanes, La Tonina y la ampliacion de! Campamento Base Perforacion. Cabe mencionar que este
permiso tiene cubrimiento para el campo Rubiales y las actividades que dentro de este se desarrollen y
generen emisiones, por lo que no es necesario adicionar ningun permiso de emisiones atmosféricas
dentro de la presente modificacion de ficencia ambiental.” (Negrita fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, dentro del alcance de |la modificacion de Licencia Ambiental objeto
del presente recurso de reposicién, no fue necesario otorgar un permiso de emisiones atmosfericas
adicional ni modificar el ya otorgado, teniendo en cuenta el tipo, extension y localizacion de las
actividades solicitadas; y por fal razén, en la Resolucion 0768 del 2 de agosto de 2013 no se exigen
compensaciones forestales adicionales por emisiones atmosféricas; en tal sentido esta Autoridad
precisa que las obligaciones impuestas en la Resolucién 1586 de 2008 en cuanto a compensacion
forestal por emisiones atmosféricas, siguen vigentes a la fecha y deberan ser cumplidas a cabalidad
por la Empresa.

En consecuencia, esta Autoridad difiere de lo expuesto en la argumentacion presentada por los
recurrentes, toda vez que si existen obligaciones vigentes en torno a las compensaciones forestales
derivadas de la emision de gases por el proyecto, las cuales no son modificadas en la resolucion
recurrida debido a que no se autorizan emisiones atmosfericas adicionales a las previamente .
autorizadas. (
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Con respecto a los estudios de Zonificacion Forestal sefialados en los argumentos del recurso de
reposicién, esta Autoridad se permite aclarar que este tipo de estudios se escapan del objetivo que
persigue el EIA presentado por la Empresa dentro del tramite de modificacion de Licencia Ambiental,
teniendo en cuenta lo dispuesto en el Decreto 2820 de 2010 y en los términos de referencia para la
explotacion de hidrocarburos vigentes a la fecha de |a solicitud; lo anterior teniendo en cuenta que la
zonificacion forestal puede definirse como “aquefla distribucion mediante la cual se determinan las
regiones o areas mas aptas para el establecimiento de plantaciones forestales, baséndose en el
concepto de oferta ambiental, en donde se ubiquen sectores con suelos productivos de facil
accesibilidad, con condiciones socioeconémicas favorables para obtener un sistema
rentable™{Negrita fuera de texto).

Como los objetivos que persigue la compensacion forestal establecida en la modificacian de la
Licencia Ambiental del proyecto, por cambio del use del suelo en las zonas a intervenir con las
actividades autorizadas (construccion y ampliacion de los campamentos), no estan encaminados
hacia el establecimiento de plantaciones forestales que puedan ser aprovechadas, sino al
establecimiento de una cobertura vegetal destinada Gnicamente a la conservacion de los recursos
naturales de la zona que puedan verse afectados por las actividades especificas de la modificacién,
esta Autoridad considera que los estudios de zonificacion forestal sefialados en los argumentos de
los Recurrentes no aplican para el objetivo del proyecto ni mucho menos como medida de
compensacion para las actividades autorizadas en la modificacion.

Se concluye que la argumentacién presentada por los Recurrentes en torno a la ausencia de
estudios de zonificacion forestal para el proyecto en mencién, no aplica para el analisis del recurso
de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion 0768 del 2 de agosto de 2013,

Con respecto a los inventarios forestales, es preciso aclarar que en el capitulo 3 del EIA entregado
dentro del tramite de modificacién de Licencia Ambiental para ef proyecto, se presenta la informacion
relacionada con la caracterizacion biotica, en la cual se allega el inventario forestal realizado en la
cobertura de Bosque de Galeria, a partir del cual se determiné la estructura horizontal y vertical de
este ecosistema, asi como su estado de conservacion en términos de biodiversidad mediante la
aplicacion de los indices correspondientes. Lo anterior se encuentra plasmado en la parte
considerativa de la Resolucion 0768 del 2 de agosto de 2013, de la siguiente forma:

"Para cada una de las unidades identificadas, se realizé la descripcion correspondiente y se presento fa
metodologia y resultados de fa caracterizacion Nlevada a cabo para la cobertura de Mosaico de Bosque
Ripario - Denso (Morichal). Para realizar dicha caracterizacion, fa Empresa establecié treinta y dos (32)
parcelas o unidades de muestreo distribuidas en todo ef campo”,

Asimismo, en el Estudio citado se presenta la metodologia implementada para llevar a cabo el
inventario forestal sobre la cobertura de Bosque de Galeria, las variables tomadas en campo, el
analisis de informacion (estructural y de diversidad) y los resultados.

Finalmente, vale la pena sefialar que dentro de la Resolucion 0768 del 2 de agosto de 2013 quedd
explicitamente plasmado lo requerido en cuanto a compensacion forestal por cambio de uso del
suelo en los sectores a intervenir previa concertacion con Cormacarena. Adicionalmente, dentro de
las medidas de manejo, impuestas y presentadas en la Tabla 72 de la Resolucion objeto del
presente analisis, se establecen acciones a desarrollar encaminadas hacia la proteccion y
conservacion de los ecosistemas existentes en el area, especialmente aqueflos que cumplen una
funcion protectora de cauces.

* BELLO T. Edwin Hernando. Ingenjero Forestal. Seminario Internacional de Bosques. Colombia 2011

- /
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Debido a que no se otorgd permisc de aprovechamiento forestal para dar paso a las actividades
especificas solicitadas por 1a Empresa, no se establecieron medidas de compensacién ni
restauracién asociadas a dichas practicas.

En tal sentido, esta Autoridad difiere de la argumentacion presentada por los Recurrentes respecto a
la ausencia de inventarios forestales, toda vez que al interior del EIA si se presentan dichos analisis
a partir de los cuales se emitio el concepto técnico 3294 del 31 de julio de 2013 acogido por la
Resolucion recurrida.

Adicionalmente es preciso aclarar que, en cuanto a la proteccidn de los ecosistemas de Bosque de
Galeria y/o Morichales, en la parte considerativa de la Resolucién 0768 del 2 de agosto de 2013
quedd plasmada de forma explicita la siguiente consideracion:

“(...) En consecuencia de lo anferior, es indispensable que las medidas de manejo ambiental con
respecto a la proteccién de estos ecosistemas (fanto Bosques de Galeria y/o Morichales y Mosaico de
Pastos y Espacios Naturales), presentadas por Ia Empresa y analizadas en el numeral...del presente
concepto, especialmente fas medidas descritas en las fichas denominadas PMSA-5 Manejo de las
actividades de construccion de plataformas para los campamentos y el PAD de inyeccion 9 y PMSA-6
Adecuacion y construccién de nuevas vias de acceso y PMRHB-1 Manejo del recurso hidrico, sean
implementadas en su totalidad y su efectividad pueda ser corroborada a partir del proximo ICA allegado
posterior a fa notificacion del acto administrativo que acoja el presente pronunciamiento.”

Por otra parte, en el Articulo Octavo de la Resolucion recurrida, se establece lo siguiente en torno a
la proteccion de las coberturas protectoras de cauce:

“.)

2. Respecto a la construccion y operacion de un nuevo PAD de inyeccion denominado PAD @ de
inyeccion:

b. Para Ia construccion de la via de acceso, se debe cumplir con las obligaciones establecidas en ef
presente concepto para ef manejo de la escorrentia superficial de corredores viales dirigida a fa
proteccion de fos ecosistemas de moriche y/o bosque de galeria y los cuerpos de agua asociados.

¢. Realizar un seguimiento continuo af cuerpo de agua asociado af ecosistema de Bosque de Galeria y/o
Morichal, ubicado aguas abajo del PAD 9 (cuyo limite es identificado en el plano de disefo def PAD-9,
que se muestra en la figura 14 del Concepfo Técnico 3294 del 31 de julio de 2013) con el fin de
identificar cambios en sus caracleristicas fisicoquimicas y para que se implementen las medidas
necesarias conducentes a mitigar, y controlar las posibles afectaciones a la calidad def agua {...)".

1)
4. Respecto a la construccion, ampliacion y operacion de los campamentos auforizados:

e. Realizar seguimiento continuo de los cuerpos de agua protegido por la cobertura de Bosque de
Galeria, ubicados aguas abajo de los campamentos, aproximadamente a 300 m (cuyo limite es
identificado en el plano de la Figura del presente acto administrativa), con el fin de identificar cualquier
cambio en sus caracteristicas fisico quimicas y asi poder tomar las medidas necesarias para minimizar
gsta alteracion {siempre y cuando se observe que la alteracion es ocasionada por la escorrentia de fa
plataforma); dentro de las actividades de seguimiento se incluye ef analisis mensual, durante ocho (8)
horas con alicuotas cada hora de sélidos sedimentables, color y conductividad; se debera hacer un
inspeccion visual con su respectivo registro fotografico y condiciones ambientales al momento del
seguimiento. Asi mismo, ejercer un monitoreo semestral {al agua def morichal), bajo las mismas
condiciones establecidas en las consideraciones sobre fas vias, para ef seguimiento de cuerpos de agua
lénticos y lénticos cercanos a las vias a utilizar para el proyecto. Los resultados y analisis deberén ser
allegados a esta Autoridad en los informes ICA correspondientes. {...)”
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Por todo lo anteriormente expuesto, se reitera que en la Resolucion recurrida quedaron plasmadas
las obligaciones en torno a la proteccion de cuerpos de agua en asocio a las coberiuras vegetales
protectoras que se distribuyen en inmediaciones de las actividades autorizadas, contrario a lo
argumentado por los terceros intervinientes en la argumentacion presentada y por ende se ratifica en
todo su contenido lo dispuesto en la Resolucion 0768 del 2 de agosto de 2013 en torno a este tema.

Respecto a la contaminacion acustica, por actividades autorizadas dentro de la Resolucién
recurrida

Argumentos de los recurrentes

“Iguaimente no se observa la exigencia de contro! de la contaminacién acustica- causada por decenas de
plantas generadoras de energia, aspecto que amenta un estudio de salud publica, por ef impacto en la
SALUD MENTAL, y cambios comportamentales de los campesinos, vecinos a las ruidosas plantas. No se ha
exigido su insonorizacion- ni hay estudios al respecto, lo cual justifica, ef no oforgamiento de la ampliacion de
fa licencia ambiental-".

Consideraciones de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA

En relacion con este argumento, se precisa que el impacto ambiental por ruido se encuentra
evaluado y sus medidas de manejo ambiental estan incluidas en el PMA, que hace parte del EIA
presentado para la modificacién de la licencia ambiental, especificamente en |a ficha “Manejo de
Fuentes de Emisiones atmosféricas y ruido"; se incluyen las siguientes actividades:

)

o las plantas de energia, cualquiera que sea su tamafio, capacidad y funcién, deberdn estar
guamecidas bajo una caseta de manera que se reduzca ef nivel de ruido.

» la empresa debe garantizar que se mantengan los niveles de ruido por debajo de los estandares
maximos permisibles establecidos en la nomnatividad vigente. Si a partir de los resuftados de los
monitoreos de ruido, se deferminara que los niveles superan los niveles permisibles establecidos en la
reglamentacion vigente, la empresa debera implementar medidas de control y mitigacién
correspondientes (cambios o modificaciones en los equipos u operaciones, medidas de
insonorizacion, instalacion de barreras anti ruido, etc.} que permitan mitigar el efecto y cumplir la
norma vigente. (Negrita fuera de texto).

» Qfra fuente de contaminacion generada durante las actividades de adecuacion y perforacion, es el
tuido constante procedente de las forres de perforacion y el movimienfo constante de vehicufos. Este
ruido genera que la fauna propia del sector migre o cambie de direccion ademéas de alterar su
comportamiento  alimenticio y reproductivo; para reducir esta afectacion se recomienda un
mantenimiento preventivo para la magquinaria, asi como disponer de equipos de alta tecnologia que
atenten ef ruido y permitan el cumplimiento de la normatividad ambiental vigente (Resolucion 627 de
2.006).”

Esta ficha fue establecida en el articulo sexto de la Resolucion 768 del 2 de agosto de 2013, lo cual
sera objeto de seguimiento por parte de esta Autoridad.

De la misma manera, las obligaciones establecidas en las diferentes resoluciones de modificacion
siguen vigentes a la fecha, incluyendo todas las relacionadas con el contral y mitigacién de ruido en
el campo (ver el articulo tercero de la Resolucién 1586 de 2008). Estas abligaciones, asi como las
actividades incluidas en el PMA, son y seran objeto de seguimiento, y se relacionaran con las
actividades incluidas en los programas de seguimiento y monitoreo establecidos (que incluyen los
monitoreos de ruido), con el fin de verificar i éxito de las medidas propuestas; en caso de que no se
cumplan los limites permisibles, establecidos en Ia resolucion 067 de 2006, esta Autoridad tomara
las medidas a que dé lugar, para la proteccion del medio ambiente, asi como la de las comunidades
aledanias al proyecto .
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Cabe mencionar que 1a Empresa debe realizar estudios de calidad de ruido en el campo Rubiales,
los cuales aflega a esta Autoridad y a la Corporacion Para el Desarrollo Sostenible del Area de
Manejo Especial La Macarena — Cormacarena-, dentro de los Informes de Cumplimiento Ambiental —
ICA- , los cuales son objeto de verificacion en los procesos de seguimiento que fa ANLA hace al
proyecto. Estos estudios de calidad de ruido se encuentran al interior del expediente del campo
Rubiales y pueden ser consultados libremente.

Cabe mencionar que la identificacion y evaluacion del impacto ambiental por ruido, asi como las
medidas de manejo ambiental para la mitigacion y/o controi del ruido que emitiran los generadores
de energia que se utilizaran dentro de las actividades incluidas en la modificacion de la licencia
ambiental, se encuentran dentro del EIA allegado dentro del proceso de modificacion de la licencia
ambiental, el cual fue evaluado por esta Autoridad, tal como consta en la parte considerativa de la
resolucion 0768 de 2013. Asi mismo, el proceso de evaluacion realizado, incluyd el analisis
detaftado, del estudio de emision de ruido, allegado en el anexo 30 del EIA para la modificacion de la
licencia ambiental.

“.)
Tabla 2. Localizacion y desctipeibn de los puntos de medicion de ruido.

# Nombre del punto Descripcién del punto Coordenadas
1 Escuela Rubiales Ubicado en ef infermedio de la escuela Rubiales y el pozo RB162. X 965493
Y 311466
2 | Pista def aeropuerto Morelia Ubicado al interior def aeropuerto Morelia, cerca a la zona de parqueo de X 957828
avionetes. Y 906959
ki CPF2 Ubicado frente al CPF 2 & un costado de ia bifurcacién hacia el CPF 1. X 958396
Y 910514
4 Pozo RB243 Ubicado en el pozo RB243, al costado sur ds Campo Rubiales, cerca del X 961145
fimite con el Campo Quifa Y 902364
§ Pozo RB410 Ubicado en ef pozo RB410, af coslado noraccidental de Campo Rubiales, X 949786
cerca del fimite con ef Campo Quifa, Y 919818
6 PAD 6 Ubicado en la parte alfa da! PAD 6 cerca de la enfrada, X 970272
Y 915577
7 Pozo QF33 Ubicado en ef pozo QF33, al costado oriental de Campo Rubiales, cerca del X 972950
limite con el Campo Quifa. Y 908776

Fuente: Informacion ajustada por Equipo Evaluador - Anexo 30. EIA META PETROLEUM CORP. - 2012”

Por todo lo anteriormente expuesto, esta Autoridad considera que en la Resolucion 0786 del 2 de
agosto de 2013 se establecieron las medidas de manejo necesarias respecto al impacto ambiental
por ruido, que puedan generar las aclividades autorizadas dentro de dicho acto administrativo;
actividades que aun no se han ejecutado y por lo tanto no estan generando impactos sobre la
poblacion y la salud pablica.

Respecto a la compensacién social, el ordenamiento territorial, saneamiento basico, etc.,
referidos en la Resolucién recurrida.

Argumentos de los recurrentes

"Al reconocer el EIA que falta informacion de " LOS ASENTAMIENTOS HUMANOS UBICADQS EN LAS
VEREDAS ", Se presenia un grave falfante de datos objetivos que permitan determinar acciones de
compensacion social y ambiental y aun de control de fos efectos de fa contaminacion aniropica que
indudablemente es menor quela de las  labores petroleras, pero que COMQO UN * subproducto * de fas
actividad de exploracion y explotacién de hidrocarburos, se deben tener planes concertados de ordenamiento
territorial- con la autoridad municipal, para lograr el saneamiento bésico, las dotaciones habitacionales |
educativas- de salud- adecuadas, y su organizacion bajo cnterios de desarrollo sostenible-"

&)
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Consideraciones de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA

Con relacion a lo expuesto por los recurrentes, esta Autoridad se permite hacer las siguientes
aclaraciones.

Primero que todo, es de sefialar que las medidas de compensacion en el Decreto 2820 de 2010 se
definen como: “fas acciones dirigidas a resarcir y retribuir a las comunidades, las regiones,
focalidades y al enforno natural por los impactos o efectos negativos generados por un proyecto,
obra o actividad, que no puedan ser evitados, corregidos, mitigados o sustituidos” (Negrita fuera de
texto}. De lo anteriormente expuesto se comprende que tales medidas estan asociadas al desarrollo
de las actividades contempladas dentro de la solicitud de modificacion de la licencia ambiental en
referencia y realizada por la Empresa; mas no a la contaminacién antrépica generada en los
asentamientos humanos.

En segundo lugar, respecto al ordenamiento territorial, vale ia pena sefialar lo contemplado en la ley
388 de 1997, “Por la cual se modifica fa Ley 9 de 1989, y fa Ley 2 de 1991 y se dictan ofras
disposiciones’, respecto a los objetivos contemplados y entidades vinculadas se dispuso que:

"1. Armonizar y actualizar fas disposiciones contenidas en la Ley 9 de 1989 con las nuevas normas
establecidas en la Constitucion Politica, la Ley Orgénica del Plan de Desarroflo, fa Ley Organica de
Areas Metropolitanas y fa Ley por la que se crea ef Sistema Nacional Ambiental.

2. El establecimiento de los mecanismos que pemmitan al municipio, en efercicio de su autonomia,
promover ef ordenamiento de su territorio, el uso equitativo y racional del suelo, la preservacion y
defensa de! patrimonio ecolbgico y cuftural localizado en su ambito territorial y fa prevencion de
desastres en asentamientos de alfo riesgo, asf como la ejecucion de acciones urbanisticas eficientes.

3. Garantizar que la utilizacion de! suelo por parte de sus propietarios se ajuste a la funcion social de fa
propiedad y permita hacer efectivos los derechos constitucionales a la vivienda y a los servicios publicos
domiciliarios, y velar por la creacion y la defensa del espacio publico, asi como por la proteccion def
medio ambiente y la prevencion de desastres.

4. Promover fa armoniosa concurrencia de la Nacion, las entidades ferritoriales, las autoridades
ambientales y las instancias y auforidades administrativas y de planificacion, en el cumplimiento de las
obligaciones constitucionales y legales que prescriben al Estado el ordenamiento del territorio, para
lograr el mejoramiento de fa calidad de vida de sus habitantes.

5. Facilitar la ejecucion de actuaciones urbanas integrales, en las cuales confluyan en forma coordinada
la iniciativa, la organizacion y la gestion municipales con la politica urbana nacional, asi como con los
esfuerzos y recursos de las entidades encargadas de! desarrollo de dicha politica’.

Lo anterior, por cuanto son varias instituciones las encargadas de establecer el ordenamiento de un
territorio, y esta Entidad no es competente para hacerio.

Asi mismo, en la ley 388 de 1997, en el capitulo Il {Ordenamiento del Territorio Municipal), se
establece lo siguiente:

“Articulo 5°- Concepto. El ordenamiento def territoric municipal y distrital comprende un conjunio de
acciones politico-administrativas y de planificacion fisica concertadas, emprendidas por los municipios 0
distritos y areas metropolitanas, en ejercicio de fa funcién publica que les compete, dentro de fos limites
fijados por la Constitucion y fas feyes, en orden a disponer de instrumentos eficientes para orientar ef
desarrofio del termitorio bajo su jurisdiccion y regular la utilizacién, transformacion y ocupacion del
espacio, de acuerdo con las estrategias de desarroflo socioeconémico y en armonia con el medio
ambiente y las tradiciones historicas y cuffurales”.
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En tercer lugar, respecto al saneamiento basico, es de tener en cuenta la Ley 1176 de 2007, “Por la
cual se desarroflan los arficufos 356 y 357 de la Constitucion Polifica y se dictan ofras
disposiciones”, en la que se establece, entre otras cosas, lo siguiente:

“ARTICULO 40. CERTIFICACION DE LOS DISTRITOS Y MUNICIPIOS. Los municipios y distritos af
momento de fa expedicion de la presente ley seguirdn siendo fos responsables de administrar los
recursos del Sistema General de Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico y de
asegurar la prestacion de los servicios de agua potable y saneamiento basico. {...)"

Por todo lo anteriormente expueste, esta Autoridad considera que en el marco de la solicitud de
modificacion de licencia ambiental realizada por la Empresa, las acciones de compensacion social y
ambiental por efectos de 1a contaminacion antropica, asociados a los asentamientos humanos de las
veredas del AID, no son competencia de la ANLA; asi mismo, tampoco es competencia el
ordenamiento territorial, saneamiento basico y demas afirmaciones realizadas por los recurrentes.

Respecto al vertimiento por aspersion sobre vias, objeto de la Resolucién recurrida y las
veedurias ciudadanas.

Argumentos de los recurrentes

Al denunciar la COMUNIDAD que pacific rubiales viere aguas industriales en vias factor que causa "
MAL OLOR ", y contaminacién de morichales - posiblemente sean vertimientos de AGUAS
RESIDUALES, INDUSTRIALES se hace necesario exigir @ CORMACARENA Y al ANLA, -realizar
controles de los impactos ambientales, de forma mas permanente, y fomentar la formacion de veedurias
ambientales- en todas las veredas- que informen a las autoridades ambientales indebidas, acciones de
operadores o conlratistas de la empresa que solicita la ampliacion de la licencia ambiental-’

Consideraciones de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA

Con relacion a lo expuesto por los Recurrentes, se considera pertinente precisar lo siguiente:

Respecto a las denuncias realizadas por la comunidad en cuanto a los vertimientos que viene
realizando la Empresa por aspersion sobre vias, ocasionando malos olores y contaminacidn de
morichales, esta Autoridad se permite informar que, la verificacion del cumplimiento a las
obligaciones establecidas en la licencia ambiental y sus modificaciones respecto a los vertimientos
otorgados para el campo Rubiales, se debe adelantar via seguimiento ambiental del proyecto, tal
como lo establece la normatividad ambiental vigente, y en tal sentido no procede la solicitud
sefialada en el argumento en esta instancia de recurso de reposicion a una Resolucion de
modificacion de licencia ambiental, dado que la causa de la denuncia no es motivada por las
actividades autorizadas en la Resolucién recurrida.

De igual forma, se precisa que para el permiso de aspersién en vias de las aguas residuales
tratadas que se generen con las actividades autorizadas en la Resolucién 0768 def 2 de agosto de
2013, la Empresa presentd, en el EIA remitido para la modificacion de licencia ambiental en
cuestién, la identificacion y valoracién de los impactos ambientales a generar, teniendo en cuenta la
opinién de la comunidades asentadas en el AID relacionadas con el tema. En tal sentido, esta
Autoridad considerd importante dejar claras las medidas de manejo ambiental para dichas
actividades de la siguiente forma:

1)

PMSA-9 Manejo de aguas residuales Industriales. Respecto a la medida de manejo propuesta para la
disposicion de aguas residuales industriafes mediante el sistema de aspersion en vias, es necesario que
se tenga en cuenta lo establecido en el literal K del articulo sexto de fa Resolucion 1586 de 2008, tanfo
en la via de ingreso al PAD 9 como en fa que comunica desde el CPF2 hasta este PAD, Teniendo en
cuenta que la obligacion claramente define los sitios para realizar disposicion de ARI:

N
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K) Realizar la caracterizacion fisicoquimica del suelo de fas vias y areas de aspersion, sobre las
cuales se realice la disposicidn del vertimiento, (minimo en 3 sitios para cada drea o cada 5 km para
las vias de acceso) donde se incluyan los siguientes parémetros: textura, capacidad de infercambio
cationico, pH, Relacidn de absorcion de sodio (RAS), porcentaje de sodio intercambiable, confenido
de humedad, grasas y aceites, hidrocarburos totales y metales (arsénico, bario). Esta debe ser
efectuada antes, durante (semestralmente) y después de efecutar las actividades por cada pozo
perforado.”

Lo anterior, fue acogido en el numeral 5 del literal a, numeral 1 del Articulo sexto de la Resolucion
0768 de 2013, estableciendo la frecuencia en la que debe implementarse dicha medida con el fin de
que en la fase de seguimiento ambiental pueda establecerse su nivel de cumplimiento. Con lo
anterior queda claro que esta Autoridad ademas de otorgar la modificacion de la Licencia Ambiental
solicitada, realizara el seguimiento a las obligaciones alli impuestas, tal como se indica en el articulo
Décimo Tercero de la Resolucidn en mencidn, donde se sefiala que:

"ARTICULO DECIMO TECERO.- La Autoridad Nacional de Licencias Ambientales-ANLA, supervisara
la gjecucion de fas obras y podra venficar en cualquier momento ef cumplimiento de lo dispuesto en fa
presente providencia y en ef Estudio de Impacto Ambiental-EIA presentado. Cualquier incumplimiento
de fos mismos, dara lugar a la aplicacidn de fas sanciones legales vigentes.”

En consecuencia, se considera que lo solicitado por los Recurrentes en la argumentacion
presentada en tomno a la realizacién de controles a los impactos ambientales de forma permanente
para |a aspersion en vias, corresponde al proceso de seguimiento ambiental del proyecto y no aplica
para el presente recurso de reposicion.

Por otro tado, respecto a las veedurias, vale la pena sefalar que estas han sido reconocidas y
reguladas mediante ia Ley 850 de 2003, que las define en el articulo 1 como:

* el mecanismo democratico de representacion que le permite a fos ciudadancs o a fas diferentes
organizaciones comunitarias, efercer vigilancia sobre la gestion publica, respecto a las autoridades,
<sic> administrativas, politicas, judiciales, electorales, legislativas y 6rganos de control, asi como de fas
entidades publicas o privadas, organizaciones no gubemamentales de carécter nacional o interacional
que operen en el pals, encargadas de fa ejecucion de un programa, proyecto, contrato o de fa prestacion
de un servicio publico.

Dicha vigitancia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 270 de la Constitucion Politica y el
articuio 100 de la Ley 134 de 1994, se efercera en aquefios ambitos, aspectos y niveles en los que en
forma total o parcial, se empleen fos recursos pablicos, con sujecion a lo dispuesto en la presente ley.

Los representantes legales de las entidades publicas o privadas encargadas de la ejecucion de un
programa, proyecto, contrato o de fa prestacion de un servicio pablico deberan por iniciativa propia, u
obligatoriamente a solicitud de un ciudadano o de una organizacion civil informar a fos ciudadanos y a
fas organizaciones civiles a través de un medio de amplia difusion en el respectivo nive! teritorial, para
que ejerza la vigilancia correspondiente”.

Como puede evidenciarse, en la enunciada ley no se contemplan las veedurias ambientales de
manera explicita; sin embargo, es de mencionar que es iniciativa propia de las veedurias
ciudadanas, formarse en temas ambientales. Al respecto, vale la pena sefialar que en ef Plan de
Manejo Ambiental (PMA) aprobado para la presente modificacion de la Licencia Ambiental, la
Empresa contempla el programa denominado, PCCAP-1 CAPACITACION, EDUCACION Y
CONCIENCIACION A LA COMUNIDAD ALEDANA AL PROYECTO, en el cual se tienen prevista
como meta |a de: "Capacitar al 100% de los miembros de las JACs y de la comunidad sobre buenas
practicas refacionadas con la proteccion del medio ambiente y los recursos naturales”.

Por ofro lado, esta Autoridad se permite informar que mediante la ley 99 de 1993 (Titulo X) se
contemplan los siguientes espacios para la participacion ciudadana:
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"ARTICULO 69. Def Derecho a Intervenir en los Procedimientos Administrativos Ambientales. Cuafquier
persona natural o juridica, publica o privada, sin necesidad de demosirar interés juridico alguno, podra
intervenir en las actuaciones administrativas iniciadas para la expedicion, modificacion o cancefacion de
permisos o licencias de actividades que afecten o puedan afectar el medio ambignte o para la imposicion
0 revocacion de sanciones por el incumplimiento de las normas y regufaciones ambientales”.

De lo expuesto anteriormente, se deduce que los ciudadanos interesados pueden allegar todas sus
inquietudes, preocupaciones, expectativas, denuncias sobre presuntas irregularidades, relacionadas
con el cumplimiento de las obligaciones, condiciones, medidas y requisitos incluidos dentro de las
resoluciones de otorgamiento de licencia, incluida la Resolucion 768 de 2013 y deméas Resoluciones
otorgadas, por medio de las cuales se oforgd la licencia ambiental a la Empresa y se hizo
posteriores modificaciones.

Por todo lo anteriormente expuesto, esta Autoridad considera que es iniciativa de las veedurias
ciudadanas formarse en temas ambientales, para lo cual hay un programa aprobado mediante Ia
resolucion 0768 de 2013, enfocado a capacitar sobre buenas practicas relacicnadas con la
proteccién del medio ambiente y los recursos naturales; adicionalmente, la normatividad vigente
brinda diversos procedimientos de participacion ciudadana sobre el derecho a un ambiente sano.

Respecto a |2 pavimentacion de la carretera Puerto Gaitan- RUBIALES.

Argumentos de los recurrentes

“El informe del centro de salud de ARRAYANES revelado en ef EIA sefiala que el principal factor de enfermedad son las
relacionadas con enfermedades respiratorias agudas, aspecto- gite JUSTIFICA la peticion de incorporar come accién de
compensacion social y ambiental - la urgente pavimentacion de la carretera- puerto Gaitan- RUBIALES'.

Consideraciones de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA

Con relacidn a lo expuesto por los recurrentes, esta Autoridad se permite hacer las siguientes
precisiones:

Primero que todo, es de tener en cuenta que en la informacidn allegada por la Empresa se reporta
respecto a los servicios sociales y especificamente al de salud que: *...) el centro de Atencion de
Urgencias de Baja Complejidad, ubicado en Arrayanes (centro de operaciones de PRE), se registra
que "las mayores causas de consulta son las enfermedades respiratorias (IRA)". Adicionalmente, en
el concepto técnico 3294 del 31 de julio de 2013, sobre los servicios sociales para el AlD se reportd
que: “{...) Segun registro de este cenfro de atencién, las mayores causas de consulta son fas
enfermedades respiratorias {IRA) y estomacales (EDA) en la poblacion infantil mayoritariamente

()

Lo anterior fue reportade por la Empresa a partir de la informacién primaria, debido a que no hay un
centro de salud en la vereda y a que como bien se registrd en la informacion complementaria:
“Segun el Plan de Desarrollo, fa cobertura de salud en el drea rural es muy baja, debido a la aftisima
dispersion demografica {...)". Por ello, los Unicos datos reportados, son los casos atendidos en el
centro de salud ubicado en Arrayanes.

Adicionalmente, en la informacion complementaria se reportd sobre los servicios sociales del All, y
especificamente respecto al servicio de salud que:

"Segun fas ultimas cifras en el Plan de Desarrollo Municipal 2012-2015, las infecciones intestinales
parasilarias y bacterianas manifestadas por Enfermedades Diarreicas (EDA) son comunes y estan
enraizadas por los siguientes factores: mala calidad o ausencia del agua, mala calidad o ausencia de los
sarvicios sanitarios (alcantarillado, reflenos sanitarios), falta de educacion de la comunidad para prevenir
las infecciones, mal control de fos vectores transmisores de infecciones, fas bajas defensas

inmunologicas por la desnutricion de la poblacion. (
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Son frecuentes fas piodermias secundarias a infecciones por hongos y bacterias a nivel de todas las
areas del cuerpo y en todas las edades, por los malos habitos de higiene, por la presencia de los
vectores transmisores, por las bajas defensas inmunolégicas de la poblacion.

En malana las tasas por 100.000 habitantes mas altas durante el 2009 corresponden a los municipios de
Mapiripan (1325), Puerto Gaitan (1142), Uribe (770), Granada (546) y Puerto Rico (467). {...)

Accidente Ofidico: {...)
Farmacos: {...)

Otras Sustancias Quimicas: (...)
Muerte Materna: {...)".

Por todo lo anteriormente expuesto se considera que a partir de la informacion allegada por [a
Empresa, no se puede determinar que la causa principal de enfermedad son las enfermedades
respiratorias agudas, para lo cual se requiere un estudio de morbilidad y de situacién epidemiologica
aplicado en el area de influencia directa y a una muestra representativa de la poblacion; asi como de
establecer las causas de tales situaciones y de su posible relacion por las actividades generadas por
el proyecto en mencion.

En segundo lugar, se debe tener en cuenta que respecto a la descripcion de las vias de acceso a
utilizar para el desarrollo de las actividades objeto de la modificacion, en el concepto técnico No.
3294 del 31 de julio de 2013 se registra que:

“(...) se usaré la via Bogota - Villavicencio -~ Puerto Lopez - Puerto Gaitan, toda de orden primario.

A partir de Puerto Gaitan se toma fa via que conduce hacia la ciudad de Puerto Carrefio hasta el punto
Affo Neblinas (K6+500), donde se toma la via que conduce hacia Mapiripan {Meta) hasta el Punto
denominado Carro Vigjo (K62+000), considerada en el documento como una via de orden secundario.

(..)

Partiendo desde ef punto Camo Viejo, se toma la via que conduce hacia la Vereda Rubiales donde se
ubica el Campo Rubiales (K156+000), es de tipo ferciario, se encuentra en afirnado con capa de
rodadura en material de arrecife y asfalto espumado, tiene flujo vehicular en dos sentidos y por la cual
transitan vehiculos de ftipo fiviano y pesado, especialmente carrofanques.

()

Es de anotar, que el desarrollo del proyecto (objeto de fa modificacion) generara un aumento en el trafico
vehicular antes reportado, tanto de vehiculos pesados como livianos, lo que a su vez se reflejard en una
mayor afectacion por material particulado, sobre la via ferciaria a la que se ha hecho referencia. Cabe
mencionar que el calculo de los volumenes de transito se utiliza habitualmente para los programas de
mantenimiento de la via, estimaciones de calidad del aire, célculo de la geometria de la via y de la
superficie de rodamiento, entre otros.

Una vez se llega al Campo Rubiales, para el desarrofto de las actividades objeto de la modificacion, se
propone el uso de fas vias internas construidas para el desarroflo def campo (...)".

De lo anteriormente expuesto se puede evidenciar que se usaran dos tipos de via que tienen unos
entes e instituciones encargadas y responsables de su mantenimiento o adecuacion.

Cabe mencionar que esta Autoridad acogi6 y adicioné dentro de la Resolucién de modificacion
medidas de manejo ambiental para la mitigacién y control de material particulado sobre las vias de
acceso al proyecto y las demas usadas al interior del mismo. La efectividad de estas medidas se
mide a partir de estudios de monitoreo de calidad del aire, caso en el cual, si los resultados
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obtenidos no garantizan el cumplimiento de los riiveles maximos permisibles de material particulado
(PM), establecidos en la Resolucion 610 de 2010, esta Autoridad podra hacer los requerimientos
necesarios a la Empresa, para que tome medidas inmediatas que garanticen el cumplimiento
continuc de los niveles maximos mencionados. Cabe mencionar que esta norma establece
exigencias para dos tipos de material particulade acorde con el tamafio de |a particula;

a) PM1q (Material particulado menor a 10 micras): Material particulado con un diametro aerodinamico
menor ¢ igual a 10 micrdmetros nominales.

b) PM.s {Material particulado menor a 2,5 micras). Material particulado con un diametro
aerodinamico menor o igual a 2,5 micrémetros nominales.

El disefio € implementacion de medidas solicitadas son de plena Autonomia de la Empresa. Lo
importante es que conlleven al cumplimiento de la Resolucion 610 de 2010, o cual debe ser
demostrado a esta Autoridad en los respectivos Informes de Cumplimiento Ambiental -ICA-}.

Es importante dejar en claro que, sobre las vias primaras y secundarias, el disefic de medidas de
control y mitigacién, debe ser acordadas con el responsable de la via; para el caso de las vias
terciarias e internas del proyecto, y que no estan a cargo de la Administracion Municipal, es esta
Autoridad a quien le corresponde revisar y verificar las medidas disefiadas por la Empresa para el
cumplimiento de los niveles maximos permisibles de material particulado (PM), las cuales fueron
incluidas en la Resolucidn 768 de 2013, en el sub numeral 9 del literal a del numeral 1 del articulo
Sexto.

Por lo anteriormente expuesto, se concluye que la resolucidn recurrida incluye unas medidas de
manejo para la mitigacion y control de materia! particulado sobre las vias de acceso al proyecto y las
demas vias usadas al interior del mismo para la ejecucion de las actividades autorizadas en dicha
resolucion, cuya efectividad se mide en cumplimiento a lo establecido para tal fin en fa Resolucion
610 de 2010; con lo cual, esta Autoridad podra verificar su cumplimiento dentro del proceso de
seguimiento ambiental del proyecto, y realizar los requerimientos que correspondan segun sea el
caso.

Respecto a la definicién de las areas de influencia del proyecto y a la supuesta sustraccion
de cerca de 900.000 barriles de agua por dia, en el marco de la Resolucion recurrida

Argumentos de los recurrentes

“Ff vacio de informacion en el EIA es TAN GRAVE que lo reconoce la MISMA ANLA; cuando afirma "ESTA
AUTORIDAD SE PERMITE ACLARAR QUE UNO DE LOS PRINCIPALES OBJETIVOS EN LA
DEFINICION DEL AREA DE INFLUENCIA AID del proyecto - ES DEFINIR LOS LIMITES FISICO
BIOTICOS - reales - hasta donde puedan trascender los posibles impactos ambientales - accionados
por la ejecucion de las actividades solicitadas en la modificacion de fa licencia ambiental — deben verse
reflejados hasta fos limites fisiogréficos- ecosistémicos y de las unidades lerritoriales- respectivamente, que
definen- e! AlD delimitados por la misma empresa — en ef EIA- y ACEPTADAS POR ESTA AUTORIDAD ~ en
el numeral correspondiente — AL AREA DE INFLUENCIA DIRECTA — TAL Y COMO SE PRESENTA EN LA
FIGURA 74. — esta definicion desconoce que los ECOSISTEMAS no pueden ser fragmentados por una u ofra
metodologia , de zonificacion- y que por un capricho metodologico, no se puede ignorar el GRAVE
IMPACTQ ambiental, y SOCIAL causado por la sustraccion de cerca de 900.000 barriles de agua por
dia, cuando no se ha probado que NINGUN ACUIFERQ de donde se extraiga el agua, tiene posibilidades,
AUTONOMAS, de ser recargado, naturalmente y por ende es necesario aplicar el principio de precaucién
de Ia ley 99 y de Tratados Internacionales Ambientales- e insistimos en la NECESIDAD DE REALIZAR
ESTUDIOS BINACIONALES, sobre el impacto ambiental de la sustraccion de los ENORMES volumenes de
agua de los acuiferos, més aun cuando el ANLA no soficita ninguna medida COMPENSATORIA; como la
recarga, DE AGUA LIMPIA O AGUAS LLUVIAS- Ia cual serfa VIABLE O COMPRENSIBLE Y entendible por
supuesto - si un panel cientifico, de gedlogos ambientales e hidrogedlogos de ambos paises, UNIDOS
POR LA CUENCIA DEL RIO ORNOCO- sefialan que no se reducirfan los caudales, y fa alimentacion natural
de importantes rios como ef Guaviare, vichada, Tiyaba, Pirii, planas, cusiana-". {
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Consideraciones de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA

Dentro del proceso de evaluacion realizado por la ANLA, se encuentra el anélisis de las areas de
influencia directa e indirecta de las actividades que son objeto de modificacion de licencia ambiental,
y cuya informacion esta basada en lo establecido para tal fin en los Terminos de Referencia HI-TER-
1-03 del 2010. En tal sentido, esta Autoridad verifico la informacion presentada por la Empresa en el
EIA remitido, utilizando herramientas de superposicion de capas tematicas {mapas) y teniendo en
cuenta lo evidenciado durante la visita tecnica de evaluacion al area del proyecto en concordancia
con la ubicacidn, objetivo y alcance de las actividades especificas solicitadas por la Empresa en la
Modificacion de Licencia Ambiental.

Como resultado se concluyd que el drea de influencia directa - AID definida para la modificacion de
la Licencia Ambiental, trasciende los limites del Campo Rubiales; adicionalmente se establece que:

‘(...) Una vez flevado a cabo ef analisis tanto de fa metodologia como de los criterios tenidos en cuenta
por la Empresa para la definicidn de las areas de influencia del proyecto, se considera que la
definicion tanto del AID como del All para los tres (3) medios analizados (abidtico, biético y
socioecondmico) es adecuada y responde a los limites hasta donde podrian llegar a trascender
los posibles impactos ambientales identificados y evaluados por la Empresa para las actividades
propuestas en la modificacién de Licencia Ambiental objeto del presente analisis; en
consecuencia de lo anferior, se establecen como éareas de influencia para el proyecto las siguientes.”
(Negrita fuera de texto).

Por otra parte, en la parte considerativa de la Resolucion 0768 del 2 de agosto de 2013, respecto al
AID y limites fisico-bi6ticos se establece lo siguiente:

“(...) en el documento de informacion complementaria al EIA, allegado mediante radicado 4120-E1-
26792 del 20 de junio de 2013, la Empresa decide modificar la informacion referente a la Zonificacion
Ambiental presentada en el EIA, "Teniendo en cuenta fos atributos definidos y elaborados para ef 4rea
de explotacion y desarrolio Quifa (recientemente licenciado en marzo 2013 - expediente 4795), analisis
que segtin la Empresa se presenta para el poligono ficenciado de Campo Rubiales al interior del cual, se
proyecta la gjecucion de las actividades solicitadas dentro de la presente soficitud de modificacion de
Licencia Ambiental.

Respecto a lo anferior, esta Autoridad se permite aclarar que uno de los principales objetivos en fa
definicion del Area de Influencia Directa - AID del proyecto, es establecer los limites fisico-
biéticos reales hasta donde pueden frascender los posibles impactos ambientales ocasionados
por la ejecucién de las actividades solicitadas en Ia modificacion de la Licencia Ambiental y por
ende, todos fos andfisis deben estar contenidos dentro de dichos limites; por lo anterior, se considera
inadecuado que fa Zonificacion Ambiental presentada por la Empresa en el documento de informacion
complementaria af EIA, se restrinja a los fimites imaginarios que definen ef Campo Rubiales.” (Negrita
fuera de texto).

Lo anterior hace referencia al analisis que presentd la Empresa en el documento de Informacion
Complementaria al EIA, con respecto a la Zonificacion Ambiental del proyecto, el cual estaba
circunscrito a los limites imaginarios del poligono, a diferencia de la Zonificacion Ambiental
presentada inicialmente en el documento del EIA, la cual se encontraba correctamente espacializada
con respecto a los limites REALES det AID definida para el proyecto, contemplando las unidades
fisiograficas y ecosistémicas identificadas en el area. Como consecuencia de lo anterior, la ANLA
continta su consideracion de la siguiente forma:

"Con base en lo anterior, se establece que los resultados que se presentan a continuacién en tomo a las
zonas de alta, media y baja sensibilidad ambiental abibtica, bidtica y socioecondmica establecidas
dentro de la presente modificacion de Licencia Ambiental, deben verse reflejados hasta los limites
fisiograficos, ecosistémicos y de las unidades ferritoriales, respectivamente, que definen el AID
delimitada por la misma Empresa en el EIA y aceptada por esta Auforidad en el numeral correspondiente
al Area de Influencia Directa (AID), tal y como se presenta en la Figura...” (Negrita fuera de texto)
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Teniendo en cuenta lo anterior se concluye que esta Autoridad identificd un vacio en el documento
de Informacion Complementaria remitido, lo cual a su vez, fue subsanado en la Resolucion 0768 del
2 de agosto de 2013 estableciendo que la Zonificacién Ambiental debia corresponder a los limites
reales (fisiograficos y ecosistemicos) que determinan el AID definida para las actividades especificas
de la modificacion objeto del presente andlisis. En tal sentido y en concordancia con la
argumentacion presentada por los Recurrentes, esta Autoridad considera que efectivamente “fos
ECOSISTEMAS no pueden ser fragmentados por una u otra metodologia, de zonificacion”, situacion
por la cual precisamente se establecid que la Zonificacion definida para el proyecto debia
corresponder a los limites reales del AID definida y no a los limites imaginarios del Campo Rubiales.

A partir de lo expuesto en los parrafos anteriores, esta Autoridad difiere de lo esgrimido por los
Recurrentes en cuanto a que la definicién del Area de Influencia del proyecto “desconoce que los
ecosistemas lterrestres no pueden ser fragmentados por una u otra metodologia®, toda vez que no
corresponde con el resultado y conclusion final de ia ANLA dentro del proceso de evaluacion, sino
que representa una conclusidn parcial resultante de la revisién de uno de los documentos remitidos
dentro del tramite de medificacion de licencia ambiental {La Infermacion Complementaria), pero que
fue aclarada en la Resolucion recurrida con base en la definicion de las areas de influencia
identificadas a partir de los limites fisiograficos y ecosistémicos sefiatadas por la Empresa al interior
del £IA evaluado.

En cuanto a fa sustraccion de cerca de 900.000 barriles de agua por dia enunciados en el recurso de
reposicion presentado, esta Autoridad reitera que en la Resolucidn 0768 del 2 de agosto de 2013
objeto del presente recurso de reposicion, no se otorgd ninguna concesion de agua superficial ni
subterranea adicional a las ya autorizadas en los actos administrativos emitidos con anterioridad a la
resolucion recurrida para la licencia ambiental global y modificaciones, tal como se detalld en los
numerales anteriores.

Respecto a las compensaciones solicitadas a la ANLA para ser incluidas en fa modificacion
de la Licencia Ambiental, como obligaciones para el licenciatario

Argumentos de los recurrentes

“Ante la necesidad de fortalecer Ia capacidad de gestion de las organizaciones comunitarias, es necesario,
considerar que la debilidad en la elaboracién de proyectos de inversion social de INTERES y BENEFICIO
COLECTIVO; crea segregacion social, y no permite que affemativas de empleo en el desarrolio sostenible, se
adopten como mecanismo de crear oportunidades laborales, a personas de la region de influencia directa, no
solo como proveedores de bienes y servicios, sino en actividades de obligatoria compensacion ambiental,
como la reforestacion y creacion de corredores bioldgicos, al respecto, se debe incomporar fas
recomendaciones que entregara en breve el INSTITUTO DE INVESTIGACION SOBRE LA BIODIVERSIDAD
- VON HUMBOLTB QUE REALIZA UNA TRAVESIA DE RECONOCIMIENTO DE LA REALIDAD SOCIAL
ASOCIADA A LA BIODIVERSIDAD-".

2) - Fomar a la Poblacion del area de influencia direcfa en affemativas, de empleo y frabajo
ECONOMIAS SOSTENIBLES - con instituciones TECNICAS; como el SENA, que se afirmen en los
principios del desarrolio sostenible establecidos, en fa ley 99 de 1993-

3) - Crear fondos rotatorios -de apoyo al emprendimiento social — Colectivo- como capitales semilla a
iniciativas de ALIANZAS PRODUCTIVAS en reforestacion ecoturismo. Turismo Rural- restauracion
ecoldgica- cultivos de mediano y tardio RENDIMIENTO como EL CAUCHO.

4) - Fomentar la integracion de las acciones de compensacion social y ambiental, con los recursos de
responsabilidad social empresarial y fos recursos de regalias, directas, mediante -
5) - Priorizar fa inversion en la educacion para fa primera infancia-centros de safud, -
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6) - Apoyo directo al desarrolio de la ley 1448 y a los programas de atencion a fas victimas y de
restitucion - y a los COMITES DE JUSTICIA RESTITUCIONAL de todos los municipios del area de
influencia directa.

7) - Apoyar el desarrollo institucional de la instancia de derechos humanos, en cada municipio -
DECRETOQ 4100 de 2011,

8) - Dado que el problema de la calidad del agua fue refevante problema social en todas las
socializaciones y en el mimo EIA; se deben prionizar, inversiones sociales en SANEAMIENTO BASICO

9) - Las actividades de desarrofio de la cultura, y tradiciones, debe ser complementaria al derecho de
los PUEBLOS INDIGENAS”

Consideraciones de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA

Con relacion a lo expuesto por los recurrentes, esta Autoridad se permite hacer las siguientes
precisiones:

En primer lugar, se considera que las nueve (9) peticiones esgrimidas por los recurrentes en los
parrafos anteriores, no tienen relacion alguna con la argumentacion presentada a lo largo del
recurso de reposicion, argumentacion en la cual se exponen diversas tematicas relacionadas con las
posibles afectaciones sobre los componentes abidtico, bidtico y socioecondmico que pueden estar
relacionadas con aigunas actividades y permisos que incluso no han sido autorizadas ni otorgadas
en la resolucidn recurrida.

Es importante sedalar que mediante la modificacién de la Licencia Ambiental lo que la Autoridad
Ambiental dispone es la autorizacion de orden ambiental que otorga el Estado, para la ejecucion de
obras o la realizacion de proyectos o actividades que puedan ocasionar dafio grave al ambiente o a
los recursos naturales o infroducir una alteracion significativa, cuyo principal objetivo es prevenir,
mitigar, recuperar o compensar los efectos ambientales negativos que se produzcan por la ejecucion
del proyecto, para lo cual se establecen unas medidas de manejo ambiental.

En el marco de la modificacion a la Licencia Ambiental enunciado anteriormente, esta Autoridad se
permite precisar que los programas de inversion social no son competencia de esta Autoridad, por
cuanto estan enmarcados en la responsabilidad social empresarial, lo cual no contempla la
evaluacion de impactos ambientales y establecimiento de medidas de manejo, aspectos estos que si
son competencia de la ANLA.

Por todo lo anteriormente expuesto, las peticiones realizadas en los numerales 1, 2, 3,4,5,6,7, 8 y
9 del recurso de reposicion interpuesto con el escrito radicado 4120-E1-34143 del 8 de agosto de
2013, se consideran inadmisibles en et escenario de la resolucion del recurso de reposicion que nos
ocupa.

En conclusion, vistos los anteriores aspectos, el Despacho encuentra mérito para confirmar en todas
sus partes la Resolucion 768 del 2 de agosto de 2013, mediante la cual se modificd la Licencia
Ambiental Global otorgada a través de la Resolucion 233 del 16 de marzo del 2001.

Il. RECURSO PRESENTADO POR LOS SENORES HECTOR SANCHEZ GOMEZ y RICARDO
PRIETO CONTRERAS CON ESCRITO RADICADO 4120-E1-35911 DEL 20 DE AGOSTO DE
2013, CONTRA LA RESOLUCION 768 DEL 2 DE AGOSTO DE 2013.

Argumentos de los recurrentes:

Luego de referirse los recurrentes a los actos administrativos mediante los cuales se ha modificado
la Resolucion 233 del 16 de marzo de 201, mediante la cual se otorgd Licencia Ambiental Global a ia
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empresa COPLEX COLOMBIA LIMITED., para la explotacion de hidrocarburos en el “Campo
Rubiales”, localizado en jurisdiccién del municipio de Puerto Gaitan, departamento del Meta, ahora
en cabeza de la empresa META PETROLEUM CORF, en virtud de cesién de derechos y
obligaciones surtida en su oportunidad, como se indica a continuacién plantean una serie de
argumentos de inconformidad y peticiones respeto a la medificacién de dicha licencia ambiental,
efectuada a través de la Resolucién 768 del 2 de agosto de 2013:

Numeral 2 “Ef proceso de modificacion de licencia ambiental, implica cumplir con fos requisifos de
consulta previa, mecanismo de orden constitucional y fegal que pretende garantizar la proteccion de fas
comunidades indigenas que habitan las areas de influencia directa de los proyectos de explotacion
susceptibles a licencia ambiental. Sin embargo, fa Empresa Pacific Rubiales Energy - Metapetroleum
Corp. {en adelante PRE-MPC} no realizd ningun tipo de consulta con la comunidad indigena Buenos
Ares, pertenecientes a la etnia Sikuani, dentro del proceso modificatorio de la licencia ambiental del
Campo Rubiales; de hecho, a pesar de que la empresa PRE-MPC tiene pleno conocimiento de esta
comunidad indigena en la Vereda Rubiales, conformada por cerca de 30 familias, lideradas por ef
Capitan José Luis Useche, nunca fueron llamadas a CONSULTA PREVIA, incumpliendo abieriamente fa
normatividad nacional que regufa la materia y tratados de la OfT- ORGANIZACION INTERNACIONAL
DEL TRABAIO respectivos. Para engafiar a la autoridad administrativa, la Empresa PRE-MPC nego fa
existencia de comunidades indigenas dentro del Area de Influencia Directa del Proyecto Campo
Rubiales. En efecto, la Empresa PRE-MPC conoce la existencia de comunidades indigenas dentro def
Area de Influencia Directa, al punto que hasta la fecha ha construido casas para varias familias
indigenas, dentro de la Vereda Rubiales”.

Numeral 3 "No comprendemos como a pesar de que el ANLA confirmé la existencia de comunidades
indigenas dentro def Area de Influencia Directa de la licencia ambiental modificada mediante Resolucion
0768 de 2013, tal como se evidencia en la pags. 39-40) haya expedido esta misma resolucion
modificatoria de la Licencia Ambiental del Campo Rubiales, sin anfes exigir a la Empresa Pacific
Rubiales Energy — Metapetroleum Corp. La obligacion constitucional y legal de realizar la respectiva
consulta previa”.

Consideraciones de |a Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA

Respecto a la presencia de comunidades étnicas en el Area de Influencia Directa - AID del proyecto,
es de mencionar que la Empresa allegd copia del acta de reunion del Ministerio del Interior y de
Justicia distinguida con nimero 1000-DET del 8 de mayo de 2008, cuyo encabezado es: “VISITA DE
CAMPO PROYECTO CAMPO RUBIALES - PTO. GAITAN (META)", levantada con el objeto de
verificar la presencia o no de comunidades indigenas o afrocolombianas al interior del Proyecto
Campo Rubiales, concluyendo que: "se comprobo la no presencia de comunidades indigenas’.

Los deméas aspectos considerativos sobre los argumentos de inconformidad planteados sobre el
mismo tema, igualmente se plantean frente al recurso interpuesto en el capitulo | de la parte motiva
de la presente resolucion.

Por lo anteriormente expuesto, esta Autoridad considera que verificada la documentacion allegada
por la Empresa dentro del trdmite de modificacién de la Licencia Ambiental Global, como se observo
en la parte motiva de Ia resolucién recurrida, esta Autoridad conforme al procedimiento establecido
en el Art. 29 del Decreto 2820 de 2010, procedié a modificar la Resolucién 768 del 2 de agosto de
2013, para autorizar las actividades presentadas por la empresa titular de dicho instrumento de
manejo y control ambiental.

Argumentos de los recurrentes:

Numeral 4. “También fa Empresa PRE-MPC, se ha negado a realizar un proceso efectivo y real de
participacion ciudadana dentro de la modificacion de la licencia ambiental, violando su deber
constitucional y legal; pues como fo demuestran los informes presentados por dicha empresa y que se
recogen en la Resolucion 0768 del 2 de agosto de 2013 (pags.31 y 34) el numero de personas
vinculadas a los procesos de socializacion en fa Vereda Rubianes, es infimo en proporcion de la (
poblacion afectada, pues a fas reuniones de socializacion, no asistieron mas de 30 personas, de una
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poblacion cercana a los 800 habitantes, con el agravante que no se realizé la socializacion en presencia
de miembros de fa Junta de Accién Comunal, representantes legitimos de la Vereda Rubiales. En efecto,
9 personas participaron en un recorrido realizado el pasado 28 de julio de 2012, pero esa reunion fue
aceptada por la comunidad, para poner en conocimiento de la empresa los dafios ambientales
producidos, no para aceptar la ampliacion de la ficencia ambiental. en la reunidn del 22 de agosto (pég.
31 res. 0768) no hubo reunion porque fa comunidad no fue efectivamente informada, en la que incluso
participb el personero municipal y fue testigo de que fa comunidad no asistio debido a la desinformacion.
También miente la Empresa al asegurar que existe una Mesa de Seguimiento a los compromisos, pero
esta mesa no existe y por ef contrario, las demandas y recfamaciones de los lideres comunales no
encuentran respuesta por parte de la Empresa™

Numerat 6. “Como agravante de la ausencia de un proceso real, honesto y efectivo, por parte de la
Empresa PRE-MPC, para garantizar la socializacion y la efectiva participacion comunitaria en la
modificacion de la licencia ambiental, dicha empresa decidid legitimar el proceso de socfalizacion, no
con fa comunidad sino con el personero Municipal de Puerto Gaitan, desvirtuando ademas tanto la figura
de la socializacion, que prefende vincular a los directamente afactados, sino de lfa funcion misma del
Personerc municipal, a pesar que el mismo personero reconocié que " el nimero de personas de la
comunidad no era representativo para el desarrollo de una reunién de ese tipo" (pag.32)".

Consideraciones de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA

En cuanto a los argumentos expuestos en los numerales 4 y & del recurso de reposicién, y que
tienen que ver con los lineamientos de participacidn, esta Autoridad se permite hacer las siguientes
precisiones.

Como se indico en las consideraciones expuestas por esta Autoridad frente al recurso de reposicion
evaluado en el capitulo | de la presente resolucion, cabe reiterar que como se evidencia de lo
registrado en la parte considerativa de la resolucion recurrida, se puede concluir que la Empresa
brind6 los espacios de participacion a los representantes de la vereda Rubiales, con el fin de
proporcionar informacion sobre el proyecto, los impactos y las medidas de manejo, a pesar de que
dichos representantes hubieran tomado la decision de no asistir a las reuniones convocadas por la
Empresa; adicionalmente, la Empresa allegd los soportes de la convocatoria realizada y la
informacion requerida sobre los lineamientos de participacion establecidos en la normatividad
vigente y que aplica para estos casos. No obstante, debido a las limitaciones del proceso de
convocatoria, esta Autoridad impuso obligaciones a la Empresa, en el marco del programa
denominado PIPC-1 Informacién y Comunicacion a Comunidades y autoridades Locales, en el que
se impuso realizar un proceso de convocatoria lo suficientemente adecuado (verbal, escrito y por
medios masivos de comunicacion), a la reunidn a realizarse previo al inicio de las actividades
autorizadas por esta Autoridad, con el fin de informar sobre los impactos que pueden generar las
actividades contempladas para la actual modificacion de Ia licencia, asi como sobre las medidas de
manejo propuestas, especialmente las referidas al Plan de Manejo Ambiental, el plan de
contingencia y de desmantelamiento y/o abandono, entre otros aspectos.

Argumentos de los recurrentes:

Numeral 5 "Miente a la autoridad administrativa, la empresa Metapetroleumn Corp. Al asegurar que mas
de 30 personas asistieron a fa Reunion con el ANLA (pags. 31 y 32) cuando la realidad es que de Ia
comunidad sofo participaron 12 habitantes del Area de Influencia Directa, quienes asistimos, no para
avalar la ampliacion de fa licencia ambiental, sino para denunciar ante la autoridad competente los
dafios ambientales y fos compromisos incumplidos por parte de fa Empresa Pacific Rubiales Energy. De
hecho, se solicito af funcionario Andrés Pineda Pifieros, que se realizara una visita de campo para que é/
pudiera evidenciar de primera mano los dafios ambientales producidos por la Empresa”.

Consideraciones de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA

Respecto a los argumentos y aseveraciones expuestos en el numeral 5 del recurso de reposicion
objeto del presente analisis, esta Autoridad se permite precisar lo siguiente:
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Primero que todo, en la Resolucion 768 de 2013, respecto a la visita de evaluacidn realizada por
esta Autoridad y en el marco de la maedificacion de la Licencia Ambiental Global se contemplé lo
siguiente (Pags. 31y 32):

“(.)
Tabla 34. Personal Entrevistado AID - Modificacién L.A. - Campo Rubiales
Nombre Cargo Vereda
Omar Holguin Presidente JAC Santa Helena
Badaker Rincon Habitante Santa Helena
José Orjuela Conciliador JAC Sanfa Helena
Ricardo Prieto Habitante Rubiales
Esneider jozano Presidente JAC Rubiales
Héctor Sdnchez Vicepresidente JAC Rubiales
Eliodora Murcia Habitante Rubiales
Johgna Puentes Habitante Rubiales
Calixto Pafig Vicepresidente JAC Puerta Tnunfo
Jaime Méndaz Habitanle Pusrto Triunfo
Jorge Ramirez Presidente JAC Pusrta Tounfo
Nésfor Gonzélez Secrefario JAC Buerla Triunfo

Fuente: Equipo Técnico de Evaluacién ANLA 2013,

Aunque en la tabla anterior solo se enuncian algunos de los representantes comunitarios de las veredas
del AlD gue asistieron a las reuniones realizadas con el defegado de la ANLA, es de sefialar que a las
mismas asistieron un promedio de 30 personas, como se puede evidenciar en fas siguientes fotografias
(Fotografias que obran en el C.T. 3294 del 31 de julio de 2012 {Pag. 115), acogido por la resolucién
recurrida)

(.)

Siendo la reunion realizada en la vereda Santa Helena, a la que asistieron mas personas, seguida
por la vereda Puerto Triunfo y finalmente, a la que asistieron menos personas fue la reunidn
realizada en la vereda Rubiales; sin embargo, el promedio de asistentes fue de 30 personas.

Por lo anterior, se aclara que la ANLA fue la Entidad que registro que en las reuniones realizadas
con las comunidades de las veredas del AID {Puerto Triunfo, Rubiales y Santa Helena) en el marco
de |a visita de evaluacion, asistieron un promedio de 30 personas.

En segundo lugar, respecto a la solicitud hecha al funcionario de la ANLA para realizar una visita de
reconocimiento y atencién de las quejas y asi verificar los presuntos dafios ambientales producidos
por la Empresa, es del ¢aso sefalar que dicho funcionario se comunicé con ta ANLA para solicitar
autorizacion y ejecutar, en compaiiia del equipo técnico, una visita de campo. Si bien dicha visita fue
efectuada, cabe precisar que ésta corresponde a la etapa de seguimiento ambiental al proyecto, mas
no a la instancia de resolucion del recurso de reposicion que nos ocupa, frente a la modificacion en
cuestion de la Licencia Ambiental Global otorgada.

Argumentos de los recurrentes

Numeral 7 “La comunidad de la Vereda Rubiales, a través de sus lideres y en distintas oporfunidades
ha manifestado ‘con que se haga la modificacién a la licencia ambiental otorgada a la empresa ni que se
desarrollen mas actividades en Campo Rubiales, hasta tanto no se cumplan con los compromisos
adquiridos con la comunidad por parte de la empresa”. En igual sentido, se pronunciaron quince
representantes de igual nomero de Juntas de Accion Comunal, en Declaracion Publica def 3 de junio de
2013, donde salicitan " al Presidente de la Republica Dr. Juan Manue! Santos, fa reversion de los
contratos de concesion que el Estado colombiano tiene con las empresas petroleras para la operacion
directa total o parcial de los campos petroleros Campo Rubiales, Quifa, (...) para que ECOPETROL
asuma el 100% de Ja operacion pelrolera en dichos campos”.
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Consideraciones de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA

Es del caso precisar, por una parte, si bien la Empresa esta en la obligacion de dar cumplimiento a
las respectivas obligaciones frente a la comunidad, derivadas de los actos administrativos relativos a
la Licencia Ambiental Global otorgada a través de la Resolucién 233 d2 2001 y sus correspondientes
modificaciones, es del caso tener en cuenta que en evento de verificarse incumplimiento alguno, la
autoridad ambiental esta provista de los respectivos instrumentos o mecanismos bien sea dentro del
campo del seguimiento ambiental al proyecto o dentro del campo del procedimiento sancionatorio
ambiental.

De ofra parte, pese a que el argumento presentado por los recurrentes, consistente en que la
comunidad de la Vereda Rubiales a través de sus lideres solicitaron al Presidente de la Republica
Dr. Juan Manuel Santos, la reversion de los contratos de concesion que el Estado colombiano tiene
con las empresas petroleras para la operacion directa total o parcial de los campos petroleros
Campo Rubiales, Quifa, en nada comresponde a motivo alguno de inconformidad valida frente a la
resolucion recurrida de modificacion de la Licencia Ambiental Global, por lo tanto no es objeto de
analisis.

Argumentos de los recurrentes:

Numeral 8 “Debido a la ausencia de garantias de participacion en la Vereda Rubiafes, la Comunidad
solicitd fa intervencion directa del ANLA, para la realizacion de una visita de campo, en la cual, los
funcionarios administrativos pudieran observar fos enormes afectaciones ambientales producidas por la
falta de cuidado, precaucion y por la accién operacional de la Empresa PRE-MPC; tal como lo registra al
(sic) Resolucion impugnada (pag. 32), la comunidad denuncid de manera directa las afectaciones
ambientales, debido al mal estado de las piscinas, de los muros de contencion de sofidos, de los ductos
de aguas contaminadas construidas por la Empresa y que desembocan en nacederos y morichales, del
insoportable ruido (particularmente en el area penimetral del PAD 6) y sobre la contaminacién con
material particulado, debido af intenso y constante transitar de vehiculos pesados sobre la via que
alraviesa la Vereda Rubiales. A pesar de que la comunidad, a fravés de sus representantes, puso en
conocimiento de la Autoridad Ambiental de dichos dafios, de la falta de mantenimiento de los
mecanismos preventivos utilizados por la empresa para proteger las fuentes de agua de sedimentos, y
de la falta de medidas efectivas para reducir la contaminacion por ruido y material particulado, ef ANLA
no solo no adelanto ninguna investigacion ambiental, sino que decidio oforgar modificacion de fa licencia
ambiental, mediante la resolucidn recusada, haciendo oidos sordos a los requerimientos comunitarios.”

Consideraciones de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA
Respecto a lo esgrimido por los recurrentes, esta Autoridad se permite precisar lo siguiente:

Sobre este particular, en primer lugar el Despacho reitera que las actividades de control y
seguimiento realizadas al proyecto, no son materia de del recurso de reposicion que ahora nos
ocupa.

Por ofro lado, vale la pena aclarar que durante el afio 2013, la ANLA ha venido realizando visitas
técnicas al Campo Rubiales denfro de la fase de seguimiento a la Licencia Ambiental y sus
modificaciones; correspondiendo a un procedimiento diferente del tramite de medificacién de la
licencia ambiental otorgada mediante ta Resolucion 768 del 2 de agosto de 2013 en la cual, a partir
de la oferta ambiental del area y teniendo en cuenta ta vulnerabilidad de los ecosistemas naturales
existentes en el area de influencia directa del proyecto, se establecieron una serie de medidas para
el manejo de los posibles impactos ambientales que puedan ocasionar las actividades especificas
autorizadas en dicho acto administrativo.

Adicionalmente se precisa que dentro del proceso de evaluacién realizado dentro del tramite de
modificacion de Licencia Ambiental acogido mediante Resolucion 768 del 2 de agosto de 2013
objeto del presente recurso de reposicion, esta Autoridad tuvo en cuenta los argumentos de las
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comunidades del area de influencia definida para el proyecto como insumo para imponer las
medidas de manejo ambiental establecidas en dicho acto administrativo; por ejemplo, lo relacionado
con el manejo del material particulado a causa del tréfico vehicular al interior del Campo, contrario a
lo esgrimido por los recurrentes cuando aseveran que la ANLA esta “haciendo oidos sordos a los
requerimientos comunitarios”,

Argumentos de los recurrentes:

Numeral 9 "La empresa PRE-MPC, no entrega la informacion completa sobre el ntimero real de habitantes
en la Vereda Rubiafes, pues solo registran 400 habitantes (pag. 41  Res.768 de 2013) aunque la cifra real
de habitantes en dicha vereda es cercana a fas 800 personas, de acuerdo con la informacion registrada por la
Junta de Accion Comunal. Este  hecho indica que el EIA es insuficiente respecto a la realidad demogréafica
de esta Vereda, epicentro del Area de Influencia Directa del Campo Rubiales. De igual manera, el EIA
registra exclusivamente la existencia de 70 vivienda, cuando en realidad, en la Vereda Rubiales,
particularmente en ef asentamiento urbano El Porvenir, donde actualmente existen 120 casas, todas ellas
habitadas con grupos familiares de entre 3 y 4 personas. La base de la informacion se soporta en una sola
persona de la cual no existe referencia concreta para saber si perfenece 0 no a la misma comunidad,
demostrando fa fragilidad de los datos demograficos aportados por el EIA presentado por la Empresa PRE-
MPC para la ampliacion de la ficencia ambiental”.

Consideraciones de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA
Respecto a los anteriores argumentos, esta Autoridad se permite hacer las siguientes precisiones:

En cuanto a la informacién sociodemografica (total de la poblacion del AID} allegada por la Empresa,
vale la pena seiialar que ésta, mediante escrito con radicado 4120-E1-47172 del 12 de septiembre
de 2012, allegd una informacion con el complemento del Estudio de Impacte Ambiental,
posteriormente presenté informacion complementaria con el escrito radicado 4120-E1-25792 del 20
de junio de 2013, en la que se brindd, entre otros aspectos, informacién sociodemografica de las
comunidades no étnicas presentes en el Area de Influencia Directa- AID del proyecto.

Es de sefialar que en la informacion complemeniaria allegada por la Empresa, se reportd entre otra
informacién, lo siguiente:

1)
A confinuacion se franscriben los datos reportados por el SISBEN.

Tabla 4. Totales De poblacion en las Veredas del AlD. Datos SISBEN

EDADES VEREDA
RUBIALES SANTA HELENA
0AS 17 1
6A12 29 2
13A 17 21 0
18A 25 21 2
A4 43 3
41A 65 35 3
66 Y+ 5 2
TOTAL 171 13

Fuente: Informacién complementaria - Base de datos del SISBEN Municipal Puerto Gaitan, Junio de 2012.

Como se observa en fa Tabla anterior, fos dafos reportados por el SISBEN no coinciden ni lejanamente
con fa realidad poblacional de fas veredas del AlD ya que reporta un total de 13 personas en Santa
Helena y 171 en Rubiales, lo cual esta muy por debajo de la pobfacion real, por lo que estos datos no
seran tenidos en cuenta.

Desafortunadamente no se contd con informacion primaria de la vereda Rubiafes ya que no se pudo
realizar la reunion. De ofra parte, los datos suministrados por los miembros de las comunidades de las
veredas Santa Helena y Puerfo Triunfo son inciertos en la medida en que elfos solamente hacen
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aproximaciones tales como numero de afiiados, numero de fincas, nimero de viviendas en las
parcelaciones y promedio de personas por familia.

(..
Tabla 5. Totales aproximados de poblacién en las veredas del AID. Datos JAC
N° VEREDA N° VIVIENDAS FPROMEDIO TOTAL
PERSONAS / FLIA
1 Rubizles - - -
2 Santa Helena 77 4 308
3 Puerto Triunfo 150 4 600
TOTAL 227 4 908

Fuente: Informacién complementaria - Anélisis de datos. E.I.A. Modificacién de LAG-CR jutio de 2012

Por su parte los datos aportados por la Encuesta de Calidad de Vida, reportan las cantidades de
poblacidn que se relacionan en la Tabla a continuacion:

Tabla 6. Totales de poblacion en las veredas del AlD. Datos ECV-20125

N® VEREDA TOTAL
1 Rubiales 400

2 Santa Helena 320

3 Puarto Triunfo 604
TOTAL 1.324

Fuente: Informacion complementaria - Encuesta de Calidad De Vida. PRE-Enfoque de Derechos, 2012

(0"

Toda la informacion anteriormente enunciada, fue evaluada por esta Autoridad, verificando que se
hizo levantamiento de informacion sociodemografica, tanto de fuentes primarias (Encuesta de
Calidad de Vida realizada por PRE y la consultora especiaiizada en censos y calidad de vida
Enfoque de Derechos), como de fuentes secundarias (SISBEN), asi como de datos suministrados
por los miembros de las comunidades de las veredas Santa Helena y Puerto Triunfo.
Adicionalmente, en el EIA se registrd que: "Desaforfunadamente no se contd con informacion
primaria de fa vereda Rubiafes ya que no se pudo realizar la reunién”, presentando adicionalmente
los soportes de los oficios de convocatoria enviados a representantes comunitarios de la Vereda
Rubiales, en el que se registra entre otras cosas, lo siguiente: “De esta manera nos permitimos
invitar a los lideres de la JAC y miembros de su comunidad a la reunion de socializacién de los
aspectos mas relevantes en el desarroflo de la modificacion de la licencia Ambiental asi como llevar
a cabo fla recoleccidn de informacién primaria para el componente social’. Lo anterior se evidencia
en la siguiente figura, en donde se muestran dos de los 24 soportes presentados por {a Empresa al

Figura 5. Ejemplo de soportes de convocatoria realizada por la Empresa
Oficio convocatoria 14 de agosto Oficio convocatoria 20 de julio
Bogold. 14 du Agosic de 2012 Blototd, 20 ca jullo de 20tE
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Por todo lo anteriormente expuesto, esta Autoridad considera que aunque no se obfuvo informacion
dela JAC de la vereda Rubiales, basicamente porque los representantes comunitarios no asistieron a
las reuniones convocadas por fa Empresa, la informacién del total de la poblacion del Area de
Influencia Directa-AID contd con datos de fuentes secundarias (SISBEN) y fuentes primarias
{encuesta de calidad de vida 2012). No obstante, respecto a la dindmica poblacional se impuso unas
obligaciones a la Empresa en el numeral 7) del literal ¢ del numeral 1 del articulo 6° de la Resolucion
0768, las cuales fueron enunciadas anteriormente.

Argumentos de los recurrentes:

Numeral 10 “Con respecto a efecto econémico del Area de Influencia Directa sobre la Poblacion la Empresa
no registra los datos reales de vinculacion de trabajadores  habitantes de la Vereda Rubiales pues registra
que para el 2011 fueron vinculados 706 trabajadores (pag. 49 Res.0768), cuando en realidad ef numero de
personal vinculado a fa empresa fue cercana a los 400 trabajadores, debido a que la comunidad de fa Vereda
Rubiales se ha opuesto a fa ampliacidn de fa licencia ambiental para la Explotacion def Campo Rubiales, la
Empresa PRE-MPC ha usado como forma de represafia, el despido 0 la no continuacion de los contratos
laborales de los habitantes de la Vereda Rubiales; en el mes de julio de 2013 fueron retirados méas de 100
trabajadores habitantes de la Vereda Rubiales, quienes han aumentado las tasas de desemplec dentro de la
Vereda”.

Consideraciones de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA
Frente a este argumento, esta Autoridad se permite hacer las siguientes precisiones:

Respecto al numeral décimo (10) del recurso de reposicion objeto del presente analisis, esta
Autoridad se permite hacer las siguientes aclaraciones:

Mediante Resolucién 233 del 16 de marzo de 2001, el entonces Ministerio del Medio Ambiente
otorgd Licencia Ambiental Global para el desarrollo del Campo petrolero en Rubiales, mediante el
cual se aprobaron las estrategias y plan de manejo ambiental, que contempld dentro del plan de
gestion social el programa denominado: Manejo de contratacion de personal.

En el articulo 6° de la Resolucion 233 del 16 de marzo de 2001, se establecié que: La Empresa (...},
“debera ejecutar el proyecto, de acuerdo con la informacion suministrada en ef Estudio de Impacto
Ambiental, Plan de Manejo Ambiental presentado a este Ministerio". Adicionalmente, vale la pena
sefialar que en las resoluciones posteriores, por la cuales se han conferido modificaciones a la
Licencia Ambiental Global otorgada a la Empresa, se contempla el programa enfocado a la
contratacion de personal.

Por lo anterior, esta Autoridad se permite informar que {a contratacion de mano de obra y Ia
informacion reportada al respecto; tanto por la Empresa como por lo informado por las comunidades
y representantes comunitarios del Area de Influencia Directa - AID, sera evaluada por esta Autoridad
en el seguimiento que se realizara al proyecto en cuestion.

Argumentos de los recurrentes:

Numeral 11 "En la mas absoluta impunidad, fa Empresa PRE-MPC viene produciendo dafios ambientales
por confaminacion de agua, aire y ruido, sin que los planes de reconversion o mitigacion hayan sido
suficientes para garantizar la proteccién adecuada del medio ambiente. Al respecio, fa comunidad de la
Vereda Rubiales radico ante la ANLA, queja administrativa contra fa Empresa PRE-MPC con el fin de que se
diera inicio a un procedimiento sancionatorio ambiental, el pasado 11 de abril de 2073; sin embargo, a fa
fecha ni siquiera se ha producido el acto administrativo que niegue o de inicio a una indagacion preliminar por
parte de fa Autoridad Nacional competente.”

e
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Consideraciones de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA

Respecto a la aseveracion presentada por los recurrentes en donde afirman que la Empresa viene
ocasionando dafios al entorno natural en la mas absoluta impunidad sin que los planes de mitigacion
garanticen la proteccion adecuada del medio ambiente, esta Autoridad se permite reiterar que en el
marco de la Resolucion 768 del 2 de agosto de 2013 recurrida, no es procedente analizar temas
relacionados con la fase de seguimiento del proyecto, en la cual esta Autoridad verifica el nivel de
cumplimiento de las medidas de manejo impuestas a la Empresa en |a Licencia Ambiental Global y
sus modificaciones y establece los requerimientos a que haya lugar en caso de encontrar
incumplimientos.

Sin embargo, dada la preocupacion de los recurrentes esgrimida en la argumentacion presentada,
se comunica que esta Autoridad dentro de los procesos de evaluacion adelantados para el proyecto
objeto del presente analisis, ha identificado falencias importantes en la informacion presentada por la
Empresa, que impiden viabilizar ambientalmente los tramites solicitados; un ejemplo de ello es la
Resolucion 237 del 19 de abril de 2012, mediante la cual se nego la modificacion de la Licencia
Ambienta Global del Campo Rubiales después de establecer que el proyecto no era viable técnica ni
ambientalmente. Lo anterior es un ejemplo que contradice la afirmacion de los recurrentes cuando
hablan de “impunidad” y ratifica la gestién que adelanta la Autoridad Ambiental en funcién de la
proteccidon del medio ambiente. Ahora bien, respecto al proceso sancionatorio solicitado por la
comunidad de |a vereda Rubiales, igualmente se ratifica que éste no corresponde a la instancia del
recursc de reposicidn que nos ocupa, por tanto no puede ser objeto de pronunciamiento en la
presente resolucién.

Argumentos de los recurrentes:

Numeral 12 “En 12 afios, los vertimientos de aguas residuales sobre el Cafio Rubiales autorizados por ef
Ministerio del Medio ambiente o fa respectiva autoridad pertinente, paso de 85 Its, a 1.580.000 BWFPD, lo que
ha implicado un cambio sustancial en las condiciones biticas y abidticas del Cafio Rubiales, debido a su
permanente y aceferada contaminacion, con el agravante que E! Cafio Rubiales es el sistema que tigne ef
mayor potencial de conectividad entre los bosques del Area, es decir, es el corredor principal, entre su parte
media, con valores de pofencial moderado, en su parfe alta (pdg.25 Res.0768). Todas las aguas
contaminadas que se producen en la Baleria 4, lo mismo que todas las aguas residuales producidas en
CPF1, son directamente vertidos sobre ef Cafio Rubiales, incluyendo vertimientos no autorizados, que fa
comunidad no ha podido registrar porque la Empresa impide el ingreso hacia las zonas aledafias al CPF1.
administrativa en 2011, mediante Auto 3142 del 30 de septiembre de 2011, pero sobre la cual no existe
ningun pronunciamiento definitivo pero tampoco se ha solicitado ninguna medida cautelar que contenga los
efectos contaminanies durante el proceso investigativo.” {...)

Numeral 15 “Habitantes de la Vereda Rubiales conocen de la existencia de por lo menos tres puntos de
vertimientos de aguas contaminadas no autorizados sobre el Cafio Rubiales, pero ninguna autoridad ha
querido hacer el respectivo acompafiamiento para evidenciar este ofro acto lesivo contra el Ambiente por
parte de la Empresa Pacific Rubiales Energy - Metapetrofeum Corp.” {...)

Numeral 18 “EL CANO RUBIALES perdit en los tiltimos afios fa capacidad de soportar vida ictica (peces) y
su consumo humano es imposible; es innegable que el drea de contaminacién no se ha determinado, al
desembocar sus aguas a ofros rios mayores, y que no existen estudios validados de la capacidad de dilucion
de aguas industriales; no se ha realizado, evaluacion completa del impacto ambiental en este sentido- y no
existe ningtin estudio que soporte hipétesis de minimizacion del dafio ambiental, y por ende fa exigencia del
tratamiento y descontaminacién completa.”

Consideraciones de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA

Respecto a los anteriores argumentos, esta Autoridad se permite hacer las siguientes precisiones:
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En primera instancia y tal como se ha precisado en los numerales anteriores, es pertinente indicar,
que en la resolucion recurrida no se autorizaron vertimientos directos al cafio Rubiales ni a ningun
otro cuerpo de agua superficial, adicionales a los ya otorgados en la Licencia Ambiental y algunas de
sus modificaciones emitidas con anterioridad al acto administrativo en cuestion, por lo cual las
pretensiones de este argumento no aplican para el presente recurso de reposicidn, maxime cuando
dentro de 1a modificacion de licencia ambiental del anélisis que nos ocupa, la Empresa no solicitd
ningun permiso relacionado con aumentar el caudal a verter en dicho cuerpo de agua.

Por otra parte, es necesario aclarar que no existe autorizacién alguna por parte de la ANLA para
realizar vertimiento directo de aguas residuales tratadas al cafio Rubiales en un volumen de
1'580.000 BWPD, como lo afirman los recurrentes, y se precisa que dicho volumen (1°580.000
BWPD) corresponde al autorizado mediante el sistema de reinyeccién en las formaciones Carbonera
C-1, Carbonera-Intermedia y Arenas Basales, tal como se establece en el articulo primero de la
Resolucién 1769 del 1 de septiembre de 2011, como se expone a continuacion:

“ARTICULO PRIMERO. Modificar e Articulo Sexto de fa Resolucion 1168 de 2005 (modificatoria de fa
Licencia Ambienial Global oforgada mediante Resolucion 233 del 16 de marzo de 2001) modificada por
el Articulo Octavo de fa Resolucion 1586 de septiembre 12 de 2008, en ef sentido de ampliar el volumen
de reinyeccién de 900.000 BWFD a 1.580.000 BWPD.” (Negrita fuera de texto).”

La autorizacion de vertimiento directo de aguas residuales tratadas al cafio Rubiales, fue otorgada
mediante la Resolucion 2355 det 24 de diciembre de 2007 en un caudal total de 552,1 I/s distribuido
en los cinco (5) puntos de descarga existentes en el cafio Rubiales$, situacién que no tiene relacién
alguna con lo autorizado en la Resolucion 768 del 2 de agosto de 2013 recurrida, por lo tanto se
considera que este aspecto no aplica dentro de rectrso de reposicion objeto del presente analisis.

A partir de lo anterior, se considera que las afectaciones bidticas y abidticas manifestadas por los
recurrentes sobre el cafio Rubiales, no pueden ser producto de las actividades autorizadas en la
resolucidn recurrida, dado que ésta no se ha ejecutado; en tal sentido es necesario reiterar que
durante la fase de seguimiento ambiental que se lleve a cabo para verificar el cumplimiento de las
obligaciones establecidas en los actos administrativos proferidos por esta Autoridad respecto al
manejo de los impactos ambientales ocasionados por el vertimiento de aguas residuales autorizado
sobre el cafio Rubiales, se establecera el nivel de cumplimiento y efectividad de las medidas de
manejo implementadas por ta Empresa para contrarrestar dichos impactos y sus consecuencias.

En relacion al numeral 15 del recurso de reposicién objeto del presente anélisis, esta Autoridad
realiza 1as siguientes consideraciones:

En cuanto a la existencia de por lo menos tres (3) puntos de vertimiento sobre el cafio Rubiales,
identificados por la comunidad y que aparentemente no cuentan con autorizacion de la Autoridad
ambiental competente, se informa que esta situacidn sera verificada directamente en campo via
seguimiento ambiental del proyecto licenciado, de tal forma que se identifique la localizacion puntual
(georreferenciacion) de dichos vertimientos y las posibles afectaciones sobre el entomo fisico,
bidtico y socioeconémico asociadas a estas actividades, dentro del marco de las actividades de
control y seguimiento establecidas en el articulo 39 del Decreto 2820 de 2010 y bajo los lineamientos
sefialados en la Ley 1333 de 2009 de ser necesario.

En el marco de la resolucidn recurrida, se reitera que esta Autoridad no autorizéd vertimiento directo
alguno sobre cuerpos de agua superficiales, ni tampoco fue requerido por la Empresa dentro del
tramite en cuestion, tal como puede constatarse tanto en el Estudio de Impacto Ambiental como en
la Resolucién 768 del 2 de agosto de 2013. Por tal motivo, se concluye que las afirmaciones
expuestas por ios recurrentes en los numerales 12 y 15 del escrito de! recurso de reposicion, en
torno a la afectacién del cafio Rubiales a causa de vertimientos directos, no aplican dentro del
analisis del presente recurso de reposicion que ahora nos ocupa.

® Anticulo primero de la Resolucion 2355 del 24 de diciembre de 2007
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De otra parte, en respuesta a lo argumentado en el numerat 18 del recurso de reposicidn, respecto a
la afectacion de las comunidades icticas y la calidad del agua para consumo humano por el grado de
contaminacion del cafio Rubiales, esta Autoridad se permite hacer las siguientes precisiones:

Es importante reiterar que dentro del proceso de modificacion de Licencia Ambiental del campo
Rubiales, la Empresa entregd una caracterizacion abiética, bidtica y socioecondmica del Area de
Infiuencia definida para el proyecto, a partir de la cual se puede establecer el estado actuai de los
ecosistemas existentes en el area a intervenir y que son susceptibles a las actividades especificas
que la Empresa esta solicitando. En tal sentido, se aclara que dentro de las actividades solicitadas
por la Empresa y que hacen parte del tramite de modificacion otorgado mediante Resolucion 768 del
2 de agosto de 2013, no se solicité permiso de captacion ni de vertimientos en el cafio Rubiales
(adicional a los ya otorgados). Por esta razén, se considera que la argumentacion presentada por los
recurrentes en torno al estado actual del cafio Rubiales, no aplica para el presente recurso de
reposicion.

A su vez se reitera que las obligaciones derivadas del uso del cafio Rubiales a causa de las
actividades de captacién y/o vertimiento que hayan sido aprobadas por esta Autoridad tanto en la
Resolucion 233 del 16 de marzo de 2001 y sus posteriores modificaciones, deberén ser verificadas
via control y seguimiento ambiental, fase en la que esta Autoridad evaluara el nivel de cumplimiento
de las medidas de manejo ambiental establecidas en torno al recurso hidrico. Para tal fin, la ANLA
realiza una visita de seguimiento en donde se recolectan las pruebas necesarias que determinen si
la Empresa ha cumplido 0 no con lo establecido en la Licencia Ambiental y sus modificaciones, y
como resultado se emitira el respectivo acto administrativo.

Es por esto que las aseveraciones realizadas por los recurrentes respecto al estado actual del cafio
Rubiales, no hacen parte de lo considerado y dispuesto en la Resolucion 768 del 2 de agosto de
2013 en el cual no se autorizé la intervencion en ningin sentido de esta corriente hidrica.

Argumentos de los recurrentes:

Numeral 13 “La Auforidad Ambiental conoce los enormes dafios por produccion de polvos y material
particufado, debido af constante flujo de vehiculos pesados con maquinaria y crudos por fa Carretera Puerto
Gaitan - Rubiales, que atraviesa a la Vereda Rubiales, Puerto Triunfo, Comejenal, entre otras. Como se
reconoce en la Resolucion 0768 de 2013 (pag.62} "... tanfo representantes comunitarios como habitantes de
fa veredas def AID y la autoridad municipal manifestaron quejas por la afectacion al sistema respiratorio, ya
que debido al contante transito de maquinaria pesada se ha aumentado el material particulado en la
almosfera, fo que afecta su salud; adicionalmente manifestaron que sobre la via el material particulado en la
atmasfera disminuye la visibilidad, fo que ha generado aumento en el riesgo de accidentalidad”. Por distintos
medios fos representantes comunitarios han solicitado la pavimentacion de la via; conirario a esta necesidad
urgente de la comunidad, la Empresa reporta actividades diferentes, pues solo "se estan realizando pruebas
con una fecnica de supresion de polvo con polimeros elaborados con malerias primas naturales”,
desconociendo de fondo la exigencia comunitaria de garantizar la pavimentacion de dicha via para reducir los
factores contaminantes con material particutado”.

Consideraciones de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA

Primero que todo, es de tener en cuenta que en la informacion allegada por la Empresa se reporta
respecto a los servicios sociales y especificamente al de salud que: “Segiin registro de este centro
de atencidn, las mayores causas de consulta son las enfermedades respiratorias (IRA) y
estomacales (EDA) en la poblacion infantil mayoritariamente {...)".

Lo anterior fue reportado por fa Empresa a partir de la informacion primaria, debido a que no hay un
centro de salud en la vereda y a que como bien se registré en la informacion complementaria:
“Segtin ef Plan de Desarrollo, la cobertura de salud en el érea rural es muy baja, debido a la altisima
dispersion demogréfica {...)". Por ello, los Unicos datos reportados, son los casos atendidos en el
centro de salud ubicado en Arrayanes.
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Por todo lo anteriormente expuesto, esta Autoridad considera que a partir de {a informacion allegada
por la Empresa, no se puede determinar que la causa principal de enfermedad son de las
enfermedades respiratorias agudas, para lo cual se requiere un estudio de morbilidad y de situacion
epidemiologica aplicado en el area de influencia directa y a una muestra representativa de la
poblacion; asi como de establecer las causas de tales situaciones y de su posible relacién por las
actividades generadas objeto de la presente modificacion. Sin embargo, a partir de lo manifestado
por la Autoridad Municipal como por representantes comunitarios respecto a la afectacion del
sistema respiratorio por el transito de maquinaria pesada, esta Autoridad impuso unas cbligaciones a
la Empresa respecto al material particulado, especificamente en el programa denominado “PMRA-1
Manejo de Fuentes de Emisiones atmosféricas y ruido’, lo cual se enuncia a continuacion.
Adicionalmente, la Empresa contempla unas medidas de manejo para el control de {a velocidad,
entre ofras, con el fin de prevenir, mitigar y controlar los riesgos de accidentes.

Por otro lado, igualmente cabe hacer mencion a lo considerado sobre las medidas de manejo
ambiental para la mitigacion y control de material particulado sobre las vias de acceso al proyecto y
las demas usadas al interior del mismo.

Por lo anteriormente expuesto, se concluye que se tienen unas medidas de manejo para la
mitigacion y control de material particulado sobre las vias de acceso-al proyecto y las demas vias
usadas al interior del mismo para la ejecucién de las actividades autorizadas en la resolucion
recurrida, cuya efectividad y cumplimiento de Ia norma citada, seré verificada por esta Autoridad via
control y seguimiento ambiental.

Argumentos de los recurrentes:

Numeral 14 "En abierfa contradiccion con la ley colombiana, fa Empresa PRE-MPC construyo, sin
autorizacion de licencia ambiental, @ mediados del 2012, los PASUB3, PASUB4 y ef PASUBS (pag. 65 Res.
0768), fos cuales fueron utifizados temporalmente, sin contar con autorizacion adminisirativa, pero fueron
tapadas con lonas negras al momento de la Visita del ANLA, y ante la presion ejercida por la comunidad
mediante denuncias presentadas ante la Auforidad Competente. Estas obras estan construidas desde mucho
antes de solicitar ampliacion de fa Licencia Ambiental del Campo Rubiales, al punfo que fa misma Resolucion
0768 de 2013, niega, en su Articulo Noveno (pag. 123} 1a construccion de unas obras que ya existen y que ya
han sido utilizadas.”

Consideraciones de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA

Respecto a los pozos de agua subterranea solicitados en concesion por la Empresa dentro de la
modificacion de Licencia Ambiental otorgada mediante la resolucion recurrida, se comunica gue una
vez evaluada la viabilidad ambiental de otorgar dichos pozos para las actividades especificas
solicitadas en dicha modificacién, se concluyd que el Proyecto a la fecha cuenta con un volumen de
agua autorizado suficiente para las actividades de construccion y operacion de tas obras solicitadas
y por lo tanto, no era necesario adicionar un volumen adicional al otorgado en la Licencia Ambiental
y sus modificaciones.

Es necesario precisar, al respecto de los pozos denominados PASUB 3, 4 y 5, que la Empresa tiene
permiso de exploracién de aguas subterrdneas concedido mediante el articulo 10° de la
Resolucién 1586 del 12 de septiembre de 2008 y que dichos pozos se encuentran al interior de las
areas establecidas en este acto administrativo:

“ARTICULO DECIMO.- Modificar el numeral sequndo del Articulo Segundo de fa Resolucion 1168 de 18 de
agosto de 2005, por la cual este Ministerio modificd la Resolucion 233 de 2001, en el sentido de adicionar el
permiso de exploracién de aguas subterraneas segtn la extension y fimites determinados asi:
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Extension y limites de las areas de exploracion solicitadas

; Limites del &rea de expioracion
Area g:;‘;gz;aaén Extensién {Ha) solicitada
Vértice Norte Este
1 12,200 955.498
CPF2 500 2 912.200 957.998
AREA 1 3 910.200 955.498
4 910.200 957.938
1 908.431 957.295
PISTA MORELIA 500 2 908.431 959 295
AREA 2 3 905.931 059,295
4 905.931 957.285
1 910.480 960.500
RUE}IALES 33 501 2 910.494 962.500
AREA 3 3 907.980 962.500
4 907.980 960.500
1 912,500 962.500
BATERIA 3 600 2 912.500 965,500
AREA 4 3 §10.500 965.500
4 910.494 962,500

Posteriormente a la perforacion de los pozos de exploracion de aguas subterréneas, la empresa debe
presentar fa siguiente informacion;

a Estraligrafia general, incluyendo configuracion de profundidades y espesores de los
acuiferos o identificacién de sus fronteras permeables, impermeables y semi-impermeables.

b. Configuracion de elevaciones y/o niveles piezométricos, incluyendo su evaluacion a través
del tiempo de Ia exploracion.

c. Magnitud y distribucion de las infiltraciones y exiracciones por medio de pozos, rios,
manantiales y fagunas 0 zonas pantanosas.

d Magnitud y distribucion de las propiedades hidrodinamicas de los acuiferos deducidos de
pruebas de bombeo en régimen transiforio, junto con la hidrolégica superficial asociada a
dichos acuiferos.

e. Ubicacion de los pozos perforados y de otros que existan dentro del érea de exploracion o
proximos a esta. La ubicacion se hara por coordenadas geograficas y planas.

f Descripcion de fa perforacion y copia de los estudios geofisicos.

Perfil estratigréfico de todos fos pozos perforados, fengan o no agua, descripcion y andlisis
de las formaciones geolbgicas, espesor, composicion, permeabilidad, almacenaje y
rendimiento reaf del pozo, si fuere productivo, y técnicas empleadas en fas distintas fases.

h. Nivelacion de cota del pozo con refacion a las bases altimétricas establecidas por el IGAC,
niveles estaticos y dinamicos del agua, niveles durante la prueba de bombeo (se aconseja
que se ejecute a caudal escalonado), elementos utilizados en la medicion, e informacion
sobre los niveles del agua, contemporaneos a la prueba en la red de pozos de observacion,
y sobre los demas parémetros hidraulicos debidamente calculados.

i Calidad de las aguas, andlisis fisicoquimico y bacteriologico, de conformidad con fos
criterios de calidad admisibles para el consumo humano.

J Presentar las memorias que incluyan fa metodologia implementada tanto en la etapa de
perforacion como de construccion, también debe presentar el disefio final def pozo.
k. La informacion refacionada anferiormente debe presentarse para cada uno de los pozos

explorados. Al cabo de la etapa de exploracion el usuario presentard a fa autoridad
ambiental un informe final de exploracion que contenga lo anteriormente expuesto.”

Dando cumplimiento a lo establecido en la Resolucién 1586 de 2008, la Empresa allegd la
informacion solicitada y requirid el cambio de régimen de los PASUB 3, 4 y 5, para pasarlos a
explotacion. Esta informacion fue analizada dentro del proceso de modificacion de la licencia
ambiental objeto del presente analisis, junto con la informacién complementaria (allegada con escrito
radicado 4120-E1-25792 del 20 de Junio de 2013), llegado a la conclusion de que a pesar que
dichos pozos se encuentran dentro de las é&reas autorizadas para exploracion de aguas
subterraneas, se estimo inviable autorizar la fase de explotacién de aguas subterraneas, decision
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que se tomo desde el punto de vista de oferta y demanda del recurso hidrico, tal como se menciono
en los péarrafos iniciales de respuesta a este numeral. Esto quedd perfectamente sefialado en la
parte considerativa, como en el articulo 9° de ta resolucion recurrida.

Ahora bien, respecto a lo mencionado por los recurrentes en cuanto a que los pozos PASUB 3,4y 5
"fueron utilizados temporalmente, sin contar con autorizacion administrativa,” es necesario reiterar
que durante la fase de control y seguimiento ambiental que se lleve a cabo para verificar el
cumplimiento de las obligaciones establecidas en los actos administrativos proferidos por esta
Autoridad, se verificaran estas afirmaciones, con el fin de establecer si el uso de los pozos referidos
esta siendo llevado a cabo por fuera de lo dispuesto en la Resolucion 1586 de 2008, a efectos de
tomar las medidas a que haya lugar.

En consecuencia y tal como se detalld en los numerales anteriores se concluye que estos
argumentos no aplican para el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién 768 del 2 de
agosto de 2012,

Argumentos de los recurrentes:

Numeral 16: “La Empresa Pacific Rubiales Energy - Metapetroleum Corp. No ha cumplido los compromisos
de tasas de recuperacion por el uso de aguas, que establece el Art.43 de la ley 99 de1993; los lideres
comunitarios han hecho propuesta para que la respectiva inversion del 1% se implemente en planes de
reforestacion del Cafio Rubiales y para procesos de potabilizacion de las aguas de consumo humano,
feniendo en cuenta que estas son dos necesidades medulares para el mantenimiento de los ecosistemas del
Cafio y de fa vida humana misma en el Area de Influencia Directa; pero a pesar de estas solicitudes, fa
empresa insiste en destinar estos recursos en otros procesos. La empresa utiliza, aguas sublterréneas en
Arrayanes, en el CPF1, en el CPF2 y cerca al aeropuerto, pero fa comunidad no tiene claridad sobre las
inversiones correspondientes por el uso de estas aguas subterraneas.”

Consideraciones de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA

A partir de lo argumentado por los recurrentes respecto a la inversién de no menos el 1% y teniendo
en cuenta lo considerado sobre este tema en 1a Resolucion 768 del 2 de agosto de 2013 objeto del
presente recurso de reposicion, es del caso precisar lo siguiente:

En la parte considerativa de la Resolucion 768 del 2 de agosto de 2013 se presentan las siguientes
conclusiones respecto al plan de inversion del 1% entregado por la Empresa para las actividades
autorizadas dentro de dicho acto administrativo:

“En concordancia con lo definido en ef articulo 43 de la ley 99 de 1993 y lo esfablecido en ef Decreto
1900 de junio 12 de 2006, paragrafo segundo, la Empresa propone como objeto de inversion del 1% la
Instrumentacion hidroclimatologica de la cuenca def rio Tillava y de la microcuenca del cafo Rubiales,
acciones cuyo valor calculado es de $262.000.000. Esto se propone por parte def solicitante teniendo en
cuenta el requerimiento de aguas subterréneas provenientes de los pozos denominados PASUB-3,
PASUB-4 y PASUB-5 necesarias para llever a cabo las actividades objeto de la modificacion de fa
Licencia Ambiental.

No obstante, y teniendo en cuenta las consideraciones realizadas (...}, en donde se establece que:'(...)
NO SE CONSIDERA VIABLE autorizar captacion de agua en los pozos PASUB 3, PASUB 4y PASUB 5
y, por ende, no se considera al respecto de la informacién soporte a la solicitud de concesion de aguas
sublerréneas allegada en el EIA y en la informacion complementaria.”; se considera que el Plan de
Inversion del 1% presentado por la Empresa en el EIA, NO APLICA dentro de la presente modificacion
de Licencia Ambiental.

No obstante lo anterior, se establece que a partir de lo dispuesto en el Articulo 43 de la Ley 99 de 1993 y
gn el Articulo 3 del Decreto 1900 de 20086, el plan de inversion del 1% aprobado por esta Autoridad en ef
Articulo Décimo Primero de fa Resolucion 233 del 16 de marzo de 2007 y en sus posteriores
modificaciones, deberé ser ajustado teniendo en cuenta que dentro de la presente modificacion de (
Licencia Ambiental se estan auforizando nuevas actividades a desarrollar en el Campo Rubiales. En tal
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sentido, se soficita a la Empresa allegar a esta Autoridad dentro de fos seis meses (6} posteriores a la
entrada en operacion de fas actividades que aqui se autorizan, ef ajuste del monto base de liquidacion
soficitado, el cual deberd estar certificado por el respectivo confador publico o revisor fiscal.” (Negrita
fuera de texto).

Lo anterior fue acogido en el articulo 7° de la Resolucién en comento, como se puede constatar en
dicho acto administrativo.

Como se puede evidenciar en los parrafos anteriores, dentro de la resolucion recurrida por los
sefiores Héctor Sanchez y Ricardo Prieto no se aproboé ninglin plan de inversion del 1% adicional a
los ya aprobados por esta autoridad asociados al uso del recurso hidrico superficial yfo subterraneo,
toda vez que dentro de la modificacion de Licencia Ambiental del andlisis que nos ocupa no se
autorizaron captaciones de aguas superficiales ni subterraneas para el desarrollo de las actividades
especificas autorizadas (construccion y operacién de campamentos, construccion de PAD 9 de
inyeccion, efc.); no obstante, se requiri¢ a la Empresa para que ajustara ef monto base de liquidacion
del 1%, teniendo en cuenta las nuevas actividades a realizar dentro del campo y que incrementan el
valor total de! proyecto.

Por ofra parte, es necesario aclarar que en lfa actualidad existen unos planes de inversion del 1%
vigentes para el campo Rubiales, aseciados con los permisos para el uso de aguas superficiales y
subterraneas otorgados en la Licencia Ambiental y algunas de sus modificaciones; dichos planes
han sido objeto de evaluacion por parte de esta Autoridad teniendo en cuenta los dispuesto en la
normatividad relacionada con este tema en donde se especifica que dichos planes deben ser
evaluados y concertados por la autoridad ambiental con jurisdiccion en el area de influencia del
proyecto, en este caso CORMACARENA. En tal sentido se indica que la Empresa debe invertir los
recursos destinados a la inversion del 1% en los planes aprobados por las Autoridades Ambientales
competentes y no en otro tipo de actividades.

A su vez se comunica que el cumplimiento o incumplimiento de dichos planes, es objeto de
verificacion por parte de esta Entidad, via control y seguimiento ambiental, y no al interior de un
nuevo tramite de modificacién de la Licencia Ambiental.

Con relacion a lo argumentado respecto a que “la empresa utiliza aguas subterraneas en Arrayanes,
en ef CPF1, en el CPF 2 y cerca al aeropuerto pero la comunidad no tiene claridad sobre las
inversiones correspondientes por el uso de estas aguas sublerraneas” se reitera que esta situacion
debera ser objeto se seguimiento ambiental y no del tramite de modificacién de licencia ambiental ya
surtido, ni tampoco objeto de este recurso de reposicion.

Finaimente y para su conocimiento, se comunica que el estado de avance de los planes de inversién
del 1% aprobados por esta Autoridad por el uso del recurso hidrico en el campo Rubiales, asi como
los sitios en los que han sido implementados, podran ser objeto de verificacion consultando en el
expediente LAM 0019 en el cual reposa toda la informacién del proyecto.

En concusion se considera que las aseveraciones presentadas por los recurrentes, relacionadas con
la inversion del 1% en el marco de la Resolucidn 768 del 2 de agosto de 2013, carecen de sustento y
no tienen refacion alguna con las actividades autorizadas en dicho acto administrativo; por tal motivo
es necesario confirma la decision establecida en la Resolucion 768 del 2 de agosto de 2012.

Argumentos de los recurrentes:

Numeral 17 “Por otra parte, que no se han realizado estudios de HIDROGEOLOGIA QUE PERMITAN
DETERMINAR LOS DANOS AMBIENTALES A LOS RIOS DE LA CUENCA DEL ORINOCO, Como los rios
Tillava, Cafio Rubiales, Planas, Piriri y al rio Vichada; es evidente que la toma de aqua del sistema acuifero
afecta fa sostenibilidad hidrica de foda la regién y se pueden presentar impactos ambientales acumulativos -
los cuales no han sido deferminados, hasta la fecha. Ademés, cabe mencionar que estos rios son muy
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vulnerables a fos efectos del cambio climatico, y no se han presentado estudios gue permitan predecir con
certeza, como se mitigarian.

Consideraciones de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA

Con relacién a lo esgrimido por los recurrentes respecto a la ausencia de estudios de hidrogeologia
que permitan establecer las afectaciones al recurso hidrico superficial del area, se presentan las
siguientes consideraciones, en el marco de la modificacion de la Licencia Ambiental objeto del
presente recurso de reposicion:

De acuerdo con lo establecido en el Articulo 14 del Decreto 2620 de 2010 y teniendo en cuenta los
Teérminos de Referencia vigentes para los proyectos de explotacion de hidrocarburos (HI-TER-1-03
de 2010) que deben ser consultados por las Empresas como guia para la realizacion de los estudios
presentados ante la ANLA, se establece que dentro de la informacion minima que debe presentar
una Empresa para un tramite de solicitud de Licencia Ambiental o modificacidn de Licencia
Ambiental ante la Autoridad Ambiental competente, se encuentra 1a caracterizacion hidrolégica e
hidrogeoldgica del Area de Influencia (Directa e Indirecta) delimitada por la Empresa en funcion de
las areas que pueden llegar a ser impactadas de forma directa o indirecta por cada una de las
actividades especificas que se pretenden desarrollar.

Teniendo en cuenta lo anterior, en los numerales 3.24, 3.27, 41 y 4.2 de los Términos de
Referencia en mencion se pueden consultar todos los requerimientos especificos requeridos por
esta Autoridad ambiental para poder tomar decisiones acerca de la viabilidad ambienta! de otorgar
concesiones de aguas superficiales y/o subterraneas.

Dicha informacion fue presentada por la empresa Meta Petroleum Corp. en los capitulos 3 y 4 del
Estudio de Impacto Ambiental - EIA para la modificacion de Licencia Ambiental Global del proyecto,
haciendo las siguientes aclaraciones respecto a la solicitud para el uso del recurso hidrico dentro de
las actividades especificas de la modificacion en comento:

Respecto al uso de aguas superficiales, la Empresa menciona al interior del capitulo 4 del EIA lo
siguiente:

1.}
4.1 AGUAS SUPERFICIALES

La empresa NO solicitara nuevos puntos de captacion de aguas superficiales adicionales y/o diferentes
a los concesionados por ef Ministerio de Ambiente y Desarrolio Sostenible.”

Con base en lo anterior y acogiendo la solicitud realizada por la Empresa, se reitera que esta
Autoridad no otorgd concesiones para la captacidn de aguas superficiales de los rios, quebradas,
carios, etc. objeto de preocupacion por parte de los recurrentes como: el rio Tillava, el cafio Rubiales
el rio Planas, el rio Piriri y el rio Vichada, dentro de las actividades autorizadas en la Resolucion
0768 del 2 de agosto de 2013 objeto del presente recurso de reposicion Con respecto a la solicitud
de aguas subterraneas para las actividades autorizadas en la Resolucion recurrida, en e! capitulo 4
del EIA 1a Empresa solicita el siguiente permiso:

1..)
4.2 AGUAS SUBTERRANEAS

Acorde con las necesidades de crecimiento, funcionalidad y comodidad del personal encargade de fa
operacion del campo y como soporte a la operacion de nuevos campamentos, $e hace imperioso
garantizar el abastecimiento de agua de la poblacién estimada. Asi mismo, al Incrementarse la
poblacion, se prevé el incremento de la produccidn del Campo Rubiales, haciendo que se aumente el
requerimiento de agua para uso industrial en los procesos que se presentan en las facilidades de
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produccion y en la generacion de energia en el 1PP, razdn por la cual Meta Petroleum Corp. solicita
permiso de concesién de aguas sublerraneas para uso doméstico e industrial en tres {3) pozos,
localizados en las areas de exploracion licenciadas mediante la Resolucién 1586 del 12 de septiembre
de 2008.”

Como soporte a dicha solicitud, la Empresa presenté la informacion que se detalla en el capitulo 4
del EIA, la cual fue analizada en su totalidad y verificada en campo por parte del grupo evaluador de
la ANLA. Como resultado de dicha evaluacion, se llegd a la siguiente conclusion, que quedd
plasmada en la parte considerativa de la Resolucién 768 del 2 de agosto de 2013 recurrida por los
terceros intervinientes:

“0.)

no se considera viable autorizar fa concesion de agua sublerranea solicitada para los pozos PASUB 3,
PASUB 4y PASUB 5"

Por tal motivo, se reitera que mediante Resolucién 768 del 2 de agosto de 2013, esta Autoridad no
otorgd concesion de aguas superficiales y/o subterraneas adicionales a los permisos ya otorgados
para el proyecto, que puedan ocasionar impactos ambientales acumulativos por el uso del recurso
para el desarrollo de las actividades especificas que se autorizan en dicho acto administrativo,
contrario a lo esgrimido por los sefiores Héctor Sanchez y Ricardo Prieto en la argumentacion
presentada

Argumentos de los recurrentes:

Numeral 19 “No se conocen medidas de mitigacion a fa contaminacion producida por la mayor emision de
material Particulado, y no existen estudios de epidemiologia ni de safud publica en el estudio de impacto
ambiental presentado a consideracion del ANLA por PACIFIC RUBJIALES.”

Consideraciones de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA
En relacion con el presente argumento, esta Autoridad se permite precisar lo siguiente:

Primero que todo, es de tener en cuenta que en la informacion de complemento del EIA y en I3
informacién complementaria allegada por la Empresa a esta Autoridad; radicadas mediante nitmero
4120-E1-47172 del 12 de septiembre de 2012 y nimero 4120-E1-25792 del 20 de junio de 2013, se
reporta que fueron realizadas varias actividades con el fin de brindar informacion sobre el Proyecto,
entre las cuales, se enuncian las siguientes:

1. Recorrido: Reconocimiento del area, presentacion y descripcion del proyecto y actividades para la
actualizacion de la linea base.

2. Reunién con la comunidad: presentacion y descripcion de las actividades del proyecto objeto de
modificacion; asi como la realizacion del taller de impactos.

3. Reunidn con la comunidad de resultados del EIA: en donde se reporta que esta actividad "se desarrollé
con ef objetivo de socializar los resuffados del Estudio de Impacto Ambiental, entre los cuales se traté el tema
refacionado con fa zonificacion ambiental y de manejo, la evaluacion de impactos identificados, las medidas
de manejo ambiental y plan de seguimiento y monitoreo". (Negrita fuera de texto).

Especificamente, para la vereda Rubiales la Empresa reporta que se realizé un recorrido el dia 28
de julio de 2012, con los representantes y algunos de los habitantes de dicha vereda, en el cual se
visito los sitios a intervenir por las actividades objeto de la presente modificacion de la licencia
ambiental. Para la segunda actividad contemplada por la Empresa y que implicaba realizar
reuniones con los representantes comunitarios de la vereda Rubiales, la Empresa reporta en Ia
informacién allegada a esta autoridad que tales actividades no se pudieron ejecutar debido a que “/a
comunidad no se presenté en el punto acordado, aun cuando fue convocada por escrito y conocia
de antemano la importancia y el objetivo de fa reunion”. Respecto a la tercera actividad, vale la pena
sefialar que aunque se realizé una reunion, no se cumplié con el objetivo propuesto y el Personero
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Municipal de Puerto Gaitan, quien asistio a la reunion, manifestd que el nimero de personas de la
comunidad no era representativo para el desarrollo de una reunion de ese tipo, e invitd a la misma
comunidad a vincularse a estos espacios de participacion para hacerlos efectivos.

Dichas actividades fueron evaluadas por esta Autoridad, tomando como referencia lo informado por
la Empresa y los resultados obtenidos de |a visita a campo realizada entre fos dias 25 al 27 de
febrero de 2013; visita que permitio realizar reuniones con representantes comunitarios de las
veredas del Area de Influencia Directa AID.

Posteriormente, con escrito radicado 4120-E1-25792 del 20 de junio de 2013, fa Empresa allegd
informacion complementaria al Estudio de Impacto Ambiental mediante la cual, respecto a los
lineamientos de participacion, solicitd “considerar la evidencia del proceso surtido en su momento”.
Lo anterior, argumentado en que se realizd un proceso de convocatoria verbal y por escrito,
anexando en la informacion complementaria un consolidado de la gestion de convocatoria realizada
entre los meses de junio y agosto de 2012

De la evaluacion realizada por esta Autoridad, se reporté entre otras cosas lo siguiente: (...) esta
Autoridad considera que aunque se hizo un proceso de convocatoria y se presentan los soportes
correspondientes, el mismo no es lo suficientemente adecuado. Esto se considera
fundamentalmente por cuanto de manera indistinta se convocé a través de diferente numero de
personas (...)". Sin embargo, es de resaltar que la convocatoria se hizo por medio de los
representantes comunitarios (miembros de Ia JAC) de la vereda Rubiales.

Por todo lo anteriormente expuesto, se considera que se efectud un proceso de convocatoria a las
reuniones en donde se contempld brindar informacion sobre las medidas de manejo y que la
Empresa cumple con lo dispuesto en la normatividad vigenie; a pesar de que los representantes
comunitarios no asistieron a la reunion a la que fueron convocados por medio de los representantes
comunitarios de las arganizaciones sociales identificadas en la vereda Rubiales.

No obstante lo anterior, esta Autoridad contemplo en ta parte considerativa de la Resolucion 768 del
2 de agosto de 2013 (Pag. 39), lo siguiente:
“(...) En detalle, durante las reuniones de socializacion, se debera informar sobre Jos impactos que pueden generar
las actividades contempladas para la actual modificacion de la licencia, asi como sobre las medidas de manejo
propuestas, especialmente las referidas al Plan de Manejo Ambiental, ef plan de contingencia y de

desmantelamianto y/o abandono. También deberd entregarse una copia de la Resolucién a cada uno de los
cuadros de dignatanios de las JAC de fas veredas”. (Negilla fuera de texto).

En segundc lugar, respecto a los estudios de epidemiologia, esta Autoridad se permite informar que
la Empresa debe presentar informacion acorde a lo establecido en los términos de referencia, HI-
TER-1-03 de 2010, los cuales contemplan lo siguiente:

" ( ) )
Area de influencia Directa

Hacer un analisis de la cobertura y calidad de los servicios, establecer fa capacidad de carga de la
infraestructura de servicios sociales y servicios ptiblicos en fanto se relacionen con ef proyecto, asi:

Servicios sociafes: salud, educacidn, vivienda y recreacion.
(.

Dicha informacién fue reportada a partir de informacion primaria y secundaria, evidenciando que:
“Segun el Plan de Desarrollo, la cobertura de salud en el drea rural es muy baja, debido a la altisima (

: !
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dispersion demografica {...)". Por ello, los Gnicos datos reportados, son los casos atendidos en el
centro de salud ubicado en Arrayanes.

Por otro lado, vale la pena sefialar que dentro de la solicitud de modificacion de Licencia Ambiental
presentada por la Empresa y otorgada mediante Resoiucion 768 del 2 de agosto de 2013, se realizd
una identificacién y evaluacion de impactos ambientales tanto del escenario actual (o sin la
modificacion) como de aquellos impactos que posiblemente podrian generarse por la ejecucion de
las actividades especificas solicitadas dentro de la modificacién en comento. En tal sentido, la
Empresa presentd una matriz de evaluacidn de impactos (para los dos (2) medios analizados), en la
cual se muestra la posible afectacion en la calidad del aire a causa de la emision de material
particulade asociada con el uso de vias en las actividades de transporte de hidrocarburos en la
actualidad y por de la movilizacion de materiales, maqguinaria y equipos en el escenario de la
modificacion solicitada. Lo anterior se plasma con mayor claridad en |a Figura y en la Figura del
presente concepto.

A partir de la evaluacion ambiental presentada por la Empresa, la cual fue verificada en la visita
tecnica al campo Rubiales, esta Autoridad realizé las siguientes consideraciones que quedaron
plasmadas en la Resolucion 768 del 2 de agosto de 2013 (pag. 60) objeto del presente recurso de
reposicion, con relacién a la afectacion de la calidad del aire a causa de la emision de material
particulado asociado al transito permanente de vehiculos por las vias del campo:

u (- i )
Evaluacion del escenario sin proyecto (escenario actual)
Medio fisico-bibtico

(--)

Por otra parte, se identifico que Ja actividad mas impactante que ocasfona alferaciones en la calidad del
aire por concentracion de gases {Nox, Sox, Cox) y por generacion de material particulado, corresponde
a la operacién de las facilidades existentes para fa expiotacion de hidrocarburos. No obstante, se
considera la afteracion de la calidad del aire por generacion de material particulado calificada como
moderada (-48) para el transporte de hidrocarburos, est subvalorada, por cuanto en la visita técnica de
evaluacion al AID del proyecto, se pudo evidenciar que el trénsito constante de vehiculos livianos y
pesados por las vias que comunican las diferentes estructuras de produccion, genera emisiones
permanentes de polviffo que afectan no solo la calidad del aire, sino a la poblacion que habita al interior
de la vereda quienes manifestaron entre ofras cosas que el aumento del material particulado ha
generado enfermedades respiratorias y aumento de accidentes, lo cual fue enunciado mas
detalladamente en el numeral correspondiente a Representantes comunitarios — AID del presente acto
administrativo. A pesar que estas afectaciones pueden generarse especialmente en época seca, se
considera que cuando hay ausencia de precipitaciones, la emision de material particulado es bastante
representativa(...)".

Como conclusién de la evaluacién ambiental realizada por la Empresa para el escenario actual, esta
Autoridad considerd lo siguiente (Pag. 61 de la resolucion recurrida):

“(...) A partir de fa informacién presentada en el documento de Informacion Complementaria al EIA
allegado mediante radicado 4120-E£1-25792 del 20 de junio de 2013 y teniendo en cuenta lo considerado
en los parrafos anteriores, se establece que fa identificacion y evaluacién de impactos ambientales en el
escenario actual {es decir sin contemplar las actividades solicitadas en la presente modificacion de
Licencia Ambiental) para el medio fisico-bidtico, se ajusta en términos generales a las condiciones
especificas del area, denotando que la actividad petrolera que se ha venido desarrolfando desde hace
més de una década, ejerce una presion significativa sobre los Recursos Naturales, situacion por la
cual se enfatiza en la importancia que tiene la implementacion de todas y cada una de fas
medidas de manejo autorizadas en la Licencia Ambiental otorgada para el Campo Rubiales y sus
posteriores modificaciones, incluyendo la del analisis que nos ocupa .(Negrita fuera de texto).

i
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Adicional a lo anterior, dentro de lo incluido en la parte considerativa de 1a Resolucion 768 del 2 de
agosto de 2013 ('Pagina 62) para el escenario con proyecto, se realiza el siguiente analisis:

“{...)
Evaluacion del escenario con proyecto (con las actividades de la modificacion)
Medio fisico-biotico

A partir de la Evaluacion ambiental para el escenario con proyecto, se establece que para el medio
abidtico la actividad que puede generar una mayor alteracion de la calidad del aire por emision de
material particulado, es la movilizacién de materiales, maquinaria y equipos, arrojando una
calificacion moderada de -44; fo anferior es concordante con la situacion evidenciada en campo y
analizada en las consideraciones del numeral correspondiente a la Evaluacion del escenario sin
proyecto {escenario actual) def presente acto administrativo {...}. Anfe esto, se requiere que la Empresa
establezca de forma estricta las medidas de manejo impuestas en el... presente concepto, en
especial lo concerniente con las fichas de manejo "PMSA-7 Movilizacion de equipos, materiales e
insumos de construccion y perforacion” y "PMRA-1, Manejo de fuentes de emisiones
atmosféricas y ruido", cuyos resultados deberan presentarse en los ICA correspondientes.
{Negrita fuera de texto).

A partir de lo anteriormente expuesto, se establece que contrario a lo manifestado por los
recurrentes, en la Resolucion 768 del 2 de agosto de 2013 si se incluyeron medidas de mitigacion
para la eventual contaminacién derivada de la emisidén de material particulado a causa del transito
vehicular por la malla vial del Campo Rubiales, las cuales estan claramente identificadas en el Plan
de Manejo Ambiental aprobado mediante el acto administrativo recurrido.

En consecuencia, se considera que las afirmaciones esgrimidas por los recurrentes respecto al
desconocimiento de las medidas de mitigacion asociadas a la emision del material particulado,
difieren de lo establecido en la Resoclucién 768 del 2 de agosto de 2013, por lo cual se ratifica lo
establecido en todos los articulos relacionados de dicha resolucion.

Argumentos de los recurrentes:

Numeral 20 “E! Estudio de Impacto Ambiental presentado por PRE-MPC no incorpora la politica nacional
de adaptacion al cambio climatico; no se han realizado estudios al respecto, en consecuencia los altos
voltimenes de agua que proponen utilizar para la actividad de explotacion de hidrocarburos, causaria fa
reduccion de los voliimenes de agua destinados al consumo humano y a las agropecuarias y forestales, con
el agravante que es evidente ef déficit de cobertura de inversion social en saneamiento basico, y ambiental en
la Vereda Rubiales.”

Consideraciones de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA

Respecto a lo argumentado en el presente numeral, es importante reiterar que para la elaboracién
del Estudio de Impacto Ambiental la Empresa debe tener en cuenta, como requisito dentro de un
tramite de modificacion de Licencia Ambiental, unos Términos de Referencia especificos para cada
tipo de proyecto en donde se establece la informacién minima que se debe presentar ante la
Autoridad ambiental competente con el fin de proporcionar todas las herramientas necesarias para
poder tomar decisiones acerca de la viabilidad o no del proyecto que se pretende madificar. En tal
sentido, se establece que las exigencias de esta Autoridad en cuanto a la informacion que debe ser
presentada por la Empresa en un EIA no puede salirse de su competencia exigiendo estudios o
andlisis que trasciendan las areas de influencia delimitadas y caracterizadas para el desarrollo del
proyecto en mencién.

Adicionalmente, esta Autoridad reitera que dentro de la Resolucion recurrida, no se autorizaron
captaciones de agua superficial para el desarrollo de las actividades especificas incluidas en dicho
acto administrativo, toda vez que la Empresa manifestd en el numeral 4.1 del capitulo 4 del Estudio (
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de Impacto Ambiental, que no requeria nuevos puntos de captacién de aguas adicionales a fos ya
autorizados. Asimismo, a pesar que dentro de la presente modificacién de Licencia Ambiental la
Empresa solicitd la concesion de aguas subterraneas para tres (3) pozos existentes al interior del
Campo Rubiales, después del analisis realizado por la ANLA acerca de la viabilidad ambiental de
otorgar los caudales solicitados se determind que no era viable otorgar dicha concesion, lo cual
quedo establecido en el articulo 9° Resolucion 768 del 2 de agosto de 2013.

Por lo anterior, se considera que no existe claridad cuando los recurrentes mencionan la existencia
de ‘aftos volimenes de agua que proponen utilizar para la actividad de explotacion de
hidrocarburos®, toda vez que en la resolucion recurrida, no se estan autorizando volimenes de agua
superficial o subterranea para las actividades autorizadas denfro de la modificacion de la Licencia
Ambiental Globat otorgada. Con lo anterior se concluye que los argumentos presentados por los
recurrentes en torno a este tema, no aplican dentro del presente recurso de reposicion.

Argumentos de los recurrentes:

Numeral 21 “Con respecto a los morichales y nacederos que se encuentran cercanos al Area donde sera
construido ef PAD 9 y fa ampliacién de campamentos, estos se ubica a menos de 500 mts. Sin embargo, la
Autoridad Ambiental, concede modificaciones a la licencia ambiental, sin tener previamente un estudio solido
sobre la caracterizacion de los cuerpos de agua lénficos adyacentes a lo largo de los corredores viales (pég.
122 Res. 0768), rompiendo con ef principio de prevision y liberando a fa Empresa de su responsabilidad de
presentar estudios de impacto ambiental completos y veraces sobre todas las zonas de afectacion.

Consideraciones de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA

Respecto a los argumentos expuestos por los recurrentes, es evidente |a existencia de ecosistemas
de morichal y nacederos distribuidos en toda el Area de Influencia Directa — AID del proyecto, por lo
tanto, dentro de la modificacion de licencia ambiental otorgada mediante la Resolucion 768 del 2 de
agosto de 2013 (Pag. 26), esta Autoridad impuso algunas medidas encaminadas hacia [a proteccion
de los morichales y nacederos localizados en inmediaciones de las obras puntuales a ejecutar (PAD
9, construccién y ampliacion de campamentos, etc.) como se expone a continuacion:

“(...) En consecuencia de lo anterior, es indispensable que fas medidas de manejo ambiental con
respecto a la proteccion de estos ecosistemas (tanto Bosques de Galeria y/o Morichales y Mosaico de
Pastos y Espacios Naturales), presentadas por la Empresa y analizadas en el numeral..., especialmente
las medidas descritas en las fichas denominadas PMSA-5 Manejo de las actividades de construccion de
plataformas para los campamentos y el PAD de inyeccion 9 y PMSA-6 Adecuacion y construccion de
nuevas vias de acceso y PMRHB-1 Manejo del recurso hidrico, sean implementadas en su totalidad y su
efectividad pueda ser corroborada a partir del préximo ICA allegado posterior a la notificacion def acto
administrativo que acoja el presente pronunciamiento.”

Por otra parte, en el numeral 2 de! articulo 8° de la resolucion recurrida se establece lo siguiente en
torno a la proteccion de las coberturas protectoras de cauce:

1)

2. Respecto a la construccion y operacién de un nuevo PAD de inyeccion denominado PAD 9 de
inyeccidn:

b. Para fa construccion de la via de acceso, se debe cumplir con las obligaciones establecidas en el
presente concepto para el manejo de la escorrentia superficial de corredores viales dirigida a fa
proteccion de los ecosistermnas de moriche y/o hosque de galeria y los cuerpos de agua asociados.

¢. Realizar un seguimiento continuo al cuerpo de agua asociado al ecosistema de Bosque de Galeria y/o
Marichal, ubicado aguas abajo def PAD 9 (cuyo limite es identificado en el plano de disefio def PAD-9,
que se muestra en fa figura 14 del Concepto Técnico 3294 del 31 de julio de 2013) con el fin de
identificar cambios en sus caracteristicas fisicoquimicas y para que se implementen las medidas
necesarias conducentes a mitigar, y controlar las posibles afectaciones a la cafidad del agua (...)".
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4. Respecto a fa construccion, ampliacion y operacion de fos campamentos autorizados:

é. Realizar seguimiento confinuo de los cuerpos de agua profegide por la cobertura de Bosque de
Galeria, ubicados aguas abajo de los campamentos, aproximadamente a 300 m (cuyo limite es
identificado en el pfano de la Figura del presente acfo administrativo), con el fin de identificar cualquier
cambio en sus caracteristicas fisico quimicas y asi poder tomar fas medidas necesarias para minimizar
esta alferacion (siempre y cuando se observe que la afferacion es ocasionada por la escorrentia de la
plataforma); dentro de fas actividades de seguimiento se incluye el analisis mensual, duranfe ocho (8)
horas con alicuotas cada hora de sdlidos sedimentables, color y conductividad,; se debera hacer un
inspeccion visual con su respectivo registro fotografico y condiciones ambientales al momento def
seguimiento. Asi mismo, ejercer un monitorea semestral (al agua del morichal), bajo las mismas
condiciones establecidas en las consideraciones sobre las vias, para el seguimiento de cuerpos de agua
lénticos y lénticos cercanos a las vias a utilizar para el proyecto. Los resuftados y analisis deberan ser
allegados a esta Autoridad en fos informes ICA correspondientes. {...)”

Por todo lo anteriormente expuesio, se concluye que esta Autoridad nunca ha desconocido la
existencia de ecosistemas protectores de cauce a interior det Area de Influencia Directa - AID del
proyecto los cuales evidentemente pueden ser impactados de forma negativa por las actividades que
se desarrollen en sus inmediaciones y por tal motivo, es importante que la Empresa ejecute todas y
cada una de las medidas impuestas en la resolucion recurrida encaminadas hacia la proteccion de
estos ecosistemas. Con lo anterior se precisa que esta Autoridad nunca ha buscado librar al
beneficiario de la Licencia Ambiental de su responsabilidad en la presentacion de los estudios
necesarios para la toma de decisiones, cuyas deficiencias son verificadas en campo por la autoridad
ambiental dentro del proceso de evaluacidn, antes de emitir el pronunciamiento final.

Argumentos de los recurrentes:

Numeral 22 ‘L.a Autoridad Ambiental concede modificaciones a la Resolucion 233 de 2001, sin que exista un
inventario completo de nacederos y cuerpos de agua lénticos, dentro del Area de influencia Directa; es decir,
no se entiende como la Autoridad ambiental concede ampliacion de la licencia ambiental mediante la
resolucion impugnada cuando en los materiales constitutivos al EIA no se cumple con la obligacion del
solicitante de entregar la informacion completa sobre los cuerpos de agua que deben seran intervenidos o
afectados por la ampliacién de las zonas y procesos de explotacion petrolera.”

Consideraciones de |la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA
Consideraciones de la ANLA

En respuesta a la argumentacion presentada por los recurrentes, esta Autoridad se permite hacer la
siguiente precision:

Dentro de la Zonificacion de Manejo ambiental aprobada en la Resolucién 768 del 2 de agosto de
2013 se establecen como zonas de exclusion las mismas areas aprobadas en la Resolucion 1586
del 12 de septiembre de 2008, referenciadas a continuacion:

» Areas de Reserva municipal establecidas como tal mediante acto administrativo
Los cuerpos de agua lénticos y loticos y su franfa de proteccion de 30 m a cada lado en foda su
extension, a partir de la cota méxima de inundacién (en caso de no contar con dicha vegetacion).

» Bosques de galeria, excepto para lineas de transferencia.
Morichales y los seciores donde éstos hagan parte del bosque de galerfa, excepto para finea de
{ransferencia, conduccion de crudo e inyeccion.

o Areas de nacimientos, nacederos, aljibes, pozos de agua, con un radio de proteccion de 100
m.

o Bocatomas, jaglieyes e infraestructura de suministro hidrico comunitario.
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» Viviendas dispersas, cenfros poblados, infraestrucfura ulilizada para fa prestacion de servicios
sociales (educacion, salud, recreacién, deporte y cultura), asi como en general construcciones que
se habiten de manera temporal 0 permanente,

o [ amargen derecha def rio Tillava correspondiente al Resguardo Indigena Unuma

(Negrita fuera de texto).

En concordancia con lo anterior, en la parte resolutiva del acto administrativo recurrido se establece
lo siguiente con respecto a estas zonas de exclusion, en especial con respecto a los nacederos y
cuerpos de agua lénticos, objeto de preocupacion por parte de los recurrentes:

“ARTICULO OCTAVO.- Modificar ef articulo tercero de la Resolucion 233 de 16 de marzo de 2001 ,enel
sentido de adicionar las siguientes obligaciones. {...)

9. Una vez la Empresa tenga los resultados del inventario de nacederos y cuerpos de agua lénticos que
estéa llevando a cabo para el AlD definida para el proyecto, debera incluir dichos sistemas dentro de la
representacion cartogréfica de la Zonificacion de Manejo e incluir para cada uno su radio de proteccion
de 100 m. Lo anterior debera allegarse tanto en PDF como al inferior de la GDB que se entregue dentro
de fos cuarenta y cinco (45) dias posteriores a la ejecutoria del presente acto administrativo.

10. Delimitar ef inventario de nacederos y cuerpos de agua lénticos que se menciona en el numeraf
anterior, a las areas de influencia de cada una de las actividades que se aulorizan en la presente
modificacién de Licencia Ambiental e impliquen la intervencion de nuevas areas; lo anterior debera ser
presentado con el soporte cartografico correspondiente a escala adecuada (tanto en formato PDF como
en una GDB) previo af inicio de cada una de dichas actividades {...)".

Adicional a lo expuesto en los parrafos anteriores, es preciso aclarar que esta Autoridad no ha
autorizado ninguna ampliacién a la Licencia Ambiental del Campo Rubiales, dado que to que se
otorgd mediante la Resolucién 768 del 2 de agosto de 2013 fue una modificacion para inchuir
actividades puntuales dentro del area ya licenciada. En tal sentido se puede constatar que en la
resolucion recurrida dichos sistemas hidricos y su ronda de 100 m. no pedran ser objeto de ninguna
intervencion por parte de la Empresa durante el desarrollo del proyecto, asi no hayan sido incluidos
en la cartografia del EIA evaluado, debido a su alta sensibilidad ambiental reflejada en la zonificacion
de manejo establecida en la resolucién recurrida.

A partir de lo anterior y partiendo de la preocupacién manifestada por los recurrentes acerca de “no
se cumple con la obligacidn del solicitante de entregar fa informacion completa sobre fos cuerpos de
agua que deben seran intervenidos o afectados por la ampliacion de las zonas y procesos de
explotacion petrolera”, refiriéndose a los nacederos y cuerpos de agua lénticos del area de influencia
directa del proyecto, se reitera que dichos cuerpos de agua no podran ser objeto de intervencion
alguna para el desarrollo las actividades otorgadas en la resolucion recurrida y tampoco por la
ampliacion de zonas asociadas a la produccion de hidrocarburos.

Finalmente y teniendo claridad en que todos los nacederos y cuerpos de agua lénticos existentes en
el Area de Influencia Directa - AID definida para las actividades especificas de |la modificacion de
Licencia Ambiental otorgada mediante Resolucién 768 del 2 de agosto de 2013, estan catalogados
como Zonas de Exclusién, es importante que la Empresa cumpla con los requerimientos de su
localizacion y representacion cartografica dentro de la zonificacion ambiental de manejo para el
proyecto, como se establece en los numerales 9 y 10 del articuio 8° de la Resolucion recurrida, con
el fin de contar con un insumo actualizado como soporte para el control que debe ejercer la ANLA
sobre estos cuerpos de agua en la fase de seguimiento del proyecto.

Ahora bien, dentro de los fundamentos de derecho expuestos por los recurrentes, relativos a la
responsabilidad de la autoridades en la debida proteccion y promocion de los fines del Estado; la
responsabilidad del Estado en la Proteccion y Promocion de los Derechos fundamentales de todos
los ciudadanos y ciudadanas; la responsabilidad de las Autoridades Ambientales de actuar bajo el
principio de Prevision; la improcedencia de los actos administrativos cuando son contrarios a la
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constitucion y a la ley, cuando no estén conformes con el orden publico y social y cuando con ellos
se cause un agravio injustificado a una persona, es del caso hacer las siguientes precisiones:

Considera el Despacho que con la decision tomada de modificar la Licencia Ambiental Global
otorgada para la explotacion de hidrocarburos en el “Campo Rubiales”, localizado en jurisdiccion del
municipio de Puerto Gaitan, departamento del Meta, en el sentido de autorizar inclusion de las
actividades de construccion y operacion de un nuevo PAD de inyeccion denominado PAD 9 de
inyeccion; perforacion de maximo ocho (8) pozos inyectores; construccion y operacion de la linea de
inyeccion entre el PAD 7 y el PAD 9 (Tramo ll); construccién, ampliacion y mejoramiento de
campamentos; adicion del permiso de vertimiento, entre otros aspectos, no se han vulnerado los
aspectos de orden legal planteados por los recurrentes, por las razones que a continuacion se
exponen:

Respecto a la responsabilidad de la autoridades en la debida proteccién y promocion de los fines
del Estado, acorde con lo establecido en el articulo 2° de la Constitucion Nacional, 1a Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales ha actuado dentro del mandato constitucional y legal de servir a
la comunidad, tendiente a salvaguardar el cumplimiento de los derechos sociales del Estado y de los
particulares, sujeta a lo establecido en la Ley 99 de 1993 y su Decreto Reglamentario 2820 de 2010.

En cuanto a la responsabilidad del Estado en la Proteccion y Promocion de los Derechos
fundamentales de todos los ciudadanos y ciudadanas, el Despacho encuentra indadmisible lo
argumentado por los recurrentes, (...} consistente en que la resolucion recurrida es contraria al
orden constitucional y legal existente, en cuanto contribuye a crear un campo expedito para la para
fa violacion de los derechos fundamentales de los habifantes de la vereda Rubiales, {...)", dado que
con la modificacion de fa Licencia Ambiental Global autorizada mediante el acto administrativo
recurrido, se ha actuado con respeto al mandato constitucional y legal regulador, habida cuenta los
derechos colectivos y del ambiente consagrados en el Capitulo 3° de la norma superior ( Arts. 78 y
concordantes de la C. N.), particularmente con acato del mandato legal sefialado en el articulo 3° de
la Ley 99 de 1993, referente al desarrollo sostenible que debe conducir al crecimiento econdmico, a
la elevacion de |a calidad de la vida y al bienestar social, sin agotar la base de recursos naturales
renovables en que se sustenta, ni deteriorar el medio ambiente o el derecho de las generaciones
futuras a utilizarlo,

Ahora bien, respecto la responsabilidad de las Autoridades Ambientales de actuar bajo el principio
de Prevision, cabe destacar que al tenor de lo preceptuado en el articulo 226 de la Carta, habida
cuenta el deber del Estado de promover la internacionalizacion de las relaciones ecoldgicas sobre
bases de equidad reciprocidad y conveniencia nacional, en razén del citado principio originado en la
Declaracion de la Conferencia de Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo,
desarrollado en nuestra legislacion nacional a través de uno de los principios generales ambientales
regulados en la Ley 99 de 1993 { numeral 1 del articulo 1°), en virtud del cual “El proceso de
desarroflo economico y social del pais se orientaré segtn fos los principios universales y del
desarrollo sostenible contenidos en la Declaracién de Rlo de Janeiro de junio de 1992 sobre Medio
Ambiente v Desarrolio”, 1a ANLA con la decisidn de modificacion de la Licencia Ambiental Global
cuestionada por los recurrentes, no ha hecho otra cosa que autorizar las actividades solicitadas por
la empresa titular de dicho instrumento de manejo y control ambiental, previa evaluacion y
pronunciamiento, en el cual se establecen las respectivas obligaciones ambientales y medidas
ambientales, relativas a la prevencidn, mitigacion, correccion, compensacion y manejo de los efectos
ambientales a causar con las actividades mencionadas, dentro del marco de dispuesto en el articulo
50 de la Ley 99 de 1993.

Cabe destacar que de ninguna manera, con la decision recurrida, puede considerarse que ésta es
contraria a la constitucion y a la ley, par estar conforme con el orden pablico y social, ni pueda
causar graves dafios y agravio injustificado a los habitantes de la vereda Rubiales, como
equivocadamente lo aducen los recurrentes, dado que como se expreso en los apartes anteriores, la
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Administracién ha actuado dentro del marco constitucional y legal aplicable a la materia de
modificacion del licenciamiento ambiental.

Asi mismo, es del caso reiterar que, muchas de las afirmaciones presentadas por los recurrentes,
hacen referencia a quejas relacionadas con los posibles efectos negativos con ocasion del
proyecto inicialmente licenciado para el Campo Rubiales, las cuales no corresponden a la
instancia de la resolucion del recurso de reposicién que nos ocupa, y en este sentido cabe
recordar que la etapa de evaluacion de los proyectos objeto del tramite de licencias ambientales y
demas instrumentos de manejo y controf ambiental a cargo de esta Autoridad, es diferente al que
corresponde al control y seguimiento ambiental a tales instrumentos, a través del cual se verifica el
estado de cumplimiento a las obligaciones y requerimientos que sobre el particular se hayan
expedido y, asi mismo, acorde con lo establecido en el numeral 2 del articulo 77 del Codigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, los recursos deben sustentarse
con expresion concreta de los motivos de inconformidad frente al acto administrativo que se
recurre, situacion esta que en muchos de los aspectos planteados en los recurso de reposicion
interpuestos contra la Resolucion 768 del 2 de agosto de 2013 no se dieron, al referirse a
diferentes aspectos de seguimiento ambiental al proyecto licenciado para el campo Rubiales, mas
no al contenido del acto administrativo recurrido, lo cual hace que no sean objeto de evaluacion y
pronunciamiento a traves de la presente resolucion.

De otra parte, respecto a las soficitudes con que se concluye el recurso de reposicion presentado por
los sefiores HECTOR SANCHEZ GOMEZ y RICARDO PRIETO CONTRERAS, consistentes en que
se revoque integratmente la Resolucion 768 del 2 de agosto de 2013, se adelante investigacion
administrativa correspondiente a la soficitud de un procedimiento sancionatorio radicado el 11 de
abril de 2013 con el escrito radicado 4120-E1-15402; y se ordene como medida cautelar la
suspension de las operaciones de explotacion petrolera dentro del campo Rubiales, el Despacho se
permite indicar que frente a la primera de las peticiones, el Despacho, acorde con el resultado de la
evaluacion efectuada a los argumentos de inconformidad planteados, no encuentra mérito para
acceder a dicha solicitud. En cuanto a las dos restantes peticiones, relativas, cabe recordar a los
recurrentes que la instancia del recurso de reposicién no corresponde al espacio para formular
pretensiones de orden sancionatorio ambiental, dado que los argumentos de inconformidad, como
se indicod anteriormente, deben corresponder concretamente al contenido del acto administrativo
objeto del recurso de reposicion; en consecuencia, el Despacho no encuentra mérito para acceder a
tales peticiones.

Finalmente, en cuanto a las pruebas a ias que hacen referencia los recurrentes HECTOR SANCHEZ
GOMEZ y RICARDO PRIETO CONTRERAS, consistentes adelantar una inspeccion a las zonas de
explotacion petrolera del campo Rubiales en donde se indica |a presencia de vertimientos ilegales,
obras construidas sin autorizacién o licencia y dafios ambientales producidos por la empresa Pacific
Rubiales Energy — Metapetroleum Corp; asi como la remisién de la queja Administrativa elevada por
la comunidad de la vereda Rubiales, con el de que se adelante un procedimiento sancionatorio;
igualmente, el Despacho encuentra que dirigidas tales pruebas al resorte del procedimiento
sancionatorio ambiental, mas no al contenido y alcance del acto administrative recurrido de
modificacion de licencia ambiental, como anteriormente se igdjcd no corresponden concretamente al
tema de la decision cuestionada. Los demas documentos obrantes en el expediente se valoraron.

CONCLUSIONES:

Analizados los recursos de reposicion interpuestos por los sefiores ESNEIDER LOZANO CASTRO,
HECTOR SANCHEZ GOMEZ y RICARDO PRIETO CONTRERAS, teniendo en cuenta los
fundamentos de hecho y de derecho expuestos y la recomendacién expuesta en el Concepto
Técnico 4805 del 30 de octubre de 2013, el Despacho mediante el presente acto administrativo
confirmara en todas sus partes la Resolucion 768 del 2 de agosto de 2013, como se indicara en la
parte resolutiva del presente acto administrativo.

*l
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Asi mismo, rechazara por improcedente e! recurso de apelacion interpuesto en forma subsidiaria por
fas recurrentes HECTOR SANCHEZ GOMEZ y RICARDO PRIETO CONTRERAS, lo cual asi habra
de puntualizarse en la parte resolutiva, en tanto que en el caso que nos ocupa ante la Direccion de la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, no existe una segunda instancia en materia de
licencia ambientales.

En mérito de lo anteriormente expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMEROQ.- Confirmar en todas sus partes la Resolucion 768 del 2 de agosto de 2013,
mediante la cual se modificd la Licencia Ambiental Global otorgada a través de la Resolucion 233 de!
16 de marzo del 2001, para la explotacion de hidrocarburos en el “Campo Rubiales®, localizado en
jurisdiccion del municipio de Puerto Gaitan, departamento del Meta, por lo expuesto en la parte
motiva.

ARTICULO SEGUNDO.- Rechazar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto en forma
subsidiaria por los sefiores HECTOR SANCHEZ GOMEZ y RICARDO PRIETO CONTRERAS, de acuerdo
con lo expuesto en la parte motiva.

ARTICULO TERCEROQ.- Notificar el contenido del presente acto administrativo al representante
legal o apoderado debidamente constituido de la empresa META PETROLEUM CORP; a los
sefiores ESNEIDER LOZANO CASTRO, HECTOR SANCHEZ GOMEZ y RICARDO PRIETO
CONTRERAS, en su calidad de terceros intervinientes reconocidos dentro de la actuacion
administrativa iniciada mediante el Auto 2967 del 18 de septiembre de 2012.

ARTICULO CUARTO.- Comunicar el presente acto administrativo a la Alcaldia Municipal de Puerto
Gaitan, departamento del Meta, a CORMACARENA, a la Agencia Nacional de Hidrocarburos — ANH,
y a la Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales de la Procuraduria General de la Nacion.
ARTICULO QUINTO.- Publicar la presente resolucion en la Gaceta Ambiental de la pégina web de
la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales — ANLA, de conformidad con lo sefalado en el
articulo 71 de la Ley 99 de 1993.

ARTICULO SEXTO.- Contra el presente acto administrativo no procede recurso de reposicion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

NUBIA ACOSTA
Directora General

Revisd: Martha Elena Camacho Bellucci — Lider Juridico Hidroczmun@

Proyectd: Juan G, Mora- Abogado ¢ '
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