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De acuerdo con lo establecido en el Articulo 69 del Código de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), a través del presente aviso, le notifico
el acto administrativo indicado en el asunto del cual adjunto copia mntegra en 31 paginas,
quedando notificado al finalizar el dIa siguiente del recibo del presente escrito.

Contra el referido acto administrativo que se está notificando no procede recurso

Adicionalmente, Si usted está interesado en que se realicen las futuras notificaciones por
MEDIOS ELECTRONICOS dentro de este expediente o los demás expedientes que se
tramitan en Ia ANLA (Art. 56 de la Ley 1437 de 2011), deberá manifestarlo POR ESCRITO a
esta Entidad (CaIle 37 N o 8 - 40 de Bogota D.C. o al correo IiCeflCiaS(aflIa.qOV.CO)
de acuerdo con Jo previsto en la norma mencionada en precedencia, suministrando el correo
electrónico o fax en el cual desea recibir la notificaciOn. Junto con la notificación por medio
electrónico, se le remitirá copia del acto administrativo.

Cordialmente,

ALEXANDRA BAUTISTA MARTINEZ
Atenciôn al Ciudadano
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RepUblica do Colombia
Minislerio do Ambiente y Desarrollo Sosteniblo

AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
-ANLA-

RESOLUCION No.

1353	 230CT2015

"Por la cual se resuelvert recursos de reposición contra la resolucion 0635 del 3 de junio de
2015"

EL DIRECTOR GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES -
AN LA

En usa de sus facultades legales establecidas mediante Ia Resalucion 666 del 5 de junia de 2015, y
acorde con Ia regulado en la Ley 99 de 1993, los Decretos 1076 de 2015 y 3573 del 2011, y

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolución 0635 del 3 do junio de 2015, ésta Autoridad otorgO Licencia Ambiental a la
empresa ECOPETROL S.A., para el proyecto denominado "Area de Perfaración Exploratoria Taray",
perteneciente al bloque CPO-9, Llanos Orientales", loCalizado en las municipios de San Martin do los
Llanas y Granada, en el departamenta del Meta.

Que mediante Auto 957 de 21 de marzo de 2014, esta Autoridad reoonociô a a señora MARIA
ELENA ROSAS y otro, coma Terceros Intervinientes, dentro de la actuación iniciada mediante Auto
3739 del 7 de noviembre de 2013, relacionada can la solicitud de LiCencia Arnbiental para el proyecto
"Area do Perforacion Exploratoria Taray, perteneciente al BIoqueCPO-9".

Que esta Autoridad mediante Auto 2450 del 18 de junio de 2014, reconociô a Ia señora GLORIA INES
ZAMBRANO, entre otras personas, coma Tercera Interviniente, dentro de la actuaciOn iniciada
mediante Auto 3739 del 7 de naviembre de 2013.

Que mediante Auto 4545 del 14 de octubre de 2014, esta Autoridad recanociô a la Asociación
CURIBANO S.A.S. con Nit 900692393-2 representada legalmente par la señora ROCIO ESPERANZA
SILVA CALIXTO, coma Tercera Interviniente, dentro do la actuaciOn iniciada mediante Auto 3739 del
7 do noviembre de 2013.

Que la mencionada Resaluciôn so natificô personalmente, el dia 17 de Junia de 2015 a la señora
ROCIO ESPERANZA SILVA CALIXTO, en su condicián de representarite legal de la AsociaciOn
CURIBANO S.A.S

Que la señora MARIA ELENA ROSAS tue notificada personalmente de la Resalución 0635 del 3 de
junio de 2015, el dia 16 de Junia de 2015.
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Que la señora GLORIA INES ZAMBRANO PALACINO J reconocida como Tercero Interviniente para el
tramite en comento, si bien no ha sido notificada de manera personal, ni por aviso, con radicado
2015034241-1-000 del 30 de junio de 2015, interpuso recurso de reposiciOn, contra la Resoluciôn
0635 de 3 do jun10 de 2015, razôn por Ia cual, se entiende notificada por Conducta Concluyente, de
conformidad con lo señalado en el Articulo 72 del Codigo de Procedimiento Administrativo y do lo
Contencioso Administrativo.

Que con el radicado anterior, de manera conjunta con la señora GLORIA INES ZAMBRANO
PALACINO, la señora MARIA ELENA ROSAS, iriterpuso Recurso de Reposicián contra la
Resolucion 0635 del 3 de junio de 2015, por Ia cual se otorgO Licencia Ambiental, a la empresa
ECOPETROL S.A, para el proyecto denominado "Area de Perforación Exploratoria Taray", localizado
en los municipios do San Martin do los Llanos y Granada, en el departamento del Meta, dentro del
término legal para su interposición, toda vez que dicho término de diez (10) dias hábiles para
interponer recurso, inició el 16 de junio de 2015 y finalizó eli do Julio de 2015.

Que mediante radicado electrônico de fecha 27 de junio de 2015, con radicado interno ANLA
2015034135-1-000 del 30 de junio de 2015, la señora ROCIO ESPERANZA SILVA CALIXTO, en
calidad de representante legal de la Asociacion CURIBANO S.A.S., interpuso Recurso do Reposiciôn
contra la Resolucion 0635 del 3 de Junio do 2015, por la cual so otorgó Licencia Ambiental, a la
empresa ECOPETROL S.A, para el proyecto denominado Area do Perforacion Exploratoria Taray",
localizado en los municipios de San Martin de los Llanos y Granada, en el departamento del Meta,
estando dentro del término legal para ello, teniendo on cuenta que dicho término de diez (10) dias
hábiles para interponer recurso, iniciO el 17 de junio de 2015 y flnalizô el 2 do julio de 2015.

Que con fundamento en el analisis anterior, el Despacho verifico el cumplimiento do los requisitos
legales consagrados en el articulo 77 y concordantes del Cádigo de Procedimiento Administrativo y
do lo Contencioso Administrativo, encontrando para el efocto que los mismos fueron cumplidos.

FUNDAMENTOS LEGALES

Conipetencia

Mediante Decreto-Ley 3573 de Septiembre 27 do 2011, el Gobierno Nacional, en uso de las
facultades extraordinarias conferidas por la Ley 1444 de 2011, creo la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales -ANLA- como una Unidad Administrativa Especial, con autonomia
administrativa y financiera, sin personeria juridica, adscrita al Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostonible, encargada do que los proyectos, obras o actividades sujetos a liconciamiento, perrniso o
trámite ambiental cumplan con la normativa ambiental, de tal manera que contribuyan al desarrollo
sostenible ambiontal del Pals; dosconcentrando asi funciones del Ministerio de Ambiento y Desarrollo
Sostenible que, antes de la escisiôn del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial,
ejercia este a través la DirecciOn de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales.

Dentro de las actividades administrativas funcionales, territoriales y temporales que legalmente fueron
desconcentradas en la ANLA, está la funcion de conocer adniinistrativamente de los instrumentos de
control y manejo anibiental que para los proyectos de su competencia se hayan adoptado, siendo por
tanto perfectamente viable quo conozca las solicitudes de modiflcacian, seguiniiento y control
ambiental, y hasta el desmantelamiento y abandono do acuerdo con lo dispuesto por la Ley 99 de
1993, yel Decreto 1076 de 2015.
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En este sentido, la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, al ser una Unidad Administrativa
especial, adscrita al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, tiene competencia administrativa
-funcional y territorial- sobre aquéllos proyectos, obras y actividades que, desde 1993 o inclusive
antes, tienen instrumento de control y manejo arnbiental o con posterioridad a este ano se les ha
irnpuesto u otorgado licencia, permiso, autorización o plan de manejo anibierital y frente a los cuales,
conforme a la Ley, les hace seguimiento y control.

Para el presente caso la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, a través de su Director
General, es la autoridad competente para decidir administrativamente los Recursos de Reposicion
interpuestos por las señoras, MARIA ELENA ROSAS GUTIERREZ y GLORIA INES ZAMBRANO
PALACINO, y la Asociación CURIBANO S.A.S., a través de su representante legal, en so condición
de Terceros Intervinientes, contra la Resolucián 0635 del 3 de junio de 2015, por ser esta Autoridad la
que expidió dicho acto administrativo.

Respecto a la conipetencia para suscribir el presente acto administrativo se tiene en cuenta la funcián
establecida en la Resolucion 666 de 5 de junio de 2015 'por modio do la cual se modificO el Manual
Especifico do Funciones y do Compotoncias Laborales pare Jos empleos do la Planta do Personal de
la Autoridad Nacional do Licencias Ambientales - ANLA", al Director General de la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales.

Procedimiento

El procedimiento para Ia presentación y resolución de recursos contra los actos administrativos se
encuentra reglado en el COdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
articulos 74 y siguientes, que particularrnente respecto del recurso de reposición al tenor literal
expresan:

"Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos.- Per regla general, contra los actos
definitivos procederan los siguientes recursos:

I. El do reposiciOri, ante quien expidiO la decision pare quo to aclaro, modiuique, adicione o
revo quo..."

A su vez, el articulo 76 y 77 del Código enunciado expresa:

"Articulo 76. Oportunidad y presentaciôn.- Los recursos do reposiciOn y apelaciOn deberan
intee'ponerse por escrito en la dillgencia do notificaciOn persona!, a dentro do los diez (10) dies
siguientes a ella, o a la notificaciOn por aviso, o al vencimiento del termino do publicación, sogUn o!
caso. Los recursos contra los actos presuntos podrán intorponerso on cualquier tiempo, salvo en 01
evento en que so haya acudido ante eljuez.

Los recursos so presentarân ante el funcionario que dictO la decisiOn, salvo to dispuesto pare el do
queja, y si quien fuere conipetente no quisiero recibir!os podrán presentarse ante el procurador
regional o ante el personero municipal, pare quo ordene recibir!os y tramitarlos, e imponga las
sanciones correspondientes, si a ello hubiere luger.

El recurso do apelaciOn podrà interponerse directamente, o como subsidiario del de reposiciOn y
cuando proceda serâ obligateS pare acceder a Ia jurisdicciOn.

Los recursos do reposiciOn y de queja no serán obligatorios.

ArtIculo 77. Requisitos.- Por regla general los recursos so interpondran por escrito quo no requiere
de presentaciOn personal si quien 10 presenta he sido reconocido an la actuaciOn. Iguelmente,
podran presontarse POT medios electrOnicos.
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Los recursos deberán reunir, edemas, los siguientes requisitos:

1. lnterponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresiOn concrete de los motivos de inconformided.

3. Solicitor y eportar las pruebas quo se pretende hacer valer,

4. Indicar el nombre y la direcciOn del recurrente, asi como la direcciOn electrOnice si desea ser
notificado por este medio.

Solo los ebogados en ejercicio podrén ser epoderados. Si of recurrente obre como agente oticioso,
deberâ acrediter la calidad de abogado on ejercicio, y prestar ía cauciOn que so le Wale pare
garantizar que la persona por quien obra ratiticará su actuaciOn dentro del tOrmino de dos (2) meses.

Si no hay ratificeciOn so hará efectiva la cauciOn y se arch/vera el expediente.

Pare of trámite del recurso el recurrente no estâ en la obligeciOn de pager la suma que el acto
recurrido le exa. Con todo, podrá pager lo que reconoce deber."

El articulo 79 lbidem, establece la facultad de la autoridad administrativa para decretar pruebas do
oflcio dentro del trâmite administrativo que resuelve el recurso de reposiciOn:

°Arficulo 79. Tramite de los recursos y pruebas. Los recursos se tram iterán en el efecto
suspensivo.

Los recursos de reposición y do apeleciOn deberén resolverse de pIano, a no ser qua al
interponeflos se haya solicitado Ia practice de pruebes, o que el funcionerio qua ha de decidir el
recurso considere necesario decretartes de oficio.

Cuando con un recurso se presenten pruebas, si se trete do un trámite on el qua intervieno mAs de
une perte, deberé derse trasledo e las demés pore! tOrmino de cinco (5) dies.

Cuando see del caso practicer pruebas, se senelarâ pare ello un tOrmino no mayor de treinta (30)
dies. Los terminos inferiores podrén prorrogarse por irna sofa vez, sin qua con Ia prO rroga el tOrmino
excede do treinte (30) dies.

En el ecto que decrete ía préctica do pruebas se indicerá el dia on quo vence el tOrrnino probetorio."

El articulo 80 del citado COdigo, establece el alcance del contenido de la decision que resuelve el
recurso:

aAaicuIo 80. Decision de los recursos. -Vencido el periodo probatorio, si a ello hubiere luger, y
sin necesided de acto qua as! !o declare, deberá pro ferirse Is decision rootivede qua resuelve el
recurso.

La decision resolvera todas las peticiones que hayen sido opon'unarnente planteades y las qua
su4an con motivo delrecurso."

Sobre el particular, en reiteradas oportunidades el Consejo do Estado ha definido el lImite y el alcance
de las facultades de las autohdades administraUvas para modificar sus actuaciones previas durante el
trámite do la actuaciOn administrativa, relativa a los recursos consagrados en la Ley.
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En sentencia del 17 de julio de 1991 la Seccián Terceira de la Sala de lo Contencioso Administrative
del Consejo de Estado hizo el siguiente pronunciamiento:

"Si bien as cierto to norma qua se deja transcrita agrega: "'V las (cuestiones) qua aparezcan con
motivo del recurso, aunque no Jo hayan sido ante?,' no quiere esto significar qua a la
administrecion se le concedan poderes oficiosos do revocatoria. No, al texto impone otra
interpretaciOn armOnica y sistematica: on 01 so (a da amplitud al recurrente para qua con motivo del
recurso puede plantear puntos nuevos no ale gados durante a/ procedimiento de expediciOn del acto
inicial (o delinitivo an la terminologia de inciso final del art/cuJo 50 ibidem); y se le permite a la
administracion quo estime o considere puntos nuevos, siempre y cuando encajen an (a Orbita cia Jo
pretendido por el recurrente. "1

En este mismo sentido, en sentencia del 1 de junio de 2001 la SecciOn Primera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo do Estado so pronunció asi:

Tor Ia misma razOn, estando an trOmite la via gubomativa, come as apenas obvio, to
Administracian puede reviser su actuaciOn y, si as el case, inoditicarla, sin necesidad de
consentimiento escrito y expreso del afectado, pues el afficulo 59, incise 2 1, del C. C.A. Ia do
amp has facultades para ello, cuando al efecto prevO:

"La decision resolverá todas (as cuestiones qua hayan sido planteadas y las quo aparezcan con
motivo del recurso, aun qua no lo hayan side antes".2

De igual manera, la doctrina especializada sobre el tema, en concordancia con la interpretaciOn que al
respecto ha realizado el Consejo de Estado, ha reconocido que la autoridad administrativa estâ
obligada a decidir sobre las cuestiones que so hayan planteado con motivo del recurso, aun asi se
trate de cuestiones quo no hayan surgido anteriormente:

"La decision qua pone fin a la via gubemativa deberO ser motivada tanto an sus aspectos de hecho
como de derecho, Jo mismo qua an los de conveniencia si son del caso. Lo anterior se tea firma en
razon de qua estamos frente a una nueva decision administrative, quo no se aparte formalmente de
las producidas durante la etapa cia la actuaciOn administrative. De aqul qua el legislador exa los
mismos requisites quo para la expediciOn del primer acto, para el acto final, esto as, pare at qua
resuelve la via gubemativa; an este sentido, abordara todas las cuestiones quo se hayan planteado
y las qua aparezcan con motivo del recurso, aun qua no lo hubieren sido antes. "

Se destaca que de acuerdo con nuestra legislación y doctrina existente, el recurso de reposicián
constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el
derecho de controvertir una decision, para clue la administracian previa su evaluaciOn la confirme,
aclare, modifique o revoque.

Es deber de la administraciOn decidir en derecho el acto impugnado, habiéndose ejercido en
oportunidad legal el derecho de contradicciOn, quo no solamente garantiza el derecho do conocer las
decisiones de la administracian sine también la oportunidad de controvertir per el medio de defensa
aludido.

1 Gonsejo do Eslado. Sara do lo Contencioso Adminisli-ativo. SecciOn Terra. Exp No. 6157. Sentencia del 17 de Julio de 1991. Consejoro Ponente:
Carlos Betancur Jaramilla.

2 Consejo de Estado. Sala de Ia Cantencioso Administralivo. Seccion Prirnera, Exp. No. 	 I1041901 (80). Sentenda deli do jun10 do
2001. Consejero ponente: Gabriel Eduardo Mendoza Marlelo.
3 Santofimlo Gamboa Jaime Orlando. Tratado do Derecho Administrativo. Universidad Extemado de Colombia, 1998, p. 269
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CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES FRENTE A
LOS RECURSOS DE REPOSICION INTERPUESTOS POR LOS TERCEROS INTERVINIENTES

Que desde el punto de vista procedimental se observa que los recursos de reposición interpuestos
por las señoras MARIA ELENA ROSAS GUIIERREZ y GLORIA INES ZAMBRANO PALACINO, y la
Asociacián CURIBANO SAS., a traves de su representante legal, ROCIO ESPERANZA SILVA
CALIXTO, en su condicián de Terceros Iritervinientes, contra la Resolucián 0635 del 3 de junio de
2015, con escritos radicados bajo los Nos. 2015034135-1-000 del 30 de junio de 2015 y 2015034241-
1-000 del 30 de junio de 2015, cumplen con los requisitos establecidos en el articulo 74 y
concordantes del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, corno
ya se indicO.

Que teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, a continuacion se resolveràn los argumentos
expuestos en los recursos de reposición por los intervinientes en el trâmite de licenciarniento, en los
cuales no se atacO expresaniente apartes de la Resolución 0635 del 3 de junio de 2015,
desconociendo lo dispuesto en el Articulo 77 de la Ley 1437 de 2011, que cita:

Articulo 77 Requisitos. Per regla general los recursos se inteipondran POT escrito qua no
requiere de presentaciOn personal si quien to presenta ha sido reconocido an (a actuaciOn.."

Los recursos deberán reunir, ademAs, los siguientes requisitos:

(..

2. Su.stentarse con expresiOn concrete de los motivos de inconformidad.

Que no obstante lo anterior, es decir, que los recurrentes no hicieron referencia concretamente a los
apartes considerativo y resolutivo del acto administrativo de licenciamiento sino que indicaron
inconformidades de rnanera general, esta Autoridad procede a resolver los recursos interpuestos,
para lo cual se indicarán los recurrentes con el nümero de radicaciOn asignado, se harà una
transcripciOn de los argumentos que motivan su inconformidad respectivarnente y su correspondiente
peticiôn de acuerdo al orden en que se encuentran en los escritos radicados, posteriormente los
fundamentos de esta Autodad para resolver, a efectos de aceptar o inadrnitir las peticiones
formuladas en el Recurso.

1. Recurso de Reposicion Radicado 2015034241-1-000 del 30 de junio de 2015,
interpuesto por las señoras Maria Elena Rosas Gutiérrez y Gloria Inés Zambrano
Palacino

Argumentos de las recurrentes:
cr(..)

PRIMERA Y UNICA SOLICITUD DEL RECURSO DE REPOSICION POR CONSIDERAR QUE CON
EL OTORGAMIENTO CE ESTA LICENCIA 0635 DEL 3 DE JUN10 CE 2015, PARA EL APE TA RAY
DE ECOPETROL S.A. Y TALISMAN DEL BLOQUE CPO-09 SE ESTAN VIOLAN (SIC) PRINCIPI OS
FUNDAMENTALES CON TEMPLADOS EN LA LEY YLA CONSTITUCION COLOMBIA NA

De manera respetuosa, man iliesto ante Ia Autoridad Nacional de Licencias Arnbientales "ANLA" "La
solicitud de Una Audiencia Publica, Foro, o ReuniOn inasiva Con (as Comunidades de los Municipios
de Granada y San Martin de los Llanos y de todas las personas interesadas en proteger, conservar y
asegurar la protecciOn total del AREA DE MANEJO ESPECIAL DE LA MACARENA "AMEN
"convocada por la empresa Ecopetrol S.A., TALISMA S.A. y la ANLA.
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Por tretarse de una necesidad de caracter ambiental Urgente de Análisis. Solicitamos de manera
respetuosa ordenar a quien corresponda, la convocatoria oticial a las siguientes personalidades, pore
quo estOn presentes an la CINICA SOLICITUD AL RECURSO DE REPOSICION DE LA RESOLUCION
0635 DEL 3 DE JUN10 DE 2015, a las siguientes instituciones qua representan at Estado Colombiano

(. ..)

LAS CONSIDERA ClONES QUE U) AMERITAN SON LAS SIGUIENTES:

1.- Para qua sea la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales "ANLA". La quo do a conocer
directamente a las comunidades, organizaciones y a las diferentes instituciones, cuáles fueron las
consideraciones quo tuvo an cuenta pare otorgar Ia Liconcia Ambiental No. 0635 del 3 de junio de
2015 at Proyecto Taray, con exp, MV. 0070-13 de Ecopetrol S.A y Talisman, perteneciente at Bloque
CPO-09, sin contemplar to siguiente:

2.-Por qué no se tuvo an cuenta el clamor do las comunidades, a poser do Ia negative desde las
socializaciones do no permitir la antrada del proyecto y no como deja ver el cuerpo an las
consideraciones del ANLA, quo las comunidades pidieron qua como iban a mitigar los impactos, an
an area qua garantiza la soberania alimentaria local, Departamental, Regional y Nacional?, Por ser
esta regiOn privilegiada an tenor los mejores suelos rios an nutrientes pare toda clase do cultivos, lo
mismo qua Ia calidad, del ague, clime y vegetaciOn, rica on fauna y flora ecosistemas y biodiversidad.

3.-El POT qué ía ANLA, no tuvo an cuenta: Sentencia C-126 do 1998 Cotta Constitucional

18. La Cotta coincide con los demandantes en qua la ConstituciOn de 1991 modificO profundamente to
relaciOn normative de to sociedad colombiana con to naturaleza. Por ello esta CorporaciOn he
sonalado, an anteriores dacisiones, qua to protecciOn del medio ambiente ocupa un luger tan
trascendental on at 

ordenamiento juridico que la Carta contiene una verdadera "constitucion
ecologic?, con formada por todas aquellas disposiciones quo ragulan la relaciOn do la sociedad con la
naturaleza y qua buscan proteger el medio ambiente. Igualmente ía Code he precisado quo ésta
Constitucián ecolOgica tieno dantro del ordenamiento colombiano una triple dimension: do un lado, la
protecciOn at medio ambiente as an principio qua irradia todo el orden juridico puesto qua as
obligaciOn del Estado proteger las riquezas naturales do la NaciOn (CP art 8). Do otro lado, aparece
como 01 derecho do todas las personas a gozar de un ambiente sano, darecho constitucional qua as
exigible por diversas Was judiciales (CP art 79.) '1, finalmente, de Ia constituciOn ecolOgica den van un
conjunto do obligacionos impuestas a las autoridades y a los particulares. Es mM, an varies
oportunidades, la Corte he insistido an quo la importancia del modio ambiente an la ConstituciOn as tal
quo implica pare el Estado, on materia ecolOgica, "unos deberes calificados de protecciOn".
Igualmente, y con forme a to senalado por los actoros, Ia Corte tamblen he precisado qua la Cotta
constitucionaliza uno do los conceptos mâs importantes del pensamianto acolOgico moderno, a saber,
to idea so gUn la cual el desarrollo debe ser sostoniblo.

Ahora bion, si se analizan los principios qua onientan el COdigo de Recursos Naturales, as claro qua
Ostos no solo no contradicen este concepto de desarrollo sostonible sino quo, an cierta medida,
prefiguran. En efecto, of articulo 2 de ese ostatuto, luego do precisar quo "el ambiente as patrimonio
comUn do la humanidad y nocosario pare la superiivencia y el desa ff0110 econOmico y social do los
pueblos", establece qua of COdigo tiene por objeto:

'1. Lograr to preservaciOn y restauraciOn del ambiente y Ia conse,vaciOn, mejoramiento y utilizaciOn
racional do los recursos naturalos renovables, segUn cnitenios do aquidad quo aseguran al desarrollo
armOnico dol hombre y do dichos racursos, la dis ponibilidad pormanente do estos y to maxima
participaciOn social, Para bane ficio do to salud do los presontes y futuros habitantes del terriiorio
nacional

2-. Prevenir y controlar los ofectos nocivos do la oxplotaciOn do los recursos naturales no renovablos
sobre los domEs rocursos.
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3- Regular to conducta humane, individual o colectiva y 
to actividad do la adrninistracion pUblica,

respecto del ambiente y de los recursos naturales renovebles y las releciones qua surgen del
aprovechemiento y conservaciOn de tales recursos y de ambiente (subrayes no origineles)
Una simple lecture muestre qua ese adiculo contiene, an germen, la idea del desarrollo sostenible,
pies plantea qua el crecimiento econOmico debe tomar an cuente limites qua derivan de Jos
equilibrios ecolOgicos, por to cual to solidaridad intergeneracional debe ser un criterio bésico pare
regular 

to explotaciOn do los recursos nature/es. No de otra forma se puede interpreter el rnandato de
ese estetuto, segUn el cual, debe protegerse to salud y bienestar no solo de los colombianos de hoy
sino tembién de los 'futuros habitantes del territorio nacionaV. En cierta medida, el cOdigo consagrO,
sin mencionerlo, el imperetivo constitucionel segUn el cual el desarrollo debe ser sostenible. Y eso no
Cs extrano, ye quo Is categoria del desarrollo sostenible empieza a formarse an to DeclaraciOn S
Estocolmo del 16 de junio do 1972, efectuade on el marco de 

to Con ferencia de las Naciones Unidas
sobre at Medlo Humano, y que, como to reconocen Jos demandantes, sirviO de sustento at cOdigo. En
efecto, si bien Ia expresión desarrollo sostenible fue popularizeS POT at Ilemado "informe Bruntland" o
Nuestro futuro comQn' quo especifica teOricemente el alcance de este concepto, 10 cierto as quo Is
idea de una solidaridad intergeneracional ya habia sido defendida por el pensamiento ecolOgico
desde to DeclaraciOn de Estocolmo

Adiculo 25 La Code considers qua los demandantes tienen rezón an este punto. A5L as cierto quo to
Cane establece un principio pan'icipetivo an la gestiOn de los recursos netureles, no solo porque an
general, y con forme at principio democrãtico (CP arts I y 3), todas las personas tienen derecho a
incidir an las decisiones qua puedan afectarlos (CP an' 2) sino, edemas porque an meteria ecológice,
to ConstituciOn expresemente senale qua as debar del Legislador esegurar Is participaciOn
comunitarie en equellas decisiones qua ten gen efectos sobre at 

medio ambiente (CP art. 79).
Ademés, esta CorporeciOn he reconocido quo as 811 deber declarer to inconstitucionalidad de aquellas
omisiones legisletivas relatives, on las cuales to 

ley regula una materia pew, at hacedo, deja de lado
aspects qua to Carte ordena qua deban ser tenidos en cuenta. POR ENDE, EN PRINCIPIO PODRIA
DECLARARSE LA INEXEQLJIB!LIDAD, 0 AL MENOS LA CONSTITUCIONALIDAD CONDICIONADA,
DE UNA REGIJLACION AMBIENTAL, QUE OMITA TOMAR EN CUENTA LA PARTICIPACION
COMUNITARIA EN LAS DECISIONES QUE PUEDAN AFECTAR EL MEDIO AMB/ENTE PROCEDE
PLIES UN PRONUNCIAMIENTO DE FONDO SOBRE EL CARGO DE LOS ACTORES.

Sentencia 123 del 2014) "el articulo 37 de to Lay 685 de 2001 - COdigo de Mines- estaré acorde con
la ConstituciOn, siempre y cuando en el proceso de autorizaciOn pare to realizaciOn de actividades de
exploracion y explotaciOn miners —cusiquiera see el nombre qua se dê at procedimiento pare expedir
dicha autorizeciOn por perle del estado- se ten gan an cuenta los aspectos do coordinaciOn y
concurrencia, Jos cuales se fundan an el principio constitucionel de autonomi a territorial. En este
sentido, una eutorizaciOn at respecto deberá der to oportunidad de perlicipar active y eflcazmente a las
entidades municipeles o distritales involucradas an dicho proceso, mediante ecuerdos sobre la
protecciOn de cuencas hidricas y la salubridad de to poblaciOn, asi como, del deserrollo econOmico,
social y cultural de sus comunidedes.

C-536 de 1997 "La funciOn social qua tiene Is propiedad, y en especial to rural, oblige a que su
tenencia y explotaciOn siempre estO orientada hacia el bienestar de Is comunidad; por ello, en materia
de acceso a la propiedad se he privilegiado a los trabajadores egrarios no solo con el objeto de
facilitarles Is adquisiciOn de Is tierra, sino con et ânimo de pmcurerles un mejor nivel de vida y de
estimular el desarrollo egropecuario y POT consiguiente el económico y social del pals.

LA CORTE CONS TITUCIONAL A TRAVES DE LA SENTENCIA C-649197 at declarer exequible 10
dispuesto an a! numeral 18 del erticulo 5 de to Ley 9 de 1993, sobre to funciOn establecide an cabeza
de este Ministerio de sustraer las reserves forestales necionales, donde no solo destaca to
importancia de las mismas y Is fecultad constitucionel y legal de crear o sustraer dichas areas, sino
qua edemas utilize to expresiOn "zone de reserve forestal" an clara referencie a las "areas de reserve
forestal". En tel sentido, entre otras cosas expreso:
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En tat virtud, la Code analizara of cargo bajo ía perspoctiva de si la circunstancia do quo los parques
naturalos ten gan o sufran dichas fimitaciones, inhibe at legisiador pare radicar an cabeza do to
administraciOn ía potestad para sustraer las areas quo hacen parte do los mismos. Igualmente
analizara si en rolaciOn con las zones quo con forman roservas forostalos, opera icléntica prohibiciOn
para of logisiador.

2.2.6. Obsorva la Code quo con anterioridad a la ConstituciOn de 1991, siompro se consider/i quo to
rogulaciOn an materia do rosorvas correspond ía at logisiador, quien determinaba to compotencia, ylos
requisitos y condicionos para su constitución. Salvo an algunos casos an quo directarnonte so
establecio por of logislador ía rosorva (vyr. La do to Sierra do la Macarena), otras fueron ostabIecidas
por to 

administracion con arroglo a las directrices trazadas POT ci logislador. As!, ospec!flcamento la
fey soñalO compotoncia at Instituto Colombiano do Ia Roforma Agraria - INCORA- para constituir
roseivas sobre terrenos bald/os pare colonizaciOn y otras tinalidades (ad. 3°, Icy 135131) y at
INDERENA para constituir reserves sobre recursos naturales renovables (ad. 38, letra b) del docroto
133(116).

igualmente, to correspond/a at legisiador regular to rolativo a la extinciOn, rnodiflcaciOn o sustracciOn
do las areas do reserve.

2.2.7. Como so ha oxplicado la constituciOn do roservas tiene fundamento en of sistorna norm ativo dot
amb/onto an to Constitucion Poll//ca, pues ellas cons/itoyen mecanismos para at manejo, la
protecciOn, ía proservaciOn, rostauracion y sustituciOn do Jos rocursos naturales ronovables. ( ... )

( ... ) El derecho constitucional quo tionon todas las personas a gozar de un ambiento sano, con figura
indudablomonto un comet/do ostatal, quo so cumplo no solarnonto a (raves do to acciOn legislativa,
s/no do la act! v/dad administrative. Es decir, quo cuando to ConstituciOn impone at Es/ado ci dober do
asogurar at goce dol reforido dorocho a Jas personas, indudablomonte hay quo entender quo tat dobor
pesa sobre todas las rarnas dol poder pOblico. Do este modo so explica qua dentro do los cornet/dos
do la adrninistraciOn relativos at manejo, prosorvaciOn, conservacion, restauraciOn y sustitución dot
ambiento, so oncuontra indudablomonto to potostad, originada an to hab/iltaciOn del logislador a
aquella, pore constituir reservas, rnodificartas o sustraor de ollas las ároas o zones correspondiontos.

( ... ) Con rospecto a otros b/ones a los cualos ci legislador to pueda atribuir, segUn of art 63, /as
mencionadas rest riccionos, hay quo ontondor quo si 61 tiono ía voluntad do croatlas, igualmente tiono
la potestad para oliminallas, segUn to dernanden los interosos pUblicos o socialos. Do este modo, las
zonas do reserves forestalos, quo no formon patio dol s/sterna do parques naturalos, 5/ puedon set
objoto do sustracciOn por of Ministorio del Medio Ambionto.

En razOn do to anterior, la Code ostirna quo as inconstitucional to oxpresiOn "y sustrao( incluida en ci
numeral lB do! ad. 5 do ía toy 99 do 1993, roforida a las areas intograntos do parquos nacionales,
mas no cuando so trato do zonas do roserva forestal.

2.2.1. Eí articulo 65 do la ConstituciOn dispono quo to producci/in do alimentos gozarâ do Ia especial
proteccion del Estado. Con ollo osté previondo ía soguridad at/montana como principio y, por osa via,
ox!giendo dot Estado la protocciOn e impulso do to producciOn do abirnentos. Adicionaímente, do tat
disposiciOn so dospronde un debar oriontado a to satisfacciOn do las nocosidades dol mercado intorno
y no puode en/endorse, on consecuoncia, quo to ConstituciOn priv/legio to exportaciOn do comida. En
osta dirección, la jurisprudencia constitucionab, an sontencia T-506 do 1992, roitorada on la sontoncia
C-864 do 2006 id/c6 quo so "vulnera at deber do soguridad atirnentaria roconocido on el afticulo 65
del Texto Superior, cuando so desconoce el grado do garantia quo dobo tenor toda la pobiaciOn, do
disponor y toner acceso opoduno y pormanonte a los alimentos quo cubran sus requerirniontos
nutricionalos, tratando do roducir Ia depondencia oxtorna y tornando on consideraciOn la conservaciOn
y oquilibrio del ecosistema para bone ficio do las gonoraciones". La poblaciOn es la soc/Sad
cobornbiana y, por tat circunstancia, on ía producciOn do alirnontos debe pr/mar at morcado intomo,
mandato dosconocido por las normas demandadas.
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Consideraciones de la ANLA, respecto al aparte "LAS CONSIDERACIONIES QUE LO
AMERITAN...":

Las consideraciones que tuvo en cuenta ésta Autoridad para el otorgamiento de la Licencia
Ambiental, pronunciarniento contenido en la ResoluciOn 0635 del 3 de jun10 de 2015, se
encuentran en dicho acto adniinistrativo, el cual está dividido de manera general en una perle
motiva (motivos de la decision) o considerativa yen una pane Resolutiva.

2. Frente al segundo interrogante .... parte social, no es que no se haya tenido en cuenta el 'clamor
de las comunidades", al respecto es pertinente senalar que el pronunciamiento se basó en la
evaluaciOn realizada por el grupo evaluador de esta Autodad al Estudio de Impacto Arribientai
presentado, evaluaciOn en la que se condiciona el proyecto al cumplimiento de obligaciones, se
imponen actividades de compensaciôn, mitigaciôn, etc., en caso que la actividad afecte recursos
naturales, adicionalmente el Articulo Cuarto del Decreto 1056 de 1953 "Mediante el cual se
expide el cOdigo de petrOleos" establece:

Aaticu!o 40 "Declárase de utilidad pUblica Is industria del petrOlea en sus ramos de exploraciOn,
explotaciOn, refinaciOn, transporte y distribuciOri,.."

Los anteriores entre otros, son Los fundamentos en los cuales se basó esta Autoridad para emitir
el pronunciarniento en los términos expedidos.

3. Respecto al interrogante: "tPor qué la ANLA no tuvo en cuenta...

3.1 La Sentencia C-126 de 1998

En cumplimiento del Articulo Octavo Constitucional, tanto al Estado conic a los particulares, les
asiste la obligaciOn de proteger las riquezas naturales, las cuales constituyen patnimonio cornln,
que debemos proteger an beneficio de todos, dadas las caractenisticas establecidas en el Articulo
63 ibidem.

Articulo 9. Evaluación del impacto ambiental y autozacion de la autoridad arnbiental. Cuando se
pretenda adelantar cualquiera de las actividades descnitas en el articulo 40 de esta ley, deberà
contarse con el respectivo estudio de impacto ambiental, plan de manejo ambiental y la
autorización de la respectiva autoridad ambiental.

En ese sentido la propiedad colectiva sobre los recursos naturales renovables, no significa per se
su destruccion, como tampoco su conservaciOn de manera intocable, sino su protecciôn en aras
del bien comUn, dicha protecciOn la ejerce el Estado an calidad de garante o administrador,
controlando los factores de deterioro ambienta[ 5 y permitiendo un usc y aprovechamiento racional
de los recursos bajo el principio de desarrollo sostenible, establecido en el Articulo 3 de la Ley 99
de 1993, conforme al cual:

"ArtIculo 3. Del concepto de Desarrollo Sos tenible. Se entiende par desarrollo sostenible of que
conduzca al crecimiento econOmico, a la elevaciOn de la cal/dad de la vida y al bienestar social, sin
agotar la base do recursos nature/es renovables en qua se sustenta, iii deteriorar el media ambiente a
al derecho do las generaciones futures a utilizarlo pare ía satisfecciOn do sus pmpies necesidades".

4 Es obligaciOn del Estado y de las personas proteger las ñquezas cullurales y naturales de la Naciôn.
Arliculo 8. côdigo de los Recursos Naturales; "Se consideran factores que deleroran el ambiente, entre otros: a) La contaminaciOn del

aire, de las aguas, del suelo y de los demâs recursos naturales renovables.
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Es asi como en ejercicio de las funciones legales y reglamentarias asignadas a esta Autoridad,
debe administrar los recursos naturales y Ic hace a través de Ia evaluacion de la Licencia
Ambiental y los Planes de Manejo Arnbiental, en aras de sujetar a los interesados en desarrollar
un proyecto obra o actividad al cumplimiento de medidas de manejo ambiental para la
prevenciôn, mitigación, cornpensacián y restauración de los efectos o impactos adversos que se
generen por el desarrollo de cada proyecto.

Adicionalmente es pertinente reiterar come ya se dijo, que el Gobierno Nacional ha declarado Is
actividad de hidrocarburos de interés pOblico el cual prevalece sobre el interés particular pero
dentro del marco de desarrollar una actividad economics responsable y para tal efecto ha
radicado en cabeza de las Autoridades Ambientales el otorgamiento de los respectivos
instrumentos de control y manejo ambiental dentro de sus respectivas competencias; en este
orden de ideas es irnportante aclarar que en matea de hidrocarburos la competencia es privativa
de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA, conforme a Is Ley 99 de 1993 y su
decreto reglamentario 1076 de 2015, articulo 2.2.2.3.2.1

3.2 Respecto at fragmento tornado de la Sentencia 123 del 2014, relacionado con la participaciOn
ciudadana, toda vez que cita:

"En ese sentido una autorización al respecto deberé dar to oportunidad do participar activa y
eficazmente a las entidades municipales a distritales involucradas an dicho proceso mediante
acuerdos sobre la protecciOn do cuencas hidricas y la salubrtdad de to poblaciOn, 881 como, del
desarrollo económico, social y cultural de sus comunidades"

No es de recibo pars esta Autoridad la afirmaciOn de las recurrentes sI preguntar en el escrito de
recurso, tPor qué no se tuvo en cuenta? esta sentencia y especialmente lo dispuesto en el
apartado antes transcrito relativo a dar la oportunidad de participar, si como consta en el
expediente LAV0070-13, esta Autoridad celebró Audiencia Pblica atendiendo la solicitud
presentada respecto del proyecto APE Taray, en la fecha, dia y horas ya sensladas en el
presente Acto Administrative y la misma tue programada y celebrada en los términos y bajo el
procedimiento de Ley, convocando per medio radial y mediante Edicto a todas aquellos
interesados, lo quo incluye a las respectivas autoridades municipales.

Aunado a lo anterior, es importante mencionar que la audiencia pUblics es un escenario al que
dada su publicidad, tiene acceso cualquier persona do manera activa participando mediante
ponencias escritas o interviniendo verbalmente en el desarrollo de la misma lo que permite
demostrar que la comunidad, los terceros intervinientes, las autoridades municipales y todo
aquellos interesados, fueron informados respecto del proyecto en todo to correspondiente mâxime
quo pars este escenario so pone a disposiciOn do las entidades territoriales el EIA elaborado por
la empresa para la evaluaciOn.

3.3 Con respecto a la presunta omisión de lo establecido en la sentencia 0-536 de 1997, es
pertinente traer a colaciOn Jo dispuesto en el Articulo 58 Constitucional, el cual establece:

"ARTiCULO 58. Modificado por el art 1, Acto Legislativo No. 01 de 1999. El nuevo texto as el
siguiente: Se garantizan to propiedad privada ylos demas derechos adquiridos con arreglo a las (eyes
civiles, los cuales no pueden SOT desconocidos ni vulnerados POT byes posteriores. Cuando do to
aplicaciOn do una boy expedida par motivos do utilidad pUblica o interés social, resultare an con flicto
los derechos do los partioulares con la necesidad por ella reconocida, el interés privado debera ceder
al interes pUblico o social".

La propiedad es una funciôn social quo implica obligaciones. Coma to!, le as inherente una
funciOn ecologica. (Negrilla fuera de texto).
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(...)

De conformidad con lo anterior, el estado respeta la propiedad phvada, pero le imprime una
funcion social, y adicionalmente establece que por motivos de interés pUblico o social, los
derechos de los particulares deben ceder ante el interés general.

3.4 En relacion con la presunta violacion al aparte seflalado de la Sentencia C-649 de 1997, ésta
Autoridad se permite aclarar Ia delimitacion del Area de Manejo Especial de la Macarena, de
conformidad con el Decreto 1989 de 1989, comparando la misma con la delimitaciOn del poligono
del APE Taray, a efectos de contradecir la presunta violación a la disposiciôn Legal contenida en
el Articulo 5 Numeral 18 de la Ley 99 de 1993.

El "Decreto 1989 de 1.989 "Por el cual se declara a! Area de Manejo Especial La Macarena, La
Reserve Sierra de La Macarena, se clasitica y zonitica su territorlo y se tijan sus Jiniites reales",
estableciO an sc.' Articulo Prirnero, los municipios que lo con forman.

ArtIculo Prim ero. Declàrase a! Parque Nacional Natural Sierra de la Macarena ubicado an el (sic)
departamentos del Mete, judsdicciOn de los Municipios de La Macarena, Mesetas, Vista Hermosa, San
Juan de Ararna y Puerto Rico con los siguientes linderos:..

Adicionalmente, revisado el PLAN DE MANEJO del Parque Nacional Natural Sierra de la
Macarena, (2005 - 2009) emitido por La Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques
Nacionales Naturales de Colombia Direccion Territorial Amazonia Orinoquia — San Juan de
Arama — Meta 2005, en la pâgina 74, se establece la Iocalizacion del Parque Nacional Natural de
la siguiente manera:

2.2. CARACIERIZACICXM GENERAL DEL AREA

2.2.1. GENERAUDADES DEL AREA

2.2.1.1. LOCAIJZAOION DEL AREA

El PNN Stays do La Macarena so daiwa do Is Reserve 810169400 do La Movarona, as encuantro
situsdo anise Iso coo,donadss p16nes None * 863253 y 1.010.830; dante X: 815.396 Vt
989.155; Sat )C 735.295 Y: 1.026.709 Giants X 784.317 Vt 1.128.000 y con coordenadas
gecgra5 Ca' ongan Bogoté Noise 3fl1'44' y 73"'05'. Occidente 25&46.7" it 749042.5'
Sur r12'51.4 y 735()269 y odonts 2-38 •529- ' y 7r55'479" an al dopartw'entq dot Meta"
(Mapo 0). La axtenajan total dcl Parquo es do 629.280 ha. Do eels, 87.000 ha portenecen as
municiplo do Means,, 2.900 ha a, n,t.,icIo do Puslo Concoidia. 139.000 ha al nsinlci$c do Puato
Rico. 12.400 ha al munlciplc do San Aton do Arsna. 240.000 ha S rnunidpto do Viola tiennosa y
139. ha 81 oiw,lXto do La Mawena.

Table 16. Matbs w. trrrftalo dents da, 	 Sian do La Macarena.

SO.629	 14,98
Pt,at Ca.	 2m.!	 M'
PU5i0	 i39434	 i6

. Juan d flama	 12.503,29	 IO2qa Hanson	 245.lso,15	 OS
La Mana	 ,Io.,,e.eo	 fl2t

Fuentet P4aSdán do dM do Proyacta BIOMACRENA 1999- 2001.
Nets: La	 — Parj. vale enbe 600.000 ha y 0.000 ha eegtn ditwths
luantas. En alpftam estudo at too so eetatledO an 622.600 he.

De la lectura at ArtIculo Primero antes transcrito se puede evidenciar que el territorio establecido
en el Decreto 1989 de 1989, para el Parque Nacional Natural Sierra de la Macarena, no
corresponde con el area licenciada a la sociedad Ecopetrol S.A., para Ilevar a cabo el proyecto
Area de Perforación Exploratoria Taray, puesto que de acuerdo a lo autorizado por la ANLA se
ejecutará en jurisdiccion de los municipios de Granada y San Martin de los Lianos en el
Departamento del Meta. Asi mismo, cotejada con la informacion establecida por Parques
Nacionates Naturales en el Plan de Manejo senalado anteriormente, del cual se copiô la imagen
anterior, se puede establecer que los municipios difieren de los que comprende el APE Taray.

Por lo anterior, con el otorgamiento de la Licencia Ambiental no se está permitiendo la
intervenciôn en el Area delimitada por el Decreto 1989 de 1989 conic territorio del Parque
Nacional Natural Sierra de la Macarena, tarnpoco se sustrajo un area del citado parque para la
autorizaciOn del proyecto contraviniendo lo dispuesto en la sentencia C-649 de 1997 en Ia cual se
declaro inexequible la expresiOn "sustraer" contenida en el Articulo 5 Numeral 18 de la Ley 99 de
1993, cuando se trate de la sustracción de areas del sistema de Parques Nacionales Naturales:
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• ,declarara inexequible to expresion "y sustreer" empleada an el numeral 18 del art. 5, referida a ]as
areas que integran a! Sistema Nacional de Parques Naturales, y axe quible, an cuanto elude a las
reserves forestales nacionales".

Adicional a to anteriormente expuesto es irnportante precisar quo dentro de la evaluaciôn del
Estudio de Impacto Ambiental EIA, se revisó la documentacián allegada por la solicitante do la
Licencia Ambiental en relación con la presencia de areas del Sistema Nacional de Areas
protegidas dentro del poligono solicitado; prueba de eDo es la consideracion hecha en la página
77 de la Resolución 0635 del 3 do junio de 2015, como se cite a continuaciOn, donde se
referencian las comunicaciones aportadas por la empresa emitidas por las Autoridades
competentes del orden Nacional y Regional pare pronunciarse sobre la presencia o no de dichas
areas:

"La Em press presenta como resultado de las consultas tanto a las bases de datos como a las
entidades ambientales, quo dentro del Area de Pedoracion Exploratoria - APE Taray, no existe to
constituciOn de reserves y areas protegidas nacionales o regionales; pare to cuel aporta los
respectivos oficios do respuesta de las entidades ambientales del orden nacional y regional (Unidad
Administrative Especial del Sistema do Parques Nacionales oflcio N° 8210-E2-4424 con fecha 15 do
mario do 2013 y Cormacarena oficio N° 1-20013-005-22340 del 20 do mayo do 2013)".

Lo que evidoncia quo ésta Autoridad en el niomento de la evaluacion de la Licencia Anibiental
pare el proyecto "Area de Perforacion Exploratoria Taray", evaluo edemas con fundamento en los
pronunciamientos do las Autoridades conipetontos para el efecto, las cuales manifestaron
expresamente la no existencia de reserves constituidas y areas protegidas nacionales o
regionales en el area,

3.5 En rolaciOn con la presunta transgresiOn del Articulo 65 Constitucional, que establece:

"f4rticulo 65. La producción de alimentos gozarã do to especial protecciOn del Estado. Pare tat efecto,
se otorgará prioridad at desarrollo integral de las actividades agricolas, pecuahas, pesqueras,
forestales y agroindustriales, asi como tambien a to construcciOn de obras de infraestructura fisica y
adecuaciOn do tierras.

Do igual manera, el Estado promovera to investigaciOn y to transferencia de tecnologia pare to
producciOn do alimentos y materias primas de origen agropecuario, con a/ propósito do incrementar to
productividad".

Tampoco fue desconocido por la ANLA, toda vez quo dentro de la Licencia Ambiental so dedicá
un capitulo at analisis socioeconômico de los municipios donde se planea la ejecuciOn del
proyecto, como puede observarse en las pâginas 67 a 72 so tiene en cuenta los usos del suelo,
los productos que so cultivan y pare reforzar la protección a la seguridad alimentaria. En el
Articulo Tercero do la Resolucion en la labia do Zonificación do Manejo Anibiental so estableciô
coma area do exclusion "Predios menores de 20 he con usa intensivo del suelo", asimismo coma
area de intervenciOn con restricciones los "Predios menores de 20 He con bajo uso del suelo,
Predios mayoros de 20 He con uso del suelo intesivo y semiintensivo, respecto de los cuales se
establoció la obligaciôn do "Caracterizar socioeconOmicamente los predios meriores y mayores a
20 ha, suscoptibles de ser intervenidos por las actividades del Proyecto", esta informaciOn debe
allegarse en a/ primer informe do cumplimiento ambiental- ICA. La Empresa debe implementar (as
medidas quo so definen dentro del presente acto administrativo tendientes a manejar los
impactos que genere esta intervenciOn."

For lo anteriormente considerado, esta Autoridad si tuvo en cuenta las sentencias C-126 de 1998,
123 del 2014, 0-536 de 1997, 0-649 do 1997 y el Articulo 65 de la ConstituciOn Nacional, como
so indicO antes on cuanto a cada una yen cuanto al articulo citado par las recurrentes.
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Aunado a lo anterior, es claro quo dentro de la función do otorgar Licencia Ambientales en
ejerciclo de la cual actUa la ANLA do acuerdo con las cornpetencias asignadas, evalüa los
respectivos Estudios do Inipacto Ambiental EIA, aprueba los Planes de Manejo Ambiental, los
cuales contienen las medidas de prevenciOn, mitigaciôn, compensación y restauracióri pertinentes
con miras a contrarrestar los efectos y/o impactos del proyecto sobre las regiones y los recursos
naturales, como en efecto so hizo en la evaluaciôn del proyecto Area de Perforación Exploratoria
Taray", buscando que este como otros proyectos se ejecuten dentro de un marco de
sostenibilidad ambiental.

Quo el recurso do reposiciôn interpuesto adicionalmente senala:

VIOLACION DE LA LEY

SUSTENTOS TRAIDOS A COLA C/ON POR SER AREAS INHERENTES AL AID DEL APE TARAY

El desconocimiento de ía Ley no exime del curnplimiento de Ia misma. El hecho do no toner los
PLANES DE MANEJO INTEGRA pare to AMEN, no as razOn pore desconocer el objetivo do (a misma
y asi poder justificar to aprobaciOn de proyectos petrolems, mineros e hidroelOctricos a un area de
reserva declarada; coma Ia ratifica la DirecciOn do Bosques y Biodiversidad y Servicios Ecosistemicos
del Ministerio do Ambiente y Desarrollo Sostenible, an donde encontrO quo el area del pollgono del
AD! del proyecto Tin!qua I, ubicado an el Municipio de Uribe, Meta so encuentra totalmente incluida
dentro de ía Reserva Forestal do ía Amazonia Ley 21 de 1959 e igualmente, so encuentran an el APE
del Proyecto Sen-ante ylos demas qua ye hen sido licenciados y los quo estân por licenciar. Adeniés
si esta reserva cameo aUn do los Planes de Manejo Into grado la responsabilidad as directamente del
Estado Colombiano porno dar cumplimiento do los mismos.

DECRETO 1989 del I do SEPTIEMBRE DE 1989 Par el coal so dec(ara Area de Manejo Especial la
Macarena, La Reserve Sierra do to Macarena, se clasifica y zonifica su territorio y so fan sus limites
reales,

(. ..)

LEY 2 9 DEL 15 DE DICIEMBRE DE 1959 Por el cual se dictan normas sobre economia forestal de la
Nacion y conseniaciOn do recursos naturales renovables

Consideraciones de la ANLA, respecto at Aparte del escrito de Recurso, denominado
"VIOLACION DE LA LEY. SUSTENTOS TRAIDOS A COLACION POR SER AREAS INHERENTES
AL AID DEL APE TARAY:"

1. DECRETO 1989 del 1 de SEPTIEMBRE DE 1989 'For el coal se declara Area do Manejo
Especial la Macarena, La Reserva Sierra de la Macarena, se clasifica y zonifica so territorio y se
fijan sus lIrnites reales".

En cuanto al argumento el uhecho do no tenor los Planes de Manejo Into grados pare ía AMEN" no
as razOn pare dosconocer el objotivo do la misma y as! poderjustificar la aprobaciOn do pro yectos
petroleros...", esta Autoridad considera importante senalar en primera medida quo no estâ dentro
de nuestras funciones establecer dichos Planes do Manejo, y en segundo luger quo ante Ia
ausencia do dichos Planes, la evaluaciOn ambiental que realize esta Autoridad so hace do
nianera minuciosa y responsable teniendo on cuenta y protegiendo las areas sensibles
encontradas en la zona donde se planea la realizacion do los proyectos, esta actividad so
materializa con el establecimiento do Ia ZonificaciOn do Manejo Ambiental para cada proyecto,
obra o actividad, en el cual so establecen elementos sensibles, las categories en la cual quedan
incluidos a efectos do protegerlos de la intervenciôn a permitir la intervenciôn con las respectivas
restricciones. Ahora bien, on el evento do contar con dichos Planes, igual en el momento do
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evaluar, se tienen en cuenta sus directrices, puesto que la autoridad ambiental es respetuosa de
los contenidos de estos instrumentos, no obstante, si dada la evaluaciOn in situ y analizados
casos puntuales se advierte que amerita imponer restricciones mayores en pro de la
conservaciOn, la Autoridad es autónoma en asi establecerlo, en beneficio del medio ambiente y
los recursos naturales.

Por lo anterior, el contar o no, con Planes de Manejo Integrado para la AMEN, no significa que
dicha zona esté desprotegida y a merced de Ia explotacion de sus recursos, pues es esta
Autoridad la encargada de autorizar el gasto de la oferta ambiental a través de la Licencia
Ambiental, en la cual se establecen los lineamientos, términos, condiciones, restricciones y
obligaciones a cumplir durante el desarrollo del proyecto.

Sin embargo, es importante indicar en este punto que Ia Corporación para el Desarrollo
Sostenible del Area de Manejo Especial La Macarena - CORMACARENA, mediante Resolucion
PS.GJ.1.2.6.15.0596 del 30 de abril de 2015, adopto el Plan Integral de Manejo del Distrito de
Manejo Integrado La Macarena Norte, del "Area de Manejo Especial La Macarena "AMEM".

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que en el Articulo 2.2.2.1.6.5 del Decreto 1076 de 2015,
se establece:

"Arliculo 2.2.2.1.6.5 Plan de Manejo de las Areas Protegidas. Cede tine de las areas protegidas
que integran ci SINAP contarâ con tin Plan cia Manejo qua sera el principal instrumento de
planiflcacián que orienta su gestián de conservaciOn pare un periodo de cinco (5) años de manera qua
se evidencien resultados frente al logro de los objetivos de conservación quo motivaron su
designacian y su contribuciOn al desarrollo del SINAP..."

Como ya se citô en la presente resolucion, se cuenta con el PLAN DE MANEJO PARQUE
NACIONAL NATURAL SIERRA DE LA MACARENA, emitido por La Unidad Administrativa
Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales de Colombia Dirección Territorial
Amazonia Orinoquia - San Juan de Arama - Meta 2005.

Con fundamento en los anteriores hechos se desvirtüa el argumento esbozado por las
recurrentes conforme al cual, 'el hecho do no tener los PLANES DE MANEJO INTEGRA para la
AMEN, no es razOn pare desconocer of objetivo de la misma y asi poder justificar la aprobaciOn
de proyectos petroleros, mineros e hidroeléctricas a una area de reserve declarada", puesto que
dicha area cuenta con diferentes instrumentos de protección.

Tambien frente a este argumento es preciso indicar que en el momento do la evaluacian del
proyecto las Autoridades Ambientales competentes dentro del ejercicio de sus funciones
certificaron que dentro del area del APE TARAY, no hay areas con categoria de protección como
se citô en la página 77 de la Resolucion 0635 del 3 de jun10 de 2015, dada la delimitaciOn ya
indicada por el Decreto 1989 de 1989 y el PMA del Parque Nacional Natural Sierra de la
Macarena, (2005 - 2009), donde los municipios que comprenden esta area, son diferentes a los
del proyecto.

"Pagina 77 de la Resolution 0635 de 2015 To Empresa presenta como resultado de las consultas
tanto a las bases do datos como a las entidades arnbientales, que dentro del Area de PerforaciOn
Exploratoria - APE Taray, no existe la constitucion cia reserves y areas protegidas nacionales o
regionales; pare lo cual aporta los respectivos oficios de respuesta de las entidades ambientales del
orden nacional y regional (Unidad Administrative Especial del Sistema de Parques Nacionales oticio
N° 8210-E2-4424 con fecha 15 de marzo de 2013 y Comiacarena oficio N° 1-20013-005-22340 del 20
de mayo cia 20I3)'
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2. LEY 21 DEL 15 DE DICIEMBRE DE 1959 "Por el cual se dictan normas sobre economia forestal
de la Nación y conservaciôn de recursos naturales renovables'.

Que al no existir dentro del Area de Perforación Exploratoria Taray, areas protegidas, de conformidad
con lo senalado por las Autoridades competentes en los oficios con radicados No. 8210-E2-4424 con
fecha 15 de marzo de 2013 y Cormacarena oficlo N° 1-20013-005-22340 del 20 de mayo de 2013, no
es cierta la afirmación de las recurrentes en cuanto a que esta Autoridad violô la Ley, especificamente
la Ley 21 del 15 de Diciembre de 1959. 'Pot la cual so dictan normas sobre economia forestal do la
NatiOn y conservation do recursos naturales renovab!os'

Que continuando con los argumentos expuestos por las recurrentes en el escrito de recurso, se acusa
de violación a los mecanismos de Participation en los siguientes términos:

"VIOLACIONA LOS MECANISMOS CE PARTICIPACION QUE SON UN DERECHO FUNDAMENTAL
PAPA DAR PASO A LA INDUSTRIA PETROLERA MINERA E HIDROELECTRICAS

Sentencia 123 DE 2014

Consideraciones de la ANLA, respecto at Aparte del escrito de Recurso, denominado "VIOLACION A
LOS MECANISMOS DE PATICIPACION QUE SON UN DERECHO FUNDAMENTAL PARA DAR PASO A LA
INDUSTRIA PETROLERA MINERA E HIDROLECTRICAS".

"ProhibitiOn de hater uso de la consulta popular". Esta Autoridad en ningün momento ha
prohibido hacer uso de los mecanismos do participaciôn ciudadana establecidos en la Ley 134 de
1994 "Pot la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizatiOn y el funcionamiento
de los rnunicipios", jamâs ha coartado la libertad de las comunidades para quo ejerzan su
derecho a la participaciôn menos aun cuando existe una garantia de orden constitucional
consagrada en el Articulo 79 de la Constitución Politica de Colombia, relativo at Derecho a un
ambiente sano, y máxime cuando es claro para la autoridad por el tipo de proyectos que evalUa
que pueden afectar a la comunidad y que de acuerdo con el articulo ya citado, es su prerrogativa
hater uso o no del derecho a participar.

Articulo 79. TorIes las personas tienen derecho a gozar do un ambiente sano. La Icy garantizará la
participation do to comunidad en las decisiones quo puedan afectarlo".

Aunado a to anterior, no es aceptable para esta Autoridad, la aseveraciOn de las recurrentes, al
indicar que se violaron los mecanismos de participacian, no es cierto, es una afirmacion sin
fundamento o prueba alguna; por el contrario se realizô Audiencia POblica, que constituye uno de
los mecanismos donde se puede hacer efectiva la participación ciudadana y en cuanto a la
presunta violaciOn por prohibir la realization de Consulta Popular, es pertinente indicar que no es
ante la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales ante quien se solicita su realizatiOn, ni quien
decide de su celebraciOn o no.

Además de Ic anterior, se reitera que la participatiOn de la comunidad se garantizO con la
realizaciOn de la Audiencia Püblica como ya se indicO, donde se escucharon las ponencias,
quejas, se atendieron las inquietudes la coriiunidad presente y siempre con el debido
cumplimiento de las fomialidades legales en pro de garantizar el derecho a la participaciOn
ciudadana.
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2. "Decreto 934 do mayo 9 do 2013", can este decreta "se reglamentO el articulo 37 de la Ley 685 de
2001". Pero como puede observarse en su parte final, no tue esta Autoridad quien Ia expidiO y
par otra parte reglamentaba asuntos inherentes a la industria minera, en conclusion diferentes a
la industria petralera, razones por la cuales no podria endilgarse responsabilidad a la ANLA que
supanga violaciOn a los mecanisrnos de participación ciudadana, par su expediciOn o par la
materia regulada.

Respecto al fragmento do la Sentencia 0-123 de 2014, citada par las recurrentes, téngase en
cuenta ademâs de Ia dicha en el Numeral 3.4 del presente Acta AdministraUvo, que como bien Ia
citan en el escrita de recurso, respecta de este Articula (37) se emitió par la Carte Constitucianal
la sentencia precitada, en la cual so estableciô la necesidad de hacer efectivos las principios de
coordinaciOn y cancurrencia de la siguiente manera:

"Par esta razón, y an procura de una soluciOri quo pormita aplicar do forma armOnica of contonido de
los principios quo so encuentran an tension on este caso concroto, so concluye quo el articulo 37 do to
by 685 de 2001 —COdigo do Minas- estará acorde con to ConstituciOn, siompre y cuando on at
procoso do autorizaciOn para to realizaciOn de actMdades do exploraciOn y oxplotaciOn minera -
cualquiera sea el nombre qua so dO at procedimiento para expedir dicha autorizaciOn por patio del
Estado- so tengan an cuenta los aspoctos do coordinaciOn y concurrencia, los cuales so fundan en el
principio constitucional do autonomia territorial. En este seritido, una autorizaciOn at rospecto deberO
dar to opodunidad de participar activa y elicazmento a las entidados municipales o distritales
involucradas an dicho procoso, mediante acuerdos sobre to protecciOn do cuencas hidricas y to
salubridad do to poblaciOn, asi como, del desarrollo econOmico, social y cultural do sus comunidados".

Que de canformidad con Ia anterior, y atendiendo Ia definiciOn que trae para dichos principios la
Ley 136 de 1994 Tor la cual so dictan normas tondiontes a modornizar Ia organizaciOn y ol
funcionamiento do los municipios" citamos a cantinuación el cantenido especifico del Articula
Cuarto en cuanta a dichos principios:

Articu!o 4°.- Principios rectores del ejercicio do competencia. Modificado POT at art 3, Loy 1551 do
2012. Los municipios ejercen las cornpotoncias quo les atribuye to ConstituciOn y to Ley, con forme a
los principios senalados on to Loy orgánica do ordenamiento territorial yen especial con sujeciön a los
siguientes:

a) COORDINA dON: En vitlud do este principio, las autoridados rnunicipales at momento de
desarrollar y ejercitar sus propias competencies deberán conciliar su actuaciOn con el principio
armónico quo debo existir entre los diferentes nivebes do autoridad en ejercicio do sus
atribuciones,'

b) CONCURRENCIA: Cuando sobre una materia se asignen a los municipios, competencias quo
doban desarrollar an union o relaciOn directa con otras autoridados o entidades torritoriales,
debe ran ojorcorlas do tal manora quo su actuaciOn no so prolonguo mOs allO del urn/to fijado on to
norma correspondionto, buscando siempre 01 rospeto do las atribuciones do las otras autoridados
o ontidados;

Par Ia anterior, es importante señalar quo en el Auto No. 3739 del 7 de Noviembre de 2013, Osta
Autaridad inició el trãmite de evaluaciôn de la solicitud do Licencia Ambiental presentado par la
empresa Ecopetral S.A., para el proyecto "Area de Pertoracion Explaratoria Taray", y en dicho
acta administrativo en su Articulo Sexto, se ardenO camunicar a las Municipias de San Martin,
Granada y El Castilla, el inicia do dicha actuaciOn.

"ART!CULO SEXTO.- Comunicar el presonto acto administrativo a las alcaldias do los muriicipios do
San Martin, Granada y ol Castillo, on el departarnonto del Meta, a la CorporaciOn para 01 desarrollo
sostonibbo del area do manojo especial to macarena- Cormacarena, y a to Procuraduria Dole gada
para Asuntos Ambiontalos y Agrarios".
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No siendo por tanto una actuación oculta ni reservada al conocirniento de las entidades
territoriales con jurisdicción en el area del proyecto. Adicionalmente como ya se he dicho
anteriormente en el presente Acto Administrativo, mediante Edicto se convocO a la Audiencia
PUblica a todos los interesados y a la comunidad y autoridades en general; de lo cual es posible
concluir que con la comunicación aludida se garantizá el derecho de participación ciudadana y se
efectivizo el niandato legal referente a los principios de coordinacion y concurrencia, sin que las
respectivas autoridades en el momento de la recepciOn de la coniunicaciôn de la iniciaciOn de la
actuación ni en durante la celebración de la Audiencia Püblica, hubiesen manifestado oposiciOn al
proyecto.

Que respecto al Decreto 2691 del 23 de Diciembre de 2014, "Par el cual se reglamenta el
articulo 37 de la Ley 685 de 2001 y se definen los mecanismos pare acordar con las autoridades
territoriales las medidas necesarias pare (a protecciOn del ambiente sano, y an especial, do sus
cuencas hidricas, el desarrollo econOmico, social, cultural do sus comunidades y Ia salubridad de
Ia poblacion, an desarrollo del proceso de autorizaciOn do actividades de exploracian y
explotaciOn minera' as recurrentes expusieron:

"RESULTADO DE LA SENTENCIA HA 5100 EL DECRETO NAVIDEAO 2691 DEL 23 DE
DICIEMBRE DEL 2014

(..)

Este decreto he sido demandado por inconstitucional par /a siguiente:

1.- Hago tin pequeno resumen: Dicho Docreto se expide el 23 de diciembre del 2014, cuanda los
Concejales ya estan par (tiara de cesiones (sic) y regresan haste el mes de febrero del 2015, y
ademâs el periodo de sesiones culminO en el mes de noviembre y dentro de algunas de sus funcianes
del año 2014 fue dejar aprabada el presupuesto pare el año 2015, Este Decreto do coma plaza Onico
a los Concejos Municipales del Pals 90 dias pare hacerlos Ile gar al Ministeria de Minas y Energia los
Estudios TOcnicas y Cientificas de las areas de especial interés pare la conservaciOn del Recurso
Hidrica, Con esto quiere decir qua no pueden cumplir, porque no fueron informados con antelacian a
la aprobaciOn del presupuesto y ademés estos estudias serian dificiles de cumplir por tiempo y par
recursos porque existen municipios tan pobres de presupuestos qua no podrian costearlas y edemas
silos cumplieran no les garantizan a los municipios qua van a ser aprobados parque serán evaluados
por Minminas y par las empresas interesadas an desarrollar sus proyectas. Con al agravante qua si
no cumplen entrarân a desarrollar los proyectos sin ninguna restricciOn y mâs delicado aun as qua ya
Minminas as quien tome las decisiones qua to competen a Minambiente,

Ademés an el PND 2010-2014 de las 6.8 75.677 has concesionadas an el Dpto del Meta, 1.780501
has pertenecen at AMEN y de esas la ANH contablliz6.989478 has qua no hen sido entregadas a
ninguna empresa y 790.989 has entregadas pare Licenciamienta pare exploraciOn y explotacion de
hidrocarburos a las siguientes empresas:

(...)

Tambien está an ProyecciOn el Licenciamienta de la HidroelOctrica de la Serrania de Ia Macarena
EMSA la cuel se ubicaria an el centra poblado penas blancas a 15 kms del caserio Urbano del
Municipio de San Juan de Arama, prose de 35 mts de altura x 127 mts de ancho de corona sabre e
Rio Guejarse conformaria un embalse de mâs de 25 Mm3 a 350 msnm con 167 has e inundaria 210
has a No de ague y produciria anualmente 115 millones de KWH

Además la ANLA on a! año 2015 emitiO concepto sabre el DiagnOstico altemativo pare la Construccion
del oleaducto of pacifico de 780 kms con 5 kmts de ancho pasaria por Deptos Meta, Huila, Tolima,
Valle del Cauca, el cual atraviesa to cordillera central y occidental a la empresa ENBRIDGE
INTERNATIONAL INC, oleoducto Tapir conexión de yacimientas cuenca del Caguan - Put umayo con
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una linea do 24 a 30" para 50mB BID expandibles hasta 150 mil BID, ubicado en los municipios do la
Macarena, Ur/be on el Dpto del Meta y San Vicente dot Caguan en el Dpto del Ca quota Algeciras,
Campoalegre, Palermo y Neiva an el Huila y Natagaima y prado an el Opto del Tolima, el cual
atraviesa la serrania do to macarena.

TamblOn as do resaltar to omisiOn por parte do! Estado Colombiano on Caboza do! IDEAM, quo
modianto el Docreto 1640 del año 2012, pot medio dol cual so foglamontan los instrumentos pare Ia
planificaciOn, Ordenarniento y manojo do las cuoncas hidrográficas y aculferos y so dictan otras
disposiciones.

Con el otorgamiento do tantas liconcias Ambiontalos so està violando este instrumonto tan
irnportante, porque an gran patio do las areas concosionadas las fuentos hidricas no han s/do
planificadas, ordenadas a travOs do los POMCA.S u otros instrumentos; yen lo quo respecta a cuerpos
do agua superficial y subterrâneas como as el caso del AID del APE Taray, on dondo ol EIA idontificO
6 closes do acuiferos quo an su mayoria portenecon a! piedomonto Ilanero y a quo correspondo a una
subregion o a una region. Entonces no entendomos cOmo pueden ostar concesionando areas sin
ostudios hidrogeolOgicos par pale del Estado Colombiano, solamento con los ostudios quo prosentan
las emprosas quo son do el/os para el/os y sin poder convalidar su corteza'

Respecto al presunto "RESULTADO DE LA SENTENCIA HA SIDO EL DECRETO NAVIDEfaO
2691 DEL 23 DE DICIEMBRE DEL 2014".

Consideraciones de la ANLA

Respecto de este aparte, esta Autoridad no se pronunciarâ, toda vez que el Decreto 2691 de
2014, par el cual se reglamentá el Articulo 37 de la Ley 685 de 2001, y especificarnente definiO
los mecanismos para acordar con las autoridades territoriales las medidas necesarias para la
proteccián del ambiente sano, y en especial, de sus cuencas hidricas, el desarrollo econômico,
social, cultural de sus comunidades y la salubridad de la poblaciôn, en desarrollo del proceso de
autorizaciOn de actividades de exploraciOn y explotaciOn minera hace referenda particularmente a
ese tema. En consecuencia no fue sustento de Ia Resoluciôn 0635 de 2015, no se incluyó en
dicho acto administrativo, coma tampoco hizo parte de las motivaciones que dieron lugar al
pronunciamiento de esta Autoridad, par cuanto regula facultades de los municipios frente at
desarrollo de la industria minera.

Ademâs de Ia anterior, el mismo ha sido suspendido provisional mente par el Consejo de Estado,
mediante Auto del 25 do Junio do 2015, accediendo a la medida cautelar solicitada por la
accionante en la Demanda de Nulidad interpuesta contra el citado Decreto y ésta Autoridad en lo
que corresponde al ámbito de sus competencias, acatarâ la decision que tome la Sala en cuanto
a la Nulidad solicitada.

Frente a los demàs proyectos citados par las recurrentes no se harà pronunciamiento puesto que
no guarda relaciôn con el proyecto Licenciado par esta Autoridad a través do la Resolucion 0635
de 2015.

Ahora bien, atendiendo al fragmento conforme al cual " ...en lo quo rospocta a cuerpos do ague
superficial y subtorré noes coma es ol caso do! AID del APE Taray, on dondo ol EtA identificO 6
closes do acuiferos que on su mayoria portenocen al piodomonto Ilanero y a quo corresponde a
una subregion o a una regiOn. Entonces no ontendemos cOma puodon ester concesionando areas
sin estudios hidrogeolOgicos por parte del Estado Colombiano. . . t Es preciso indicar clue NO ES
CIERTO, toda vez que ésta Autoridad no otorgO en la Licencia Ambiental para el APE Taray,
Concesian de Aguas Subterràneas y asi se expresó en la pane motive do Ia Resolución Ver
Consideraciones de esta Autonidad en las Paginas 88 y 69, extrayendo el siguiente parrafo:
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"El caudal solicitado por pozo coincide con at definido an el presento ado administrativo como
requerimiento hidrico por pozo o localizaciOn pare la etapa do perloración do pozos, sin embargo, ía
concesiOn do aquas subterrâneas solamente se podra otorqar una vez so conozcan los resultados de
la faso de exploraciOn de aquas subterraneas pare code uno do los pozo, con el fin do asignar un
tiempo do bombeo an func/On del caudal ofrecido por cede pozo perforado". Subrayas fuera do toxto.

Lo anteriormente considerado, es congruente con el resultado de la evaluacion plasmado en la
pane Resolutiva de la Licencia, donde NO SE OTORGO concesión de aguas subterrâneas, hasta
tarito se cuenten con los resultados de as pruebas necesanias para otorgar una concesiãn de
conformidad con los requemientos del Decreto 1076 de 2015 Articulo 2.2.3.2.16.9, 2.2.3.2.16.10
y 2.2.3,16.14. (Von pàgina 95 y 96 del acto administrativo de licenciamiento.)

"Consideraciones de osta Autoridad

Con respecto a la solicitud elevada por ía Em prose de obtener conoesiOn de aquas subterrAneas, &
Gwpo evaluador considora quo no as viable otorgar este porrniso en razOn a la relevancia del recurso
hick/co subterraneo en ol âme del proyecto, los numerosos pozos en explotaciOn existontes, la
incertidumbro existente sobre la verdadera capacidad del acuiforo quo osta siondo objeto do
explotaciOn; situaciOn quo claramente no permito inforir 01 equipo evaluador la viabilidad do ía
solicitud, por Jo cual una vez so conozcan los resultados do la fase do oxploraciOn do aquas
subterrâneas an code uno de los pozos, la empresa debera solicitor ía modificacion do licencia
ambiental pare el proyocto con el sontido de incluir ía concosión de aguas subterrânoas cuando so
cuonte con el reporte final relacionado con la pefforaciOn exploratoria, ubicaciOn georreferenciada y
diseno detinitivo del pozo y domâs caracteristicas tOcnicas, con ol fin de evaluarla viabilidad do
otorgarla concesiOn do aquas subtorrâneas y asignaciOn do tiompo do bomboo ol cual so podrá definir
one voz conocido of caudal quo ofrece cede pozo perforado en particular".

Y en el literal ci. del Numeral 2 del Articulo Cuarto de la Resolucion 0635 del 3 de junlo de 2015,
se establecio:

"La prosonto autorizaciOn do oxploraciOn do aquas subterraneas no contempla to autorizaciOn pare el
aprovechamiento do las aquas subterránoas, do conform/dad con 10 establecido an of Articulo 154 del
Docreto 1541178 compilado an el Docreto 1076 del 26 do mayo do 2015, porlo quo en ci evento quo
roquiora la concosión do aquas subtorranoas doberá tram itar ante esta Autoridad la rnodificaciOn do la
Liconcia Ambiontal quo modianto el prosonte acto administrativo so otorga'

Por lo anterior, con la información aportada por las empresas ésta Autoridad ye recopilando
informaciôn valiosa para el conocimiento y estudio de los acuiferos en el territorio nacional,
adicionalmente es preciso indicar quo los monitoreos a presenter ante esta Autonidad deben ser
realizados a traves do laboratonios debidamonto certificados por el IDEAM., pare mayor certeza y
confiabilidad en los resultados obtenidos, yen tal sentido se plasmo una obligación en la Licencia
Ambiental, en los siguientes términos:

"ARTICULO VIGESIMO SEGUNDO. ECOPETROL S.A., dobora der cumplimiento con lo ostablecido
on ol Docreto 2570 del I do agosto do 2006 "Per el cuel so adiciona el Docroto 1600 do 1994 y so
dictan otras disposicionos", on cuanto a roalizar los monitoroos (aqua, suolo, airo) a travOs do
Jaboretorios quo cuonton con la certificaciOn vigonto do! IDEAM pare cede uno do los parámotros a
ovaluar, copia do dicha cortificaciOn dobera allogarso an los rospoctivos lnformos do Cumplimionto
Ambiental; igualrnonto debo presenter ol reporto do rosultados dobidarnento graficados, analizados y
comontados, con firma y sello del laboratorio respectivo quionos deboran roalizar los muestroos on
campo y los anâlisis en Jaboratorio, garentizando la cadona do custodia do las muostras, la
roprosontatividad do las mismas y su adecuada presorvacian do acuordo a los ostandaros
ostablocidos pare tel fin. La frocuencia do monitoroos sorâ la ostablocida en cede ficha".
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Conforme a lo anterior, se debe partir de la buena fe y dar la credibilidad a los laboratorios
debidamente certificados.

Que an relaciOn con el Plan de Desarrollo del Municiplo de San Martin do los Lianos, las
recurrentes rnanifestaron:

"PLAN DE DESARROLLO SAN MARTIN CE LOS LLANOS 2012-2015

En ci municipio do San Martin so encuontran zones o areas de manejo especial, las cuales so ban
constituido como reserves naturales do Ia sociedad civil, definidas por la by 99193 y representan el
10,32% del municipio. Estas reserves naturafes se encuentran all/jades a to AsociaciOn Red
Colombiana do Reserves Naturales do la Sociedad Civil y las cuales so relacionan las aOreas (sic)
declaradas. Areas do Reserve Forestal No. Reserve Forestal - Natural Area en has. Voreda I La case
do la Abuela, 0, 50, Sector Urbano 2 Las Unarnas 3783,20 La UniOn 3 Roy Zamuro 1552,50 to UniOn 4
Mate redonda 1447,50 La Union S El Caduceo 90 La uniOn Total. 5 - Reserves 6873,70 2-soctores
Fuente: CORMACARENA.

Adicional a lo anterior se declarO como zone do reserve forestal protoctora mediante of Acuerdo
Municipal 012 de 2003 la Microcuonca del caño Camoa y sus principafes afluentes, conservândose do
esta manera los IOU metros de reserve forestal protectora do to ronda hidrica. El caño Camoa y sus
afluentes bacon patio do ía reserve hidrica y forestal del municipio, actuelmonte so adelentan
gestiones pare ía adquisiciOn do los predios de Ia cuonce ella o nacedora quo estén an manos de
patlicularos y no se los ha dodo el uso y manojo adecuado.

"Sogán investigaciOn de la Empresa Ecopetrol S.A, No estâ incluido an zones de reserve forestal
declareda medianto la Ley 21 do 1959, ni Reserves Fore stales Nacioneles, No so encuentra
clasificada por la autoridad competente como un area pmtegida a nivol nacional y10 regional; y quo no
figure en of Registro Unico Nacional do Areas protegides (RUNAP) ostablecido en el Decreto 2372 del
2010. Por tanto so constituye entonces como un ecosistome protegido a nivel local y as of Municipio
do San Martin do Los Lfeno.s, quien determine el alcance legal do la Reserve Forestal Protoctora do ía
Microcuenca del Ceno Cernoe respecto a [as ectividedes del APE Taray.

So gUn to Alcaldia do San Martin do los Ilanos (sic) dio respuesta a ía solicitud do la Empresa mediente
radicado 1-2014-005-39084 del 12 do septiembro do 2014, on los siguiontes tOrminos:

"( ... ) Do acuordo con el Decreto 2811 do 1974, "Por of cuel so dicta of cOdigo Nacionel do los
Recursos Nature/es Renovables y de ProtecciOn del Medlo Ambionte" en su capitulo I do las areas do
reserve forestal su articulo 208 dice quo la constituciOn do obras de infraestructure, como vies,
ombalses represas o odificacionos, y la reefización do actividades econOmicas dentro do las âmes do
reserve forestal, roquoriran licencia previa, Ia licencia solo so otorgarâ cuando se haya comprobedo
qua to ejecuciOn do las obras y eI ejerciclo do las actividades no atontan contra la conservaciOn do los
recursos nature/es ronovebles del area, el titular do la licencia debera adopter, a su costa, las medidas
do protecciOn, reparaciOn y compensaciOn ambientaL

For 10 anterior la edministreciOn municipal as estricto cumplimiento e la normetividad quo rige las
areas protegidas so pormite comunicar quo las ectividades do Proyectos exploratorios en las areas do
Ia reserva forestal protoctora do la microcuenca del Cano Camoa y sus afluentes' as permitido, pero
condicionado a estudios y disenos petroleros

Se concluyo entonces quo Ia administraciOn municipal de San Martin do los Llanos, modiante oficio
de respuesta radicedo 1-2014-0058927-38084 do 12 do soptiembre do 2014, determinO quo las
act! vidades do proyectos exploratorios an las areas de to reserve forestal protectora do la microcuonca
del Caño Camoe y sus atluentes "es pormitido" pero condicionedo a estudios y disenos petroleros,
edemas do ía obtenciOn de licencia pro vie.
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Siendo coherentes con la ConstituciOn
'

to Ley ylos Prnyectos do Acuerdo, qua deben ser debatidos y
aprobados, par ci Concejo, sancionados y Publicadopor el A/ce/do y firmedo par of Señor
Gobernador. Este proceso no tue agotado par parte del Concejo Municipal de San Martin do los
Lianos, pare derogar el proyecto do Acuerdo, quo eOn esta vigento do Ia DECLARA TORIA DE LA
RESERVA ye cambia de este debido proceso la Alcaldia so romitiO tue al Decreto 28100 de 1974 Art.
208, para permitir la intorvenciOn an âmes do la reserve par patio del proyecto APE Taray y
nuevamente recalco qua el desconocimiento do la thy no oxime do ía responsabilidad do su
cumplimiento. Porquo ía Ley y ía ConstituciOn an varios do sus postulados as clara en afirmar quo
"cualquiera sea el nombre qua so dO el procedimierito pare expedir dicha autorizacion per parte del
Estado- so tongan an cuenta los aspectos do coordinación y concurrencia, los cuales so fundan an el
principio constitucional de autonomia territorial" En dondo esta se ye reflejada on los Concejos
Municipales, qua son los facultados par la Loy y la ConstituciOn pare legisiar on 10 qua conciome al
uso quo so le debe der a los suelos y dentro de ollo ostO el Proyecto de Acuerdo Municipal 012 de
2003, quo Declarn, ía Microcuenca del caño Cemoa y sus principales afluentes, conservándose do
osta manera los 100 metros do reserve forestal protectora do ía ronda hidrica. El caño Cameo y sus
afluentes bacon patio do la reserve hidrica y forestal del municipio, actualmento so adolantan
gestiones pare to adquisiciOn do los predios do ía cuenca alte o nacedera quo ostân on manos do
particulares y no se les he 

dodo el uso y manejo edecuado.

Se gUn la Alcaldia do San Martin do los Ilanos dio respuesta a la solicitud do ía Empresa mediante
radicado 1-2014-005-39084 del 12 de soptiembre do 2014, on donde ore permitida la intervonciOn del
proyecto. Y nuovamente siendo coherente con los dichos y los hechos esta rospuesta fue entregada a
la emprosa en soptiombro del 2014 y Ia Audiencia PUblice embiental so roalizO an febrero de 2015,
par tanto esta respuosta no tendria valides (sic) pare tomar decisiones par ser enviada antes do to
Audioncia PUblica. En dondo las corn unidados tenemos Ia oportunidad de manifestar y der a conocer
los posibles riosgos y afectaciones quo etentan directamente con to vida, per tan delicada situaciOn
ponemos on conocimiento del Estado ía importancia do tenor presente el principio do prevenciOn y
precauciOn y la GestiOn do Riosgo.

Manifiosto PUblicamente quo en Todo el peis incluyendo sus Municipios, Distritos, Comisarias, sus
Depan'amentos. El desconocimionto qua tenomos las comunidades do la NORMA TI V/DAD
AMBIENTAL as casi quo nula, porque oste conocimionto no he sido impartido par 01 Estado y par
tanto los ciudadanos Colombianos del comOn croemos que one vez olaboremos nuestros proyoctos
do acuordo ya estamnos protogidos. Porn par fe/ta do divulgaciOn, capacitaciOn y orientaciOn, so
desconoce el dobido prncoso para quo seen inventariedos nuostro componento ambiontal a nivel
Nacional, Departamontal y as! suceswamontc.

Par lo anteriormente expuosto as importante quo el Ministorio do Media Ambionto, conjuntamonto con
el Ministorio do EducaciOn a travOs do un Proyocto, un Docreto o una RosoluciOn segUn see ol
mecanismo legal, para quo imnpartan una Matoria Ambiontal do carácter obligatorio y urgente an los
PENSUM EDUCATIVOS CIGLOS 1, Z 3, 4, 5 '1 NIVEL PROFESIONAL y asI so estaria evitando tanto
con flicto an nuestrn Iindo y hello pais Colombiano rico on rocurso hidrico, fauna flora, Unico on ol
mundo; pero quo estemos perdiendo poco a poco estos recursos quo tienen un valor incalculable pare
ía vida humane, animal y vegetal, debido principelmento a oste desconocimionto e inipottancia quo
tiono un pais rico on biodiversidad, on ojemplo de ello as: La Declaratoria del Area de Manejo Especial
Ia Macarena, La Reserve Sierra do la Macarena, so clasifice y zonifica su territorio y se fijen sus
limitos males del Area do manejo Especial into grado la Macarena AMEN".

Que referente a las reserves de la Sociedad Civil Ia Resolucion 0635 de 2014, indico en la parte
motiva (ver pâgina 48):

"mediante radicado 4120-E1-51668 del 24 do septiembro do 2014, la Emprese allega a osta Autoridad
informaciOn rospecto a la aclerecion sabre la delimitaciOn do las Reserves do la Sociedad Civil dentro
del Area do PofforeciOn Exploratoria - APE Taray, so espocifica quo an of municipio do San Martin do
los lianos so encuentran cinco (5) reserves do la sociedad civil; sin embargo, so eclara quo solo tres
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do estas roservas hacen pate del Area de Intluencia Directa del Area do PedoraciOn Exploratoria -
APE Taray; las cuales son Caduceo, Monaco óy La case de ía abuela, localizada an el casco urbane
del municipio, las cuales fueron dolimitadas e incluidas dentro de ía zonificaciOn ambiental y
zonificaciOn do manejo, segUn sus objetivos de consetvaciOn

Y atendiendo a dicha informaciOn en la parte resolutiva Articulo 3 de la ResoluciOn 635 de 2014,
se incluyeron en la zonificaciOn de manejo ambiental, coma areas de exclusiOn, terigase en
cuenta que "la casa de la Abuela" se encuentra en la zona urbana del municipio, sin embargo se
establecieron coma areas de exclusion las "Reservas de la Sociedad Civil en S AID del APE
Taray, San Martin do los Llanos: Caducco, Menace 6 y La Case do la Abuela. Pare estas Areas
no so perrnite nm gUn tipo de intervention, inc/uyendo adocuaciOn y mantenirnionto de Was
existontos",

En cuanto al Acuerdo Municipal 012 de 2003, tambien se tuvo en cuenta en el Acto
Administrativo, ver págiria 40 y siguientes do la ResoluciOn 0635 de 2014

V en la parte resolutiva se establecieron las distancias de conservaciOn y fueron catalogados
coma areas de exclusion de la siguiente manera:

"200m do ronda de protection an las zones de nacimiento para las matas de monte, ubicadas an la
microcuenca del Cano Camoa (PBOT San Marlin do los Lianos. Acuordo 012 del 26 do Mayo do
2003)

"100 m de franja do protecciOn an ía margen izquierda y derecha del Cano Camoa; restricciOn quo
aplica pare el caño Camoa y sus atluontes (Cane Pinalito, Chunaipo, Corcovado, Camoita y Cumaral
(PBOT San Marlin do los Llanos, Acuordo 012 del 26 do Mayo do 2003), con exceptiOn do puntos do
ocupaciOn de cauce autorizados on of prosonte acto administrative, los cuales podran sor intonienidos
Unicamente pare adecuaciOn y mantonimionto do Was ye existentes y ceso do lineas de flujo".

For Ia anterior, esta Autoridad, avalO las distancias de 100 metros de ronda forestal protectora del
Cano Camoa y sus afluentes.

Petición de Ia Recurrente

"PRIMERA V UNICA SOLICITUD DEL RECURSO DE REPOSICION" relativa a: "La solicitud de
Una Audiencia PUblica, Foro, o ReuniOn masiva Con las Comunidades de los Municipios de
Granada y San Martin do los Llanos y de todas las personas interesadas en proteger, conservar y
asegurar la protecciOn total del AREA DE MANEJO ESPECIAL DE LA MACARENA "AMEN
"convocada par la empresa Ecopetrol S,A., TALISMA S.A. y la ANLA",

Consideraciones de Ia ANLA

Esta Autoddad se permite recordar a las intervinientes que dentro del trámite de licenciamiento
anibiental para determinar la viabilidad ambiental del proyecto "Area de Perforación Exploratoria
Taray" perteneciente at Bloque CPO-9 Llanos Orientales, fue solicitada Audiencia Pthlica
Ambiental por parte de los señores ALEXANDER TORRES, Representante Legal de Ia FundaciOn
ATlAS; ROCIO SILVA, Representante Legal de la AsociaciOn Curibano y EDGAR HUMBERTO
CRUZ, Representante Legal de Corpohumadea, entidades sin ânimo de lucro y par más de cien
(100) personas, cuyo Auto 5076 del 11 de Noviembre de 2014, que ordenó la celebraciOn de la
Audiencia PUblica, fue debidamente notificado a la empresa y a los terceros intervinientes
reconocidos.
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Que la Audiencia PUblica en atención la anterior solicitud, se realizó el dia veinte (20) de febrero
de 2015, en las instalaciones de la Villa Olimpica Medina Torres, del Barrio Olirnpico del
municiplo de San Martin de los Llanos, departamento del Meta, cuyo inicio se dio a partir de las
ocho de la mañana (8:00 am).

Que respecto a las Audiencias PUblicas administrativas sobre decisiories ambientales en tràmite,
el Articulo 72 de la Ley 99 de 1993 establece:

ArtIculo 72 "De las audien alas pUblicas administrativas sobre decisiones ambientales en
trémite. El Procurador General de la IVaciOn o ci Delegado para Asuntos Arnbientales, el Defensor del
Pueblo, el Ministro del Medio Ambiente, las deniás autoridades ambientales, los gobemadores, los
alcaides o por lo menos den (100) personas o tres (3) entidades sin ânimo de lucro, cuando se
desarrolle o pretenda desarrollarse una obra o act! vidad qua pueda causer impacto al medio ambiente
o a los recursos naturales renovables, y para la cuel se exffa permiso o licencia ambiental con forme a
la lay o a los reglamentos, podrén solicitar la realizac!On de una audiencia pUblica qua se ceiebrarâ
ante la autoridad competente pare ci otorgamiento del perni!so a la Ilcencia anibiental respective.

(...)
La audiencia de que trata el presente articulo se celebrará con anticipacion at acto que !e
ponga término a la actuation administrativa, bien sea pare la expediciOn, la modiflcacion o la
cencelaciOn do un pemiiso o licencia ambiental. (Neghila fuera de texto).

En tal caso, la Audiencia PUblica celebrada el dia 20 de Febrero de 2015, se dió con total
cumplimiento de la precitada norma y el entonces vigente Decreto 330 de 2007 "Por el cual se
reglamentan las audiencias pUblicas ambientalcs y so deroga el Decreto 2762 do 2005", que
adicionalmente son claras en establecer que debe set previa al acto administrativo por el cual se
expide la Licencia Ambiental, que la convocatoria a la misma fue igualmente püblica utilizando
entre otros medios, el Radial, Edicto del 19 de Enero de 2015 y la página de esta Entidad,
convocando de estas fornias a las diferentes entidades del Estado, a las tres (3) Entidades sin
Animo de Lucro y a las más de cien (100) personas igualrnente solicitantes de la Audiencia
PUblica, como a a comunidad en general, a asistir y/o participar en la misma, solicitada y
ordenada por la ANLA dentro de la evaluaciOn de la Licencia solicitada por la Empresa Ecopetrol
S.A., para el proyecto "Area de Perforación Exploratoria Taray, perteneciente al Bloque CPO-9
Llanos Orientales'. Adicionalmente en dicho Edicto se indicaron claramente las fechas en las que
se tendria lugar la Audiencia PUblica Arnbiental puesto que se desarrollO en dos (2) fases,
teniendo como primera (1) Ia Reunion informativa que se llevO a cabo el dia cinco (5) de febrero
de 2015; y como segunda (2) la celebraciOn de la Audiencia PUblica Ambiental, Ilevada a cabo el
dia veinte (20) de febrero de 2015, en las instalaciones de la Villa Olimpica Medina Torres, del
Barrio Olimpico del municipio de San Martin de los Llanos, departamento del Meta, a partir de las
ocho de la mañana (8:00 a.m) como ya se indicO.

De acuerdo con lo anterior, importante precisar que dentro del tramite de Licenciamiento del
proyecto "Area de Perforación Exploratoria Taray", se llevO a cabo una Audiencia PUblica y que la
misma se surtiO cumpliendo a cabalidad con los requisitos de Ley, por consiguiente se agotó
dicha etapa en su correspondiente oportunidad procesal.

Que a traves del Decreto 1076 del 26 de mayo de 2015 el Gobierno Nacional expidio el Decreto
Unico Reglamentado del Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible, cuyo objeto es compilar Ia
nomiatividad expedida por el Gobierno Nacional en ejercicio de las facultades reglamentarias
conferidas por el numeral 11 del articulo 189 de la Constituciôn Politica, para la cumplida
ejecuciOn de las leyes del sector Ambiente. Ahora bien, el articulo 3.1.2 de la Parte 1 del Libro 3
del citado decreto, señala qua el mismo rige a partir de su publicaciOn en el Diarlo Oficial, hecho
acaecido el dIa 26 de mayo de 2015 en razón a la publicaciOn efectuada en el Diario Oficial No
49523.
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Que el Decreto 1076 del 26 de mayo de 2015, integra los decretos reglamentarios del sector
ambiente, incluyendo lo relacionado con el objeto, alcance y procedimiento de las Audiencias
PUblicas Ambientales.

Quo do conformjdad con el Articulo 2.2.2.4.1.1 del Decreto en cita, la Audiencia PUblica
Ambiental tiene par objeto dar a conocer a las organizaciones sociales, comunidad en general,
entidades püblicas y privadas la solicitud de licencias, permisos o concesiones ambientales, o la
existencia do tin proyecto, obra o actividad, los impactos quo éste pueda generar o genere y las
medidas de manejo propuestas o implementadas para prevenir, mitigar, corregir y/0 compensar
dichos impactos; as[ como recibir opiniones, informaciones y documentos quo aporte la
comunidad y demés entidades pUblicas o privadas.

Quo a su vez el Articulo 2.2.2.4.1.2 Ibidem, establece el Alcance de Ia Audiencia PUblica
Ambiental, indicando que en ella se recibiran opiniones, inforrnaciones y documentos, que
deberén tenerse en cuenta an el moniento de la toma de decisiones por parte de la Autoridad
ambiental competonte. Adicionalmente establece que durante la celebraciôn do la Audiencia
PUblica no se adoptarén decisiones, que con ella no so agota el derecho de los ciudadanos a
participar mediante otros instrumentos en la actuación administrativa y que no es una instancia de
debate, ni de discusion.

Que respecto a la oportunidad procesal para celebrar las Audiencias PUblicas Arnbientales, en
concordancia con el Articulo 72 antes transcrito, el articulo 2.2.2.4.1.3 del senalado Decreto,
senala:

"Articu!o 22 2.4.1.3. Oportunidad. La celebraciOn de una audiencia pUb/ice ambiental procedera
on los siguientes casos:

Con anticipaciOn at acto qua le ponga térn,ino a la actuaciOn administrative, bien sea pare la
expediciOn o modificaciOn do la licencia ambiental 0 de Jos permisos quo so requieran pare el uso
yb, aprovocharniento do los recursos nature/es renovablos; ( ... )"

Que par su parte el articulo el articulo 2.2.2.4.1.5 de la misma normatividad senala:

"ArtIculo 2.2.2.4.1.5. Solicitud. La celebraciOn do una audiencia pUblica ambiental puede ser
solicitada par at Procurador General de (a NaciOn o el Dologado pare Asuntos Ambientalos y
Agrarios, of Defensor riot Pueblo, of Ministro de Ambiente y Dosarrollo Sosteniblo, los Directores
Genera/es do las demas autoridades ambiontales, los gobomadores, los alcaldes o por to menos
cien (100) personas o ties (3) entidades sin ánimo do luoro."

Que por lo anteor. la solicitud do convocatoria a la celebración de una nueva Audiencia Püblica,
donde concurran las personas par ustodes citadas en el escrito de recurso, no es procedente,
teniendo en cuenta qua dicha etapa ya se surtiO, que se solicita respecto del mismo proyecto, que
la solicitud no so ajusta en términos de oportunidad, ni el reconocimiento como terceros
intorvinientes faculta par si solo, para solicitar la realizaciOn de dichas Audiencias, puesto quo do
acuerdo con el Articulo 72 de la Ley 99 do 1993 en concordancia con el articulo 2.2.2.4.1.5 del
Docroto 1076 de 2015, establecen expresamonte, quiones y en qué nUmoro de personas estén
facultados para solicitarla.

Adicionalmento debe tenerso on cuenta quo las personas roforidas y propuestas para ser
convocadas la nueva "Audioncia Pblica, foro o reunion masiva con las comunidades...do
conformidad con la Ley, también so dieron per enteradas de la misma a través del Edicto de
fecha 19 de Enoro do 2015, sin quo sea necesario ni obligatorio para la ANLA enviar
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comuriicaciones particulares para la concurrencia a dichas audiencias, toda vez qua la norma no
to indica, no obstante, se aclara que todos nuestros actos adnilnistrativos son comunicados al
Ministerio POblico, a la Corporación Autónoma Regional respectiva, a la Agencia Nacional de
Ridrocarburos - ANH, a los departamentos y municipios respectivos y a las Personerias
Municipales correspondientes.

Asi las cosas, es necesarlo aclarar respecto del literal b) del articulo 2.2,2.4.1.3 del Decreto 1076
de 2015, que el tramite de la Audiencia PUblica también puede Ilevarse a cabo "duranto la
ejecuciOn de un proyecto, obra o actividad, cuando fuere manifiesta la violatiOn de los requisitos,
terrninos y condiciones bajo los cue/es so otorgO la licencia o S perrniso arnbientat' no obstante,
en la primera oportunidad, es decir antes del acto de expedición de la Licencia se llevô a cabo
audiencia pUblica para el proyecto APE Taray como se ha indicado reiteradamente en el ado
administrativo, procedimiento que fue agotado bajo el estricto cumplimiento de las formas legales
y procesales, demostrándose con las anteriores consideraciones que no es cierta la aducida
violaciOn de los Principios fundamentales contemplados en la Ley y en la Constitución
Colombiana. Y en cuanto a la segunda oportunidad para su celebracion, esto es, en la etapa de
ejecución del proyecto y cuando sea manifiesta la violacion de los requisitos, términos y
condiciones de otorgamiento, no seria posible puesto que no están configurados estos
presupuestos, toda vez que el proyecto no ha dado inicio y tampoco se han manifestado las
citadas violaciones.

Y en consecuencia, esta Autoridad no accederá a la peticiôn de las recurrentes GLORIA INES
ZAMBRANO PALACINO y MARIA ELENA ROSAS, relativa a la celebraciOn de una Audiencia
PUblica, foro o reunion masiva con las comunidades de los municipios de Granada y San Martin
de los Llanos y de todas las personas interesadas en proteger, conservar y asegurar la proteccion
total del AREA DE MANEJO ESPECIAL DE LA MACARENA...",

2. Recurso de Reposiciôn Radicado 2015034135•1-000 del 30 de junio de 2015, interpuesto
por fa señora ROCIO ESPERANZA SILVA CALIXTO

Argumentos de la recurrente:

En los diferentes escenarios an quo so (sic) nos pudimos manifestar las comunidades los hemos
expresado a los contratistas y10 trabajadores do ECOPETROL, a los funcionarios del ANLA,
Gobemacion, Alcaldia, corporaciOn AutOnoma Regional Cormacarena, Ministerio do medio
arnbiente, a tories las entidades gubemamentalos quo no aceptamos el proyecto APE TARAY, quo
es una zona de alto recarga hidrica de condiciones inigualables, demostramos qua nuestro territorio
no son terrenos valdios (sic) sino POT el contrario as un territoria do importante produccian bovina
es despensa agricola do nuestro pals, y sin IJSO responsable de la tierra y do nuestro territorio el
pals tendra grandes di!icultades pare el acceso a los alirnentos, y aqua

Tonto Ia zona urbana como la rural do nuestro territorio dependemos de nuestras fuentes hidricas y
estas fuentes hidricas no cuentan con Warts reales, par lo quo as inaudito quo la apruoben
concesiones de aqua, por pane de la autofidad ambiental,

En nuestro territorio no contamos con grandes extensiones de bosques, al contrario tenemos es
bosques de galerla y pastizales, por lo que el aprovechamiento forestal as muy limitado y
Unicarnente pare autoconsumo, los bosques do galeria de nuestro ternitorio son protectores de la
fauna, el aire y el aqua qua los nutre; por lo qua no es ace ptable quo autoricen la deforestation por
patio do la autonidad ambienta/.
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Es ovidente, con to aprobacion de osta licencia ambienta!, quo la participac/On ciudadana ostâ
plasmacla Unicamente an el papo!, porque so nos nioga y so desconoce to quo hemos vonido
man ifestando, no so tiono on cuonta of querer do quienos habitamos el territorio, se atenta contra
nuestros derechos; pot to tanto responsabilizamos a! ANLA do todos los problemas soda/es,
ambienta/os, econOmicos, do inseguridad, y todo (sic) los dosastre.s quo puSan causar estas
emprosas petroloras an nuestro territorio.

Peticion de la Recurrente

"Por to anterior so/icito so rovoque to rosoluciOn 0635 del 3 do junio do 2015, donde otorgan
Licencia Arnbiental a ECOPETROL S. A., para el proyecto "Area do PerforaciOn Exploratoria Taray
Expediento LAV0070-13".

Solicito una Audiencia PUb//ca oxcepcional an el municipio do Sari Martin do los Llanos, pare quo to
Autoridad Nacional do Liconcias Ambientales ANLA explique porque (sic) aprobaron to licencia
ambiental para APE TARA Y y desconocieron of clamor do las comunidades an defense do! ague, to
soguridad alimontaria y nuostro territoria".

Consideraciones de la ANLA frente a los argumentos de la Recurrente ROCIO ESPERANZA
SILVA, en calidad de representante legal de la ASOCIACION CURIBANO S.A.S.

Esta Autoridad no descanoce que el area de influencia del proyecto APE TARAY es una zona de
alta recarga hidrica, que existe presencia de cultivos y ganaderia y precisamente en
consideraciôn a ellos se evaluó y se tuvo en cuenta las medidas de manejo y se impusieron
restricciones para quo el desarrollo del proyecto fuera responsable con el niedio ambiente y con
las comunidades y sus actividades agricolas.

Coma se expresó antes en el presente acto administrativo en relaciOn con la seguridad
alimentaria y la presunta violacian al Articulo 65 de la Constitución Politica senalada por las
recurrentes Maria Elena Rosas y Gloria Inés Zambrano, se establecieron areas de exclusion y
Areas de intervenciOn con restricciones en diferentes casos, en aras a proteger la producción
agricola y do no ser intervenida por las actividades del proyecto.

Al respecto, es pertinente indicar que en la ZonificaciOn de Manejo Ambiental, Articulo Tercero de
la ResoluciOn 0635 de 2015, so establecieron como zonas do exclusiOn, los "Prod/os menores do
20 ha con uso do intonsivo dol sue/a" y como zona do intervenciOn con restricciones los "prodios
menores do 20 ha con bajo usa del suolo y prod/os mayores do 20 ha con usa del sue/a intonsivo
y semiintonsivo" distancias y restricciones que deberân ser cumplidas por la empresa en
desarrollo del proyecto; ver pàginas 197,198 y 199 de la resoluciOn en comento, protegiendo con
dicha ZoniflcaciOn muchos otros elementos sensibles del territorio pero principalrnente a las
comunidades asentadas sabre éI.

En rolaciOn con la composiciOn do los bosques manifestada por la recurrente, cuando dice
respecto del territorio de la zona, quo:

"tenomas as bosquos do galeria y pastizalos, par 10 quo 0/ aprovechamionto forestal as muy limitado y
Unicamento para autoconsumo, los bosques do galeria do nuestro territorio son protoctores do to
fauna, el a/re y 01 ague quo los nutro; por Jo quo no as acoptable quo autoricen la deforostaciOn por
patio do Ia autoridad ambiontaP.

Dicho aspecto del territorio tambiOn fue tenido en cuenta par el grupo evaluador, en vahos
apartes de la ResoluciOn 0635 do 2015, para lo cual se transcriben algunos de los anãlisis
efectuados al respecto:
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Página 72 del Ado recurrido:

'El Area de Influencia Dirocta - AID del Area do PerforaciOn Exploratoria - APE Taray, cuenta con un
area total de 58.661,08 hoctáreas, on ella sobrosalen los pastos pare actividad ganadera, Qg
también aparecen como clemento notorlo del paisa/e los bos goes de galeria surcando los canos y
nos, yen menores proporciones la vegetaciOn setundaria afta y baja' (Subrayas fuera de texto).

Pâgina 79 Ibidem:

"Adernâs, de acuordo a la caracteflzaciOn biofisica, se idontifican como areas sensibles los
Morichales, principalmente dobido a so fauna asociada, y a que so coristlluyen an ecosistemas
estratégicos por so funciOn de regulaciOn hidrica y corno ocosistenias foe flemente sons/bios, ye quo
representan pequenos relictos dispersos por el Area de Influoncia Directa - AID. Do i gual manera, Ia
Empresa identifica como areas sensibles los bos goes de galeria del caño Cemoa, Por otra patio en el
anâlisis de fragmentaciOn presentado por ía Empresa, demuostra quo los bos goes do galeria

fuera de texto).

Asi mismo en la Pâgina 122 del mismo acto administrativo, se lee el siguiente anâlisis hecho pot
el grupo evaluador en cuanto a la zoniflcacion presentada por la empresa (intervenciOn con
restricciones) y los fundamentos para re-categorizar las coberturas do bosque de galeria,
morichales y vegotaciOn secundaria alta, trasladândolos a areas de exclusion: como so transcribe
a continuaciOn:

Desdo of pinto do vista BiOtico: Las coberturas Bosque do Galeria, Morichales y VegetaciOn
socundaria ella, son incluidas dentro do la zoniticaciOn do manejo prosentada por la Empresa corno
areas do intervenciOn con rostriccionos y no como areas do exclusiOn. Al respecto, esta Autoridad
considera quo estas coborturas son ecosistomas sensibles, que se constituyen on corredoros
biolOgicos que permiten el desplazamiento do fauna a to largo de cuerpos do aqua. La inclusiOn do
estas cobort.uras como zones do exclusion, tiene como objetivo so consorvaciOn, ye quo son bastante
roducidas dentro del Area do PerforaciOn Exploratoria - APE y ocupan pare Morichales 17,55 he
(0,03 116) y para VegetaciOn socundaria ella 521,80 he (0,899/0) on ci area do ostudio, adomés estas
coben'uras se encuontran asociadas a los cursos do aqua, corno as el caso do del Cano Carnoa y sus
principales Afluontes.

Al ser incluidas como areas do exclusion, pare el caso do Bosquos do galoria y vegetaciOn secundaria
alta, so pormito Unicamente 01 paso do infraostructura lineal (vies y lineas do flujo) on los puntos do
ocupaciOn do cauce a sor autorizados en ía parts resolutiva del presento ado administrativo;
considorando quo on la visila do ovaivaciOn roalizada por esta Autoridad so oncontrO quo los puntos
de ocupaciOn do cauco solicitados por la Ernprosa, ya se encuentran intorvonidos por ceminos,
carreteables, vies vorodalos y zones do paso do ganado; y actualmento son usados por la cornunidad
do la zone..."

Entonces en concordancia con estas consideraciones, el resultado do la ovaluaciôri, como puede
evidenciarse en la parte resolutiva do la Resolución 0635 del 3 de junio de 2015 Articulo Tercoro,
en la Zonificacian de Manejo Ambiental, se establocioron corno areas de exclusiOn los bosquos
do galeria, con excepcion del paso de infraestructura lineal (vias y lineas de flujo) en los puntos
do ocupación de cauce autorizados.

Por lo anterior, es posible concluir quo la Autoridad Ambiontal, no dojO desprotegidos dichos
ecosistonias con la autorizaciOn dada on la Licencia Ambiental, por el contrario restringiO al
máxinio su intorvonciOn alienor en cuonia que los puntos de ocupaciOn de cauce autorizados ya
so oncuoniran intorvenidos como so dijo en el ado administrativo do licencianiionio, y quo el paso
do la infraostructura lineal constiiuye la Unica excepciOn para la iniervención de estas areas.
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En cuanto al aprovechamiento forestal, es importante traer a colacion la consideraciOn hecha por
el grupo evaluador, establecida en las páginas 167-168 de la Resolución en comento:

• Rospecto a la inteivenciOn do las coboduras do Bos quo do galeria, vegetaciOn secundaria a/ta y
pastos, Is Empresa so/idle los .siguiento.s volOmenes tote/es an of esconario do maxima intervenciOn:

Sos quo do ga/erie: Volumen solicitado do intervenciOn 859,74 m 3 quo corresponden a un mâximo do
341 hectâreas. Este Autoridad considers quo no as un vol umen de aprovechamiento excesivo, debido
principaimente a quo an la caracterizaciOn ambiontal la Empress identitIco qua la cobertura Bos quo do
ga/aria, cuenta con un area total do 9079,34 hectâroas qua correspondon of 15,48% del Area do
Influoncia Directa - AID del Area do PerforaciOn Exploratoria - APE Taray, do las cuales la Empress
so/jolla la intenjenciOn do un area méxima do 3,41 hoctâreas (859,74 m 3), quo correspondon a solo el
0,037% del area total con cobertura do bosque do galeria dontro del Area do Influencia Directs - AID
del Area de PorforaciOn Exploratoria - APE Taray, ademés voriticados on la visita do evaluaciOn los
puntos de ocupaciOn do cauce y las Was a adecuar solicitadas por la Emprosa, osta Autoridad
encontrá quo ostos ya se encuontran intoivonidos, con caminos, carreteables y Was inte,verodalos
actualmente usadas por ía comunidad do la zone, por tanto el aprovechamiento so/icitado so realizara
en puntos ya intervenidos, reduciondo fina/mente los volUmones qua roe/monte soon afectados'

Con fundamonto on el anterior análisis, so autorizO en el Articulo Cuarto, Numeral 4, do la
Rosolución 0635 del 3 do junio de 2015 la intervención de un area maxima do 341 hectáreas
(85974 m 3), lo que significa quo el aprovechamiento forestal en el volumen autorizado para la
cobertura de bosquo de galoria, dadas las proporciones existentes versus volumen a aprovechar,
no constituye un aprovechamiento forestal excesivo, como Ia estableció el grupo ovaluador en su
momonto. Y no significa que en efecto se aproveche taT volumen par la infraostructura lineal
proyectada para el proyecto.

For lo anterior, dentro de las fichas del Plan de Manejo Ambiontal a ajustar so incluyO en el
Articulo Décimo Quinto, Literal c. Fichas del Plan de Manejo a Ajustar y/o Complomontar; el
ajusto de la Ficha 7.2.1.4 "Manejo del Aprovechamiento Forestal" en los siguiontos términos:

"Ficha 7.2.1.4 "Incluir Ia meta "Roduck al minimo ol aprovechamiento forestal autorizado on las
coborturas Sos quo de Ga/erie y vogetaciOn secundaria alta; adomés dobora establecer por lo menos
una frocuoncia mensual do med/dOn para los indicadoros propuestos duranto las otapas del proyecto
quo involucron aprovochamiento forestal".

Ahora bion, frente a la solicitud de una Audiencia PUblica Excopcional, se roitera lo dicho en
rolacion con Ia "FRIMERA Y UNICA SOLICITUD DEL RECURSO DE REPOSICION", interpuesta
por las otras recurrentes.

Respecto a la defensa del agua, es importante resaltar que esta Autoridad nogá el
aprovochamionto do aguas subtorréneas, solamonto so concodio el permiso para exploracion, y
una vez se conozcan los resultados en cuanto a caudales, profundidad y demâs requisitos
técnicos indispensablos para conocer la cuenca asi corno aquellos de contenido legal, se
determinará el otorgamiento do la respectiva concesiôn.

Vistos los argumentos presontados por los recurrentes, es maniflesta la ausencia do motivos de
inconformidad especificamente contra un aparte a un Articulo de Ia Resolucion 0635 del 3 do
jun10 de 2015, puesto que se ataca dontro de dicho escrito de manera general el proyecto "Area
de PerforaciOn Exploratoria Taray", trayendo a colaciOn norrnas presuntamente violadas, frente a
las cuales se domostró que no son ciertas las afirmaciones esbozadas; asimismo sontencias,
decretos, coma tambien se cita el Plan de Desarrollo del Municipio de San Martin do los Llanos,
fundamentos que igualmente de manera general protegen el media ambiente desde diversos
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ámbitos, los cuales son tenidos en cuenta en el ejercicio de nuestras cornpetencias en cuanto son
aplicables de acuerdo a la normatividad vigente, no siendo por tanto procedente acceder a la
petición "PRIMERA Y UNICA .de realizer "una Audiencia PUblica, Foro o Reunion rnasiva con
las Comunidades de los Municipios S Granada y San Martin de los Llanos y de todas las
personas interesadas en proteger, conserver y asegurar Ia protecciOn total del AREA DE
MANEJO ESPECIAL DE LA MACARENA 'AMEN" convocada por la Ernpresa Ecopetrol SA.,
TALISMA S.A. y la ANLA".

Que analizados desde el punto de vista juridico los argumentos expuestos por las señoras
GLORIA INES ZAMBRANO PALACINO y MARIA ELENA ROSAS, y por la señora ROCIO
ESPERJANZA SILVA CALIXTO en calidad de representante legal de la ASOCIACION CURIBANO
S.A.S., en su condición de terceros intervinientes, expuestos en los recursos de reposiciOn
interpuestos contra la ResoluciOn 0635 del 3 de junio de 2015, por la cual se otorgo Licencia
Ambiental a la sociedad ECOPETROL S.A., para el proyecto "Area de Perforacion Exploratoria
Taray", este Despacho considera procedente entrar a resolverlos rnediante el presente Acto
Administrativo.

Que dentro de los principios de la administracion está el control gubernativo, el cual permite que
la administracion revise sus propios actos, los aclare, modifique, revoque o adicione de acuerdo
con la pertinencia y conducencia tie los argumentos y pruebas presentados por el interesado en
la decision. Para el caso de la autoridad ambiental, sus decisiones deben estar enmarcadas
dentro de los principios y valores constitucionales tie la protecciOn de los recursos naturales
renovables, y la obligaciOn de garantizar el derecho a tin niedio ambiente sano.

Que en mérito de lo anterior,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. No reponer y en consecuencia confirmar en todas sus partes la
ResoluciOn 0635 del 3 de jun10 de 2015.

ARTICULO SEGUNDO. Notificar el contenido del presente acto administrativo a las señoras
MARIA ELENA ROSAS GUTIERREZ

'
GLORIA INES ZAMBRANO PALACINO de manera

personal o por conducto de sus apoderados debidamente constituidos, quienes actüan en nornbre
propio en su condiciOn de terceros intervinientes, y a la ASOCIACION CURIBANO S.A.S. por
conducto de su representante legal, la señora ROCIO ESPERANZA SILVA CALIXTO o su
apoderado debidamente constituido, que tambien fue reconocida como tercero interviniente.

ARTICULO TERCERO. Notificar el contenido del presente Acto Administrativo al representante
legal o apoderado debidamente constituido de ECOPETROL S.A. y a los señores JESUS MARIA
QUEVEDO, EDGARDO MORA REYES, ARNULFO RAMIREZ, JESUS MARIA LADINO TACHA,
FRANCELIN RUIZ, MARCELA TRIANA PRECIADO, FRANCISCO GORDILLO, JOSE ARNALDO
MOLINA RINCON, los señores ALEXANDER TORRES y MILTON JOHAN MONTENEGRO
ABRIL, representantes legales de la FUNDACION ATTAS y CORPORACION AMBIENTAL SAN
CARLOS DE GUAROA, respectivamente.

ARTICULO CUARTO. Comunicar el presente Acto Administrativo a la Gobernacián del Meta; a
los municipios de San Martin de los Llanos y Granada; a la CorporaciOn para el Desarrollo
Sostenible del Area de Manejo Especial La Macarena - CORMACARENA a la Agencia Nacional
de Hidrocarburos - ANH; a la Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios; y al
Instituto Colombiano tie Antropologia e Historia —ICANH.
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ARTCULO QUINTO. Publicar la presente Resolución en la Gaceta Ambiental de esta Entidad.

ARTiCULO SEXTO. Contra el presente acto administrativo no procede ningUn recurso de
conformidad con el Articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFiQUESE, COMUNIQIJESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los
	

23 OCT 2015

Reviso: Sonia Guevara Cabrera - Revisora Juridica - Hidrocarburos - .ANL.A
ProyectO; Nancy R. Cubides Pehila - Abogada Hidrocarburos - ANLA If
Expediente. LAV70-13
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