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NOTIFICACION POR AVISO
Articulo 69 de la Ley 1437 de 2011

Referencia: Resolucion 219 del 4 de marzo del 2016
Expediente LAM4229

De acuerdo con lo establecido en el Articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), a través del presente aviso, le notifico
el acto administrativo indicado en el asunto del cual adjunto copia integra en 16 paginas,
quedando notificado al finalizar el dia siguiente del recibo del presente escrito.

Contra el referido acto administrativo que se esta notificando no procede recurso

Adicionalmente, si usted esta interesado en que se realicen las futuras notificaciones por
MEDIOS ELECTRONICOS dentro de este expediente o los demas expedientes que se
tramitan en la ANLA (Art. 56 de la Ley 1437 de 2011), debera manifestarlo POR ESCRITO a
esta Entidad (Calle 37 N° 8 — 40 de Bogota D.C. o al correo licencias@anla.qov.co)
de acuerdo con lo previsto en la norma mencionada en precedencia, suministrando el correo

electrénico o fax en el cual desea recibir la notificacion. Junto con la notificacién por medio
electrénico, se le remitira copia del acto administrativo.

Cordialmente,

ALEXANDRA BAUTISTA MARTINEZ
Atencion al Ciudadano

Fecha: 18-mar.-16
Elaboré: Edison Martineki
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Repiblica de Colombia
Ministeric de Ambiente y Desarrollo Sostenible

AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
- ANLA -

RESOLUCION

( 071 9 04 MAR 206

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion contra la Resolucion 1557 del 3 de diciembre de
2015 y se toman ofras determinaciones”

EL DIRECTOR DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES — ANLA

En uso de sus facultades legales establecidas mediante la Ley 99 de 1993, el Decreto Ley 3573 del
2011, acorde con lo regulado en el Decreto 1076 de 2015, la Resolucion 666 del 5 de junio de 2015,

y
CONSIDERANDO

Que el Ministerio de Amblente, Vivienda y Desarrolle Territorial, hoy Ministerioc de Ambiente y
Desarrollo Sostenible (en adelante el Ministeric), mediante Resolucion 370 de 26 de febrero de
2009, otorg6 a la empresa HOCOL S.A. Licencia Ambiental para el proyecto “Area de Produccion
Cahada Norte”, localizada en jurisdiccion del municipio de Paicol, en el departamento del Huila.

Que mediante Resolucion 828 del 12 de mayo de 2009, el Ministerio resolvié recurso de reposicién
interpuesto contra de la Resolucién 370 del 26 de febrero de 2009, en el sentido de modificar el
numeral 2 del articulo décimo primero de la citada resolucion en lo que respecta a la superficie a
compensar por cambio en el uso del suelo, y aclard el numeral 3, subnumeral 3.1, del articulo sexto
de la misma indicando el momento de entrada en vigencia del permiso de vertimientos que sera
desde el momento de inicio de actividades del mencionado proyecto, incluida la etapa de
construccion, confirmando el inciso primero y los numerales 1y 3 del articulo Décimo Primero de la
mencionada resolucion.

Que mediante Resolucion 1554 del 3 de agosto de 2011, esta Autoridad modificd la Resolucion 370
de 26 de febrero de 2009, en el sentido de modificar el numeral 1 del Articulo Tercero, Articulo
Quinto, Articulo Sexto, Articulo Séptimo, el inciso primero, &f numeral 2 y 3 del Articulo Décimo
Primero, Articulo Decimo Tercero, € incluir nuevos requerimientos y obligaciones

Que mediante Resolucion 214 del 21 de diciembre de 2011, esta Autoridad resolvié recurso de
reposicion interpuesto contra la Resolucion 1554 del 3 de agosto de 2011, modificando el Articulo
Tercero de la Resolucion 1554 del 3 de agosto de 2011, en el sentido de incluir la captacion en
epoca de verano en la quebrada la Motilona en un caudal de hasta 20 Ips en la misma franja ya
autorizada sobre este cuerpo de agua, y confirmando el numeral 4 del Articulo Octavo de la
mencionada Resolucion.

Que mediante Resolucion 71 del 28 de enero de 2014, via seguimiento se modifico el Articulo
Decimo Octavo de la Resolucion 370 del 26 de febrero de 2009 en el sentido de suprimir del literal 1)
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del numeral 1 y del numeral 4 del citado articulo, Ia entrega de predios al municipio, aclarando que
dichas obligaciones se realizarian con la Corporacion Autonoma Regional del Alto Magdalena- CAM.

Que mediante Resolucion 1557 del 3 de diciembre de 2015, esta Autoridad modifico la Licencia
Ambiental otorgada a la empresa HOCOL S.A. mediante Resolucion 370 de 26 de febrero de 2009
para el proyecto “Area de Produccion Cafiada Norte”, en el sentido de autorizar la ampliacion del
4rea del proyecto, la instalacion de una planta de tratamiento de agua en la quebrada La Motilona,
la inclusion y/o modificacion de permisos para €l uso y aprovechamiento de recursos naturales
renovables, adicionar la zonificacion de manejo ambiental y los planes y programas, entre otras.

Que la empresa HOCOL S.A,, a través del representante legal, GUILLERMO FONSECA ONOFRE,
mediante radicado No. 2015070109-1-000 del 30 de diciembre de 2015, interpuso Recurso de
Reposicion contra la Resolucién 1557 del 3 de diciembre de 2015 dentro de la oportunidad procesal,
conforme a los articulos 76 y 77 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dado que la empresa se notifico del acto administrativo en mencion, el dia 17 de
diciembre de 2015, y el recurso se interpuso el dia 30 de diciembre de 2015 (al octavo dia habil).

Que con fundamento en el andlisis anterior, el Despacho verifico el cumplimiento de los requisitos
legales consagrados en los articulos citados del Codigo de Procedimiento Administrativo y de [o
Contenciosc Administrativo, encontrando para el efecto que los mismos fueron cumplidos.

FUNDAMENTOS LEGALES
Competencia

Mediante Decreto-Ley 3573 de septiembre 27 de 2011, el Gobierno Nacional, en uso de las
facultades extraordinarias conferidas por la Ley 1444 de 2011, cre la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales -ANLA- como una Unidad Administrativa Especial, con autonomia
administrativa y financiera, sin personeria juridica, adscrita al Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, encargada de que los proyectos, obras o actividades sujetos a licenciamiento, permiso o
tramite ambiental cumplan con la normativa ambiental, de tal manera que contribuyan al desarrollo
sostenible ambiental del Pais; desconcentrando asi funciones del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible que, antes de la escision del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarroflo
Territorial, ejercia éste a través la Direccion de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales.

Deniro de las actividades administrativas funcionales, territoriales y temporales que legalmente
fueron desconcentradas en la ANLA, esti la funcion de conocer administrativamente de los
instrumentos de control y manejo ambiental que para los proyectos de su competencia se hayan
adoptado, siendo por tanto perfectamente viable que conozca las solicitudes de modificacion,
seguimiento y control ambiental, y hasta el desmantelamiento y abandono de acuerdo con lo
dispuesto por la Ley 99 de 1993 y el Decreto 1076 del 26 de mayo de 2015.

En este sentido, Ia Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, al ser una Unidad Administrativa
Especial, adscrita al Ministerio de Ambiente vy Desarrollo  Sostenibie, tiene competencia
administrativa -funcional y territorial- sobre aquéllos proyectos, obras y actividades que, desde 1993
o inclusive antes, tienen instrumento de control y manejo ambiental o con posterioridad & este afo se
les ha impuesto u otorgado licencia, permiso, autorizacion o plan de manejo ambiental y frente a los
cuales, conforme a la Ley, les hace seguimiento y control.

Para el presente caso la Autoridad Naciona! de Licencias Ambientales, a través de su Director

General, es la autoridad competente para decidir administrativamente el Recurso de Reposicion
interpuesto por la empresa HOCOL S.A,, contra la Resolucion 1557 del 3 de diciembre de 2015, en
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su condicién de titular de la Licencia Ambiental para el proyecto “Area de Produccién Cafada Norte”,
por ser esta Autoridad la que expidié diche acto administrativo.

Que respecto a la competencia para suscribir el presente acto administrativo se tiene en cuenta la
Resolucion 0666 de 05 de junio de 2015, "Por la cual se ajusta el Manual Especifico de Funciones y
de Competencias Laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales - ANLA", y corresponde al Director General de la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales — ANLA.

Procedimiento

El procedimiento para |a presentacion y resolucién de recursos contra los actos administrativos se
encuentra reglado en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
articulos 74 y siguientes, que particularmente respecto del recurso de reposicion al tenor literal
expresan:

‘Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos
definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidio la decision para que la aclare, modifique, adicione o
revogue...”

Asu vez, el articulo 76, 77 y 79 del Cddigo enunciado expresa:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de nofificacion personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el
caso. Los recursos conlra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el
evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentarén ante el funcionario que dictd la decision, salvo lo dispuesto para el de
queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador
regional o anfte el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las
sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podré interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y
cuando proceda seré obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondréan por escrito que no requiere de
presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente, podrén
presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Inferponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.
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4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser
notificado por este medio.

Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso,
debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para
garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacién dentro del termino de dos (2) meses.

Sino hay ratificacion se haré efectiva la caucion y se archivaré el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el acto recurrido ‘
le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.”

Articulo 79. Tramite de los recursos y pruebas. Los recursos se framitaran en el efecto suspensive.

Los recursos de reposicion y de apelacion deberan resolverse de plano, a no ser que al interponerios se
haya solicitado la practica de pruebas, o que el funcionario que ha de decidir el recurso considere
necesario decretarlas de oficio.

Cuando con un recurso se presenten pruebas, si se trata de un trémite en el que inferviene mas de una
parte, debera darse fraslado a las demaés por el término de cinco (5) dias.

Cuando sea del caso practicar pruebas, se sefialara para ello un término no mayor de freinta (30) dias.
Los términos inferiores podrén prorrogarse por una sola vez, sin que con la prorroga el término exceda
de treinta (30) dias.

En el acto que decrete la practica de pruebas se indicara el dia en que vence el término probatorio”.

El articulo 80 del citado Cédigo, establece el alcance del contenido de la decision que resuelve e
recurso administrativo:

“ARTICULO 80. DECISION DE LOS RECURSOS. Vencido el periodo probatorio, si a ello hubiere
lugar, y sin necesidad de acto que asi lo declare, debera proferirse la decision motivada que
resuelva el rectirso.

La decision resolvera todas las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas y las que
surjan con motivo del recurso.”

Sobre el particular, en reiteradas oportunidades el Consejo de Estado ha definido el limite y el
alcance de las facultades de las autoridades administrativas para modificar sus actuaciones previas
durante el tramite de la actuacion administrativa.

En sentencia del 17 de julio de 1991 la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado hizo el siguiente pronunciamiento:

“Si bien es cierto la norma que se deja transcrita agrega: "Y las (cuestiones) que aparezcan con
motivo del recurso, aunque no lo hayan sido antes", no quiere esfo significar que a la
administracion se le concedan poderes oficiosos de revocatoria. No, el texto impone ofra
interpretacién armonica y sistematica: en él se le da amplitud al recurrente para que con motivo
del recurso puede plantear puntos nuevos no alegados durante el procedimiento de expedicion
del acto inicial (o definitivo en la terminclogia de inciso final del articulo 50 ibidem); y se le
permite a la administracion que estime o considere puntos nuevos, siempre y cuando encajen en
la érbita de lo pretendido por ef recurrente.”

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Exp No. 6157. Sentencia dei 17 de Julio de 1991. Consejero Ponente:
Carlos Betancur Jaramillo.
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En este mismo sentido, en sentencia de! 1 de junio de 2001 la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado se pronuncio asi:

“Por la misma razon, estando en framite (...), como es apenas obvio, la Administracion puede
revisar su actuacion y, si es el caso, modificarla, sin necesidad de consentimiento escrifo y
expreso del afectado, pues el articulo 59, inciso 2° del C.C.A. le da amplias facuitades para eflo,
cuando al efecto prevé:

*L a decision resolvera todas las cuestiones que hayan sido planteadas y las que aparezcan con
motivo del recurso, atnque no fo hayan sido antes”. ?

De igual manera, la doctrina especializada sobre el tema, en concordancia con la interpretacion que
al respecto ha realizado el Consejo de Estado, ha reconocido que la autoridad administrativa esta
obligada a decidir. sobre las cuestiones que se hayan planteado con motivo del recurse, aun asi se
trate de temas que no hayan surgido anteriormente:

“La decision que pone fin a la actuacion administrativa (...} debera ser motivada tanto en sus
aspectos de hecho como de derecho, lo mismo que en los de conveniencia si son del caso. Lo
anterior se reafirma en razon de que estamos frente a una nueva decisién administrativa, que no
se aparte formalmente de las producidas durante la etapa de la actuacion administrativa. De
aqui que el legislador exija los mismos requisitos que para la expedicion del primer acto, para el
acto final, esto es, para el que resuelve la (...) actuacion administrativa; en este sentido,
abordara todas las cuestiones que se hayan planteado y las que aparezcan con motivo del
recurso, aunque no lo hubieren sido antes.” ¢ (Subrayado y negrilla fuera del texto)

Se destaca que de acuerdo con nuestra legislacion y doctrina existente, el recurso de reposicion
constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el
derecho de confradiccion, y ademas permite a la administracion previa su evaluacion confirmar,
aclarar, modificar o revocar sus actuaciones, asimismo es deber de la administracién decidir en
derecho el acto impugnado por la parte interesada y brindar todas las garantias procesales, en esta
etapa de decision de los recursos.

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES FRENTE
AL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR LA EMPRESA HOCOL S.A.

Que desde el punto de vista procedimental se observa que el recurso de reposicion interpuesto por
la empresa HOCOL S.A., contra la Resoluciéon 1557 del 3 de diciembre de 2015, con escrito
radicado 2015070109-1-000 del 30 de diciembre de 2015, fue presentado dentro de los diez (10)
dias de que trata el Articulo 76 del C.P.A.C.A'y cumple con los requisitos establecidos en el articulo
77y concordantes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
como ya se indico.

Que se precede a resolver el recurso de reposicion interpuesto contra el citado acto administrativo,
conforme se expuso en las anteriores consideraciones, para cuyo efecto el grupo técnico de
evaluacion emitié el Concepto Técnico 694 del 23 de febrero de 2016, en el cual se sustentaré
técnicamente el presente acto administrativo.

Teniendo en cuenta lo indicado, a continuacion se desatara el recurso de reposicion, para lo cual se
indicara la disposicion recurrida del acto administrativo, seguidamente los argumentos y peticiones
de la empresa en el orden en que se citaron en el escrito del recurso de reposicion, respectivamente

2 Consejo de Estado. Sala de fo Contencioso Administrafivo. Seccion Primera. Exp. No. 250002324000 1998 0419 01 (6380). Sentencia del 1 de junio de
2001. Consejero ponente: Gabrie! Eduardo Mendoza Martelo.
3 Santofimio Gamboa Jaime Crlando. Tratado de Derecho Administrativo. Universidad Externado de Colombia, 1998, p. 269
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y finalmente los fundamentos y consideraciones técnicas de esta Autoridad para resolver, contenidos
en el Concepto Técnico citado, a efectos de aceptar o inadmitir las peticiones formuladas por la
Empresa.

RESPECTO A LO SENALADO EN EL ARTICULO TERCERO DE LA RESOLUCION 1557 DEL 03
DE DICIEMBRE.

Disposicion Recurrida

“ARTICULO TERCERO. No se autoriza la construccién y operacion de la planta de tratamiento de
agua captada del rio Paez, por lo expuesto en la parte considerativa del presente acto administrativo.”

Argumento de la empresa recurrente

Respecto al articulo tercero que no autoriza la construccion y operacién de la planta de tratamiento
de agua captada del rfo Péez, por lo expuesto en la parte considerativa de la Resolucion 1557, se
solicita que dicha infraestructura se apruebe respetando fa zonificacién de manejo ambiental
aprobada por esta misma Resolucion, excluyendo el érea proyectada para el Distrito de Riego
Tesalia — Paicol con una franja de proteccion de 10 metros. Esta solicitud se hace teniendo en
cuenta las consideraciones del Concepto Técnico No. 5385 del 9 de noviembre de 2015 (ver pagina
No. 21 de la Resolucion 1557):

En el acta de fa reunion de socializacién anexa al documento de respuesta al Auto 3691 presentado
por Hocol S.A. Se describe lo siguiente: El propietario del predio Hato Nuevo, (...} manifiesta
desacuerdo con la ubicacién de la planta de tratamiento del Rio Péez, ya que esta area se encuentra
enmarcada dentro del proyecto agricola productivo denominado Distrito de Riego Tesalia - Paicol y
propone que la Empresa reubique la planta en fa parte més alta del predio con el fin de no perjudicar
el proyecto que ya esta en proceso, adicional a esto solicita que fa tuberia esté enterrada y no sobre
la superficie del suelo.

Peticién de la Recurrente

“(...) me permito solicitar, se revisen y modifiquen los articulos a continuacion resefiados, de la
Resolucién No. 1 557 de diciembre 3 de 2015, por ef cual se modifica ia licencia ambiental para el
Area de Produccion Cafiada Norte, en el siguiente sentido:

1. Articulo fercero, autorizar la construccién y operacion de la planta de tratamiento de agua
captada del rio Paez, respetando la Zonificacion de manejo ambiental, excluyendo el area
proyectada para el Distrito de Riego Tesalia-Paicol y con una franja de proteccion de 10 metros.

()

Que el Concepto Técnico No. 694 del 23 de febrero de 2016, al respecto considero:

“Una vez revisados los argumentos que hace alusion fa Empresa, en el presente recurso de
reposicién asi como las consideraciones expuestas por fa ANLA en la Resolucion 1557 del 03 de
diciembre de 2015 que otorgd la Licencia Ambiental al proyecto Area de Produccion Cafiada Norte y
el EIA Modificado entregado por HOCOL S.A, en respuesta al Auto 3691 del 26 de agosto de 2014
por medio del cual le fue solicitada informacion adicional a la Empresa, esta Autoridad se permile
sefialar que.

Los argumentos presentados por la empresa no corresponden a las consideraciones realizadas por
esta Autoridad en el concepto técnico 5985 del 09 de noviembre de 2015, donde el grupo evaluador
sefiala ..."Durante la visita de evaluacion se realiz6 encuentro con los propietarios de los predios
quienes manifestaron desconocer el interés de la Empresa en modificar la licencia ambiental por lo
cual, esta Autoridad solicité mediante Auto 3631 de agosto do 26 de 2014, adelantar un proceso de
informacion y socializacion del proyecto objeto de modificacién de ficencia dirigido a fos propietarios.

J
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En el acta de la reunion de socializacién anexa al documento de respuesta al Auto 3691 presentado
por Hocol S.A. se describe lo siguiente: El propietario del predio Hato Nuevo, (... ) manifiesta
tdesacterdo con fa ubicacion de la planta de tratamienio del Rio Paez, ya que esta érea se
encuentra enmarcada dentro del proyecto agricola productivo denominado Distrito de Riego Tesalia
~ Paicol y propone que la Empresa reubique la planta en la parte mas alta del predio con el fin de no
perjudicar el proyecto que ya esta en proceso, adicional a esto solicita que la tuberia esté enferrada
y no sobre la superficie del suelo.

De acuerdo con la revision del video presentado como evidencia de la socializacion se reafirma la
posicion del propietano de ubicar la planta de tratamiento en un sitio diferente dentro del mismo
predio Bochica, dada que segun lo manifiesta el {...) propietario de la finca hace parte del listado de
beneficiarios del distrito de riego Tesalia - Paicol y se reafirma la respuesta dada por la Empresa
mencionando que solo se trata de disefios prefiminares y que no habria problema.

Como se evidencia en la descripcion de los parrafos anteriores al propietario se le he dado
informacion inadecuada por cuanto se le manifiesta que la planta de tratamiento a construir podria
ser ubicada en la zona que el sefior sugiere; sin embargo, la empresa Hocol S.A. ha presentado a
esta Autoridad coordenadas especificas para la construccion de la misma. En segundo lugar, se
encuentra en proceso de desarroflo al proyecto regional del distrifo de Riego Tesalia - Paicol el cual
irfa a beneficiar zona rural de estos dos municipios, informacion que no tuvo en cuenta la Empresa
en el Estudio presentado.

Consideraciones finales para la instalacion de la planta de tratamiento del rio Péez

Debido a lo que ya se expuso con respecto a la via intema de la Hacienda Bochica, la cual requiere
ser adecuada, la instalacion de fa planta en las coordenadas solicitadas y a fa situacion ambigua de
socializacion de ubicacion de la planta con el propietario del predio, esta Autoridad se pronuncia
negativamente frente a la instalacion de la planta de tratamiento de agua del rio Paez y la
adecuacion de las vias de acceso para la instalacion y operacion de la misma”...

En consecuencia de lo anferior se aclara que la negacion para la construccion y operacion de la
planta de tratamiento de agua captada del rio Paez estén argumentadas por los posibles impacitos
que se puedan generar durante el proceso de consfruccion y operacion asociados al Distrito de
Riego Tesalia — Paicol por lo que la construccion y operacion de la planta ocasionarian mayores
impactos relacionados con descapote y perdida de la cobertura vegetal y afectacién en la dinamica
hidrica presente en el area de estudio.

Asi las cosas los argumentos presentados por la empresa en relacion a la construccion y operacion
de la planta de tratamiento de agua captada del rio Péez donde sefiala que se excluye el area
proyectada para el distrifo de rego Tesalia-Paicol con fa franja de proteccion de 10 melros, no
presentan un relacion directa a los impactos que generaria la construccion y operacion de la planta.
En coherencia con lo expuesto anteriormente se reafirma la obligacion establecida en el Articulo
Tercero de fa Resolucion 1557 del 03 de diciembre de 2015.”

Revisada la peticion de la recurrente, relativa a que se autorice la construccion y operacién de la
planta de tratamiento de agua captada del ric Paez, excluyendo el &rea proyectada para el Distrito
de Riego Tesalia-Paicol y con una franja de proteccion de 10 metros, es preciso indicar que la
empresa presentd para evaluacion en el complemento al Estudio de Impacto Ambiental- EIA las
coordenadas de ubicacion de la planta de tratamiento mencionada ubicadas en el Distrito de Riego a
efectos de determinar la viabilidad o no de dicha actividad en la presente modificacion. A este
respecto, el Despacho acogera lo recomendado en el Concepto Técnico en comento, confirmando
lo establecido en el Articulo Tercero de la Resolucion 1557 de diciembre 3 de 2015, como se
puntualizara en la parte resolutiva del presente acto administrativo.
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RESPECTO A LO SENALADO EN EL ARTICULO CUARTO DE LA RESOLUCION 1557 DEL 03
DE DICIEMBRE.

Disposicién Recurrida

“ARTICULO CUARTO. No se auforiza la adecuacion de las vias para el ingreso de los equipos,
materiales de construccion, maquinaria y mano de obra de la planta de tratamiento proyectada del rio
Paez, conforme a lo expuesto en la parte considerativa del presente acto administrativo.”

Argumento de la empresa recurrente

“En el mismo sentido, el articulo cuarto no autoriza la adecuacion de las vias para el ingreso de los
equipos, materiales de construccion, maquinaria y manc de obra de la planta de tratamienfo
proyectada del rio Paez. Al respecto y conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la
Resolucibn 1557, se sdlicita que se autoricen los trabajos de adecuacion de la via de acceso
respetando la zonificacion de manejo ambiental aprobada por la misma Resolucion, excluyendo el
area proyectada para el Distrito de Riego Tesalia — Paicol con una franja de proteccion de 10 metros,
dado que el Concepto Técnico 5985 (ver pagina No. 21 de la Resolucion 1557), es favorable a
nuestra solicitud y contrana la parte resolutiva de la modificacion de la Licencia Ambiental.”

Peticién de la Recurrente

“(...) me permito solicitar, se revisen y modifiquen los articulos a continuacion resefiados, de la
Resolucion No. 1557 de diciembre 3 de 2015, por el cual se modifica la licencia ambiental para el
Area de Produccibn Cariada Norte, en el siguiente sentido:

2. Articulo cuarto, autorizar la adecuacion de las vias para el ingreso de los equipos, materiales de
construccién, maquinaria y mano de obra de la planta de fratamiento proyectada del rio Paez,
respetando la zonificacion de manejo ambiental, excluyendo el area proyectada para el Distrito
de Riego Tesalia — Paicol y con una franja de proteccion de 10 metros.

(..)
Que el Concepto Técnico No. 694 del 23 de febrero de 2016, al respecto considero:

“Una vez revisados los argumentos de la Empresa, en el presente recurso de reposicion asi como ef
Concepto técnico 5985 del 9 de noviembre de 2015, esta autoridad se permite sefialar lo siguiente:

Si bien es claro que en el articulo Tercero de la Resolucion 1557 de 2015 y en presente recurso de
reposicion no se autoriza la construccion y operacion de la planta de tratamiento de agua captada del
rio Paez, por las razones anteriormente descritas, esta Autoridad considera que los argumentos
presentados por la empresa no corfesponden a las consideraciones realizadas por esta autoridad por
lo que no se justifica adecuar las vias de acceso si no se tiene autorizada la construccion y operacion
de la planta de tratamiento sobre el rio Paez.

En virtud de lo anterior se reafima Io establecido en ef Articulo cuarfo de fa Resolucion 1557 del 3
de diciembre de 2015.”

Vistos los argumentos presentades por la empresa recurrente, relativa a la adecuacion de las vias
para el ingreso de los equipos, materiales de construccién, magquinaria y mano de obra de la planta
de tratamiento proyectada del rio Paez, teniendo en cuenta que no se auteriza la construccion y
operacion de la planta de tratamiento de agua captada del rio, este Despacho acogera lo
recomendado en el Concepto Técnico en comento, confirmando lo establecido en el Ariiculo Cuarto
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presente acte administrativo.

DE DICIEMBRE.

Disposicion Recurrida

“Area de Produccion Cafiada Norte”:

de la Resolucién 1557 de diciembre 3 de 2015, como se puntualizara en [a parte resolutiva del

RESPECTO A LO SENALADO EN EL ARTICULO QUINTO DE LA RESOLUCION 1557 DEL 03

"ARTICULO QUINTO: Se establece la siguiente zonificacion ambiental, para el desarrollo del proyecto

AREAS DE INTERVENCION

AREAS DE EXCLUSION

En esta categoria se incluyen todas aqueflas areas
que presentan una calificacién de importancia socio-
ambiental media y baja. Comprende todas las éreas
susceptibles para la ejecucion de la actividad de
explotacion, sin que se presenten restricciones
especiales diferentes a fa implementacion de! Plan de
Manejo Ambiental,

Areas con pendientes de 0° - 30°.

Areas Susceptibles a la erosion moderada a muy
baja.

Areas con estabilidad geotécnica alta y muy alta.
Pastos arbolados.

Pastos enmalezados.

Pastos limpios.

Explotacién de hidrocarburos

Predios con areas superiores a 60 ha.

S

STe@ e N

Corresponde a las dreas que no pueden ser intervenidas por las actividades
del proyecto de explotacion debido a su importancia ambiental alta, fragilidad
y funcionalidad socio-ambiental o por su caracter de dreas sometidas a un
régimen especial.

a
b

Nacederos y manantiales con su ronda de proteccion de 100 m.

Cuerpos de agua Ibticos (rios, quebradas, arroyos, cafics, entre otros) y
su ronda de proteccién de 30m contados desde el cauce permanents,
solo con excepcion de fos sitios en donde en la Licencia Ambiental se
hayan otorgade permisos de ocupacion de cauce, captacion de aguas
y/o aprovechamiento forestal

Cuerpos de agua Iénticos (lagos, lagunas, entre otros) con su ronda
hidrdulica de proteccion de 100m contados a partir del cauce
permanente.

Zonas con pendientes >45°,

Bosque de galeria {bosque marginal de cauce), con una franja de
proteccién de 30 m; admite intervencion para los cruces de obras
lineales en donde se ha oforgado permiso de ocupacion de cauce y
permiso de aprovechamiento forestal

Area de Restauracion del Proyecto Hidrosléctrico £/ Quimbo sin
excepcion.

Area declarada de Utilidad Pubica y Social para el reasentamiento del
proyecto Hidroeiéctrico Ef Quimbo.

Aliibes, pozos profundos y estanques piscicolas con una ronda de
proteccién de 100 m.

Jagieyes con una ronda de proteccion de 30m.
Micropresa con una ronda de proteccion de 100m.
Sitios de explotacion minera a cielo abierto o en socavones

Cascos urbanos, centros poblados, asentamientos nucleados,
viviendas, centros educativos, puestos de salud, areas deportivas y/o
recreativas, infraestructura sacial proveedora de servicios ptblicos y
sociales y cultivos de pancoger. Todas las unidades con su ronda de
proteccion de 100 metros.

Acueductos e infraestructura asociada (bocatomas, tanques y redes de
distribucion, entre otra infraestructura) con una ronda de proteccion de
100m.

Lineas de alta tension (25 m de servidumbre) y Torres de afta tensién
(50 m de servidumbre), ronda que podra ser infervenida con obras
lineales (vias y fineas de flujo).

Canales y/o Distrito de Riego.

Sitios dedicados a actividades turisticas, incluyendo los que se listan a
continuacion:
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Cocm!enadas‘hlagna
DESCRIPCION Bogota
ESTE NORTE

Yivienda Predio El Juncal{sitic
Historico}Simon BolivarVereda | 821633 760765
La Mesa
Sitio Turistico La Motilona g22684 760311
Sitio Turistico Rio Paez 1 822333 763789
Sitio Tunstico RioPaez 2 B12737 763816

AREAS DE INTERVENCION CON RESTRICCIONES

Descripcion del area

Restricciones

Zonas de aita sensibilidad ambiental con limitaciones
geomorfolégicas, geotécnicas e hidrolégicas y
zonas de acuiferos con vulnerabilidad a la
cortaminacion extrema

Podran realizarse todas las actividades del proyecto a excepcion de
adecuacion de zonas de disposicion de maleriales de excavacion ZODMES,
evitando la proliferacion de focos erosivos e inestables y el grado de
sensibilidad ambiental de estos factores.

b. Laderas de alta pendiente

Podréa realizarse fodas las actividades de! proyecto a excepcion de
adecuacion de zonas de disposicion de materiales de excavacion ZODME,
teniendo en cuenta las medidas de manejo ambiental y el grado de
sensibilidad ambiental de este factor.

Los disefios y especificaciones de las obras a construir deben garantizar la
estabiligad y control de procesos erosives, manejo de drenajes, control de
generacion de sedimentos, entre otros.

¢.  Zonas con estabilidad geolécnica media a baja

Podrén realizarse todas las aclividades del proyecio a excepcién de
adecuacion de zonas de disposicion de materiales de excavacion ZODMES,
teniendo en cuenta las medidas de manejo ambiental y el grado de
sensibilidad ambiental de este factor.

Los disefios y especificaciones de las obras a construir deben garantizar ia
estabilidad y control de procesos erosivos, manejo de drenajes, control de
generacion de sedimentos, entre ofros.

d. Zonas con pendientes de 30°-45°

Podran realizarse todas las actividades del proyecto, teniendo en cuenta las
medidas de manejo ambiental y el grado de sensibilidad ambiental de este
factor.

Los disefios y especificaciones de las obras a construir deben garantizar la
estabilidad y control de procescs erosives, manejo de drengjes, control de
generacién de sedimentos, entre ofros.

e Herbazal denso de tierra firme arbolado y
Arbustal denso

Podran realizarse consfruccidn v adecuacién de vias, construccion de
locaciones, CPF, lineas de flujo vy aclividades conexas, siempre y cuando
HOCOL S.A. cuente con permiso de aprovechamiento forestal y se de
cumplimiento a sus condiciones y obligaciones.

f Arbustal abierto escleréfilo

Podran realizarse construccion y adecuacién de vias, construccion de
locacicnes, CPF, lineas de flujo y actividades conexas, siempre y cuando
HOCOL S.A cuente con permiso de aprovechamiento forestal y se de
cumplimiento a sus condiciones y obligaciones.

g. Tierras desnudas y degradadas

» Se debe garantizar que previo a la infervencién se construyan y/o
implementen las obras y acciones que garanticen la recuperacion de
las éreas degradadas de tal forma que no se potencialicen los impactos
existentes asociados a dicha condicion, como pueden ser remocion en
masa, erosidn, generacién de sedimentos y deterioro del paisaje, entre

/
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olros.

No se permite la construccion de lineas de flujo

h. Las areas con potencial arqueclégico.

La infervencién de estas éreas estaré sujeta a la aprobacion del Plan
de Manejo Arqueoldgico por parte del ICANH.

i.  La infraestructura vial con sus respectivas fajas
de refiro segtn lo establece la normatividad
vigente.

Cuya intervencion estard sujeta a la previa autorizacion del enle
terriforial encargado de la administracion de la infraestructura vial a
intervenir,

J. Cultivos permanentes y/o transitorics, predios
con areas Inferiores a 60has y/o predios en
donde se desarrollen proyectos de interés

La infervencion exigira de la Empresa adelante a caraclerizacion
socioeconbmica de la unidad requerida para intervenir, el andlisis
puntual de los impactos a generar y la definicién de acciones que de

economico. manera previa a su infervencion deba realizar de manera que no ponga

en riesgo ni deteriore la calidad de vida de la poblacion que se provee
de las mismas.

Argumento de la empresa recurrente

‘Respecto al articulo quinto, el cual establece la zonificacion ambiental para el desarrollo del
proyecto Area de Produccién Caiiada Norte, se solicita que los literales e} y f) aclaren que podra
realizarse la construccion y adecuacion de vias, construccion de locaciones, CPF, lineas de flujo y
actividades conexas, respetando el volumen de aprovechamiento forestal aprobado y se dé
cumplimiento a sus condiciones y obligaciones, teniendo en cuenta lo siguiente:

La Resolucion 370 de febrero de 2009 autorizé en su articulo sexto el aprovechamiento forestal para
las actividades del Area de Produccion Cafiada Norle en las siguientes condiciones:

ARTICULO SEXTO: La Licencia Ambiental que se oforga, lleva implicito el uso, aprovechamiento o
afectacion de los recursos naturales renovables, que se indica a continuacion:

4. APROVECHAMIENTO FORESTAL

Se autoriza a la empresa HOCOL S.A., el aprovechamiento de vegetacion natural, en un volumen
maximo de 1511,12 m3, distribuido de la siguiente manera: 175,91 m3 de bosque de galerfa, 271,94
m3 de matorral alfo, 74,561 m? en cobertura de matorral bajo y 988,76 m® en areas de pastos con
sinusia arbérea, el cual queda condicionado al cumplimiento de las siguientes cbligaciones:

a) Presentar el plan de manejo ambiental especifico para cada una de las actividades previstas,
con el inventario forestal al 100%, en cada uno de los sitios definitivos que se vayan a
intervenir

b} Para el eficaz cumplimiento de la anterior obligacion la empresa debera presentar a este
Ministerio para su evaluacion y pronuniciamiento, el programa de compensacion para el primer
pozo a perforar, en un plazo no mayor a cuatro (4) meses después de iniciada la perforacion
del primer pozo.

Considerando que el Estudio de Impacto Ambiental para la solicitud de modificacién de la licencia
ambiental del Area de Produccion Cafiada Norfe se elabord cumpliendo con los términos de
referencia HTER 1-03, establecidos por la Resolucion No. 1543 del 6 de agosto de 2010, y que las
coberturas vegetales se presentaron en el mismo conforme a la metodologia Corine Land Cover, se
hace necesario homologar dichas coberturas con las unidades utilizadas en el Estudio de Impacto
Ambiental presentado por HOCOL, mediante el radicado No. 4120-E1-87391 de fecha 4 de agosio
de 2008, para la obtencion de la licencia ambiental del AP Cafiada Norte. A continuacion se presenta
fa homologacion de las unidades de cobertura vegetal:
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a. Homologacion de unidades de cobertura vegetal EIA 2008 Area de Produccion Cafiada Norte.

Metodologia CorineLandCover

\

Resolucién 370 del 26 de febrero de 2009. Licencia Ambiental AP Cafiada

Metodologia CORINE LAND COVER

Norte

Catlegoria Simbolo

Bosque de galeria Bg Bosque de galeria

Matorrai alfo Ma Herbazal denso de tierra firme
arbolado
Arbustal Abierto Escierdfilo

Matorral bajo Mb Arbustal denso

Fastos manegjados Pm Pastos limpios

Pasto Natural con Sinusia Arbustiva Pn/Sa Pastos arbolados

Pastos naturales Pn Pastos enmalezados

Pastos naturales con suelo expliesto | Pn/Se Tierras desnudas y degradadas

Cultivos transitorios y/o permanenies | Cu Cultivos transitorios y/o permangnies

Suelos Expuesios Se Afloramientos Rocosos

Teniendo en cuenta lo anterior, el aprovechamiento forestal autorizado por ia Resolucion No. 370 de
2009 para el AP Cafiada Norte ajustado a las unidades de cobertura de la Metodologia CorineLandCover

queda como sigue:

B. Aprovechamiento forestal autorizado para el AP Cariada Norte de acuerdo a la Homologacion

Metodologia CORINE LAND COVER

Volumen de aprovechamiento forestal autorizado (m3)

Bosque de galeria

175,91

Herbazal densc de tierra firme arbolado 271,94
Arbustal Abierto Esclertfiio

Arbustal denso 74,51
Pastos limpios 0
Pasios arbolados 988,76
Fastos enmalezados 0
Tierras desnudas y degradadas 0
Cultivos transitorios y/o permanentes 0
Afloramientos Rocosos 0

Total 1511,12

Peticion de la Recurrente

“(...} me pemmito solicitar, se revisen y modifiquen los articulos a continuacion resefiados, de fa
Resolucién No. 1557 de diciembre 3 de 2015, por ef cual se modifica la licencia ambiental para el
Area de Produccion Cafiada Norte, en el siguiente sentido:

Articulo quinto, que se establezca la siguiente zonificacion ambiental para el desarrollo del proyecto

Area de Produccién Cafiada Norte:

Descripcion del rea

Restricciones

e. Herbazal denso de tierra firme arbolado y Arbustal
denso

Podran realizarse construccion y locaciones, CPF, lineas
de flujo y actividades conexas, respetando el voiumen de
aprovechamiento forestal aprobado y se dé cumplimiento a
sus condiciones y obligaciones

f Arbustal Abjerto Escleréfiio

Podrén realizarse construccion y adecuacion de vias,
consiruccién de locaciones, CPF, lineas de flujo y
actividades conexas respetando el volumen de
aprovechamiento forestal aprobado y se dé cumplimienio a
sus condiciones y obligaciones

>
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Que el Concepto Técnico No. 694 del 23 de febrero de 2016, al respecto considero:

‘Revisada la informacion presentada en los documentos: EIA radicado 4120-£1-87391 de fecha 4 de
agosto de 2008 e informacion adicional respuesta al Auto 3267 de 7 de noviembre de 2008 radicado
4120-E1-137410 del 2 de diciembre de 2008, con los cuales se evaluo y posteriormente se otorgé a
la empresa HOCOL S.A, Licencia Ambiental para el Area de Produccion Cafada Norte mediante
Resolucién 370 de febrero de 2009, se observa en el Capitulo 3.1 que el AID cuenta con diez (10)
formaciones vegetales (numeral 3.3.1.1.). Posteriormente, debide a la necesidad de homologar la
categoria de cobertura vegetal identificada en el Area de Produccién Cafiada Norte para el trémite de
modificacion de la Licencia Ambiental, la Empresa informa en el Capitulo 3 de la Caracterizacion def
area de Iinfluencia del documento radicado 4120-E1-49681 del 14 de noviembre de 2013 (pagina
223) que:

“Mediante la Metodologia Corin Land Cover y visitas de campo, se identificaron las unidades de
cobertura vegetal presentes en el area de produccion Cafada Norte. Para definir la composicion
floristica de cada una de ellas se establecieron unidades de muestreo forestal, mejor conocidas
como parcelas de estudio; de igual manera se consideraron algunos levantamientos forestales
realizados anteriormente en fa regién, E.l.A (estudic de impacto ambiental), elaborado en el 2009
(Tabla 3-82).”

La anterior informacién se presenta a confinuacion:

Tabla Homologacion de unidades de cobertura vegetal EIA 2008 - 2013

\

Resolucion 370 def 26 de febrero de 2009. Licencia .
Ambiental AP Cariada Norte. Radicado 4120-E1- g O L R 5 b y
87391 4 de agosio de 2008 " ¢
Formacion vegetal Cobertura
Bosque de galeria Bosque de galeria 662,4 10,48
Herbazal denso de tierra firme arbolado 965,6 15,28
Matorral alto Arbustal Abisrto Esclerofilo 3688 5,84
Matoral bajo Arbustal denso 578,8 9,18
Pastos manejados Pastos limpios 749,3 11,86
Pasto Natural con Sinusia Arbustiva Pastos arbolados 1133,1 17,93
Pastos naturales Pastos enmalezados 12006 1800
Pastos naturaies con suelo expuesto Tierras desnudas y degradadas 302 4,78
Cultivos transitorios y/o permanentes Cultivos fransitorios y/o permanentes 228,8 3,62
Suelos Expuestos Afloramientos Rocosos
Rios Aguas continentales Rios 122,6 1.94
Explotacion Hidrocarburos 7.8 0,12
TOTAL TOTAL 6319,8 100

Fuente: Grupo Evaluador adaptado de EIA 2008 y 2013 Area de Produccion Cafiada Norte

De lo anterior, es clare que la Empresa dentro del EIA para fa modificacion de la Licencia Ambiental
considerd la homologacion de las coberturas definidas en el 2009 con las identificadas en el 2013,
definiendo estas dltimas mediante la Metedologia Corine Land Cover. Este cambio se considera
necesario para dar claridad a lo expuesto en la Resolucion 1557 de 3 de diciembre de 2015 en
donde el volumen de aprovechamiento permitido se refaciona con la cobertura de “pastos con sinusia
arbérea”, sin estar ésta relacionada dentro de la zonificacion de manejo ambiental establecido en
dicho Acto Administrativo:

(.

Para la instalacion de la planta de tratamiento de aguas de la quebrada La Motilona se podra hacer
uso dsl pemiso de aprovechamiento forestal oforgado en ia Resolucion 370 do 2009 para la
cobertura de pastos con sinusia arbérea, en un volumen de 3,54 m3.

Se aclara que para la construccion de la planta de tratamiento de la quebrada La Motilona que se
autoriza en el presente acto administrativo, no se podra intervenir ni afectar de ninguna manera el
bosque de galeria ni protector de cauce y se debera dar estricto cumplimiento a la zonificacidn de
manejo ambiental que se establece en el presente acto administrativo; de esta forma, dicha planta
podra construirse en el area de pastos con sinusia arbérea ubicados en el area aledafia, para lo cual
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podra hacer use del pemmiso de aprovechamiento forestal otorgado previamente en la Licencia
Ambiental."

(.)

Frente al aprovechamiento forestal autorizado en el numeral 4 de la Resolucién 370 do 2009, es
preciso aclarar que el mismo debera entenderse con las unidades definidas con la Metodologia
Corine Land Cover en el EIA radicado 4120-E1-49681 del 14 de noviembre de 2013 segtn como se
muestra en la Tabla 2:

Tabla Aprovechamiento forestal autorizado en el numeral 4 de la Resolucién 370 do 2009

Resolucion 370 del 26 de febrero de 2009.
Licencia Ambiental AP Carniada Norte. Metodologia CORINE LAND COVER Volumen de
Radicado 4120-E1-87391 4 de agosto de EIA modificacién LA 2013 Res.1557/2015 | aprovechamiento forestal
2008 autorizado (m?)
Cobertura Cobertura
Bosque de galeria Bosque de galeria 175,91
Matorral alto Herbazal denso de tierra firme arbolade 271,94
Arbustal Ablerfc Esclerdfilo
Matorral bajo Arbustal denso 74,51
Pastos con sinusia arbérea Pastos arbolados 988,76

Fuente: Gripo Evaluador adaptado de EIA 2008 y 2013 Area de Produccion Canada Norte

En este sentido, esta Autoridad considera procedente la solicitud de la Empresa de Modificar los
literales e y f. del Articulo Quinto de fa Resolucion 1557 de 03 de diciembre de 2015 en relacion a de
Areas de Intervencién con Restricciones (...)"

Vistos los argumentos expuestos par la recurrente respecto a la Zonificacion ambiental para el
desarrollo del proyecto Area de Produccion Cafiada Norte contenida en los literales e) y f) del
Articulo Quinto de la Resoluciéon 1557 de 03 de diciembre de 2015 en relacion a de Areas de
Intervencidon con Restricciones, acogiendo la recomendacion del Concepto Técnico 694 del 23 de
febrero de 2016, se procedera a modificar los citados numerales, coma se consignara en la parte
resolutiva del presente Acto Administrativo.

Que analizados desde el punto de vista técnico los argumentos expuestos por la empresa HOCOL
S.A. en el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion 1557 del 3 de diciembre de 2015,
por la cual se modifico la Licencia Ambiental otorgada a la empresa HOCOL S.A. mediante
Resolucion 370 de 26 de febrero de 2009, para el proyecto “Area de Produccion Cafiada Norte”
localizada en jurisdiccién del municipio de Paicol, en el departamento del Huila., este Despacho
considera procedente acoger lo indicado en el Concepto Técnico 694 del 23 de febrero de 2016 , y
en consecuencia confirmar lo establecido en los Articulo Tercero y Cuarto, y modificar los literales e)
y f) del Articulo Quinto de la Resolucion 1557 de 03 de diciembre de 2015, como quedara
consignado en la parte resolutiva del presente acto administrativo.

Que conforme a los principios gque rigen la actuacion administrativa, se permite que la
administracion revise sus propios actos, los aclare, modifique, revoque o adicione de acuerdo con la
pertinencia y conducencia de los argumentos y pruebas presentados por el interesado en la
decision. Para el caso de la autoridad ambiental, sus decisiones deben estar enmarcadas dentro de
los principios y valores constitucionales de la proteccion de los recursos naturales renovables, y la
obligacién de garantizar el derecho a un medio ambiente sano.

Que en mérito de lo expuesto,
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“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion contra la Resolucién 1557 del 3 de
diciembre de 2015 y se toman otras determinaciones”.

DISPONE:

ARTICULO PRIMERO. No reponer, y en consecuencia confirmar lo establecido en el Articulo
Tercero de la Resolucion 1557 de 03 de diciembre de 2015, con fundamento en lo expuesto en la
parte considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. No reponer, y en consecuencia confirmar lo establecido en el Articulo
Cuarto de la Resolucién 1557 de 03 de diciembre de 2015, con fundamento en lo expuesto en la
parte considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO. Reponer y en consecuencia modificar los literales e} y f) del Articulo Quinto
de la Resolucion 1557 de 03 de diciembre de 2015, los cuales quedaran asi:

“ARTICULO QUINTO. Modificar el Articulo Quinto de la Resolucién 370 del 26 de feb{ero de 2009, en el
sentido de establecer la siguiente Zonificacion de Manejo Ambiental para el proyecto “Area de Produccion
Cafiada Norte”, el cual quedara asi:

ARTICULO QUINTO: Se establece la siguiente zonificacion ambiental, para el desarrollo del
proyecto “Area de Produccion Cafada Norte™

()

Areas de Intervencién con Restricciones
Descripcion del érea | Restricciones
(.)
e. Herbazal denso de tierra firme
arbojado y Arbustal denso

Podren realizarse construccion y adecuacion de vias, construccion de locaciones, CEF, lineas

de flujo y actividades conexas, siempre y cuando se 0 cumplimiento al volumen de

aprovechamiento forestal aprobado, sus condiciones y obligaciones.

Podréan realizarse construccion y adecuacion de vias, construceion de locaciones, CPF, lineas

f. Arbustal Abierto Escleréfilo de fluyo y actividades conexas siempre y cuando se dé cumpiimiento al volumen de
aprovechamiento forestal aprobado, sus condiciones y obligaciones.

()

ARTICULO CUARTO. Las demas obligaciones y condiciones sefialadas en la Resolucion 1557 de
03 de diciembre de 2015, por la cual se modificd la Licencia Ambiental otorgada mediante
Resolucion 370 de 26 de febrero de 2009, para el proyecto en comento, se mantienen en los
terminos en ella establecidos.

ARTICULO QUINTO. Notificar el contenido del presente acto administrativo al representante legal o
apoderado debidamente constituido de HOCOL SA. y al Sefior JOSE IGNACIO PATRICIO
FORERO VASQUEZ en calidad de Tercero Interviniente.

ARTICULO SEXTO. Comunicar el presente acto administrativo a la Alcaldia del municipio de Paicol
en el departamento del Huila, a la Corporacion Auténoma Regional del Alto Magdalena- CAM, a la
Agencia Nacional de Hidrocarburos - ANH, y a la Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales
y Agrarios de la Procuraduria General de la Nacion.

Asi mismo se deberé disponer una copia del presente acto administrativo en la Alcaldia y Personeria
del municipio de Paicol, para consulta de los interesados.
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“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion contra la Resolucion 1557 del 3 de
diciembre de 2015 y se toman otras determinaciones”.

ARTICULO SEPTIMO. Disponer la publicacion de la presente Resolucion en la gaceta ambiental de
esta Entidad.

ARTICULO OCTAVO. Contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno, de
conformidad con el Articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D'C"alosg b MAR 2018

Reviso: Sonia Guevara Cabrera — Abogado revisor Grupo Hidrocarburos - AN \&
Proyectd: Deisy Susana Ceballos — Abogada Hidrocarburos - ANLA 4 s
Expediente N°. LAM 4229 (Concepto Técnico No. 694 del 23 de febrero de 2016)
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