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Replblica de Cotombia
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
- ANLA -

AUTO
(9338 ) 7 pic A%

“Por el cual se requiere informacion adicional con fundamento en una Audiencia Publica Ambiental”

LA SUBDIRECTORA DE EVALUACION Y SEGUIMIENTO DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE
LICENCIAS AMBIENTALES -ANLA

En uso de las facultades conferidas en la Ley 99 de 1993, Decreto 2820 de 2010, Decreto 1076 de 2015 y los
Decretos 3570, 3573 y 3578 del 27 de septiembre de 2011, Reselucién 1348 del 23 de octubre de 2015, y

CONSIDERANDO:

Que con radicado numero 4120-E1-82427 del 5 de julio de 2011, la sociedad HUPECOL OPERATING COLLC,,
presentd solicitud de licencia ambiental para el proyecto denominado "Area de Interés de Perforacion
Exploratoria Serrania”, ubicado en jurisdiccion de los municipios La Macarena y La Uribe en el departamento
del Meta.

Que mediante Auto 2677 del 16 de agosto de 2011, se inicié el tramite administrativo para el proyecto
denominada "Area de Perforacion Exploratoria Serrania”, ubicado en jurisdiccion de los municipios La Macarena
y La Uribe en el departamento del Meta.

Que la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA, mediante Auto 2089 del 4 de julio de 2013 aclard
el articulo primero del Auto 2677 del 16 de agosto de 2011,

Que a través del Auto 3034 del 10 de septiembre de 2013, esta Autoridad requirid informacion adicional a la
empresa HUPECOL OPERATING CO LLC., con el fin de continuar con el proceso de evaluacion ambiental
para determinar la viabilidad o no de otorgar licencia ambiental para el proyecto denominado “Area de Interés
de Perforacion Exploratoria Serrania®, ubicado en jurisdiccion de los municipios La Macarena y La Uribe en el
departamento del Meta.

Que con radicado 4120-E1-56508 del 10 de octubre de 2014, HUPECOL OPERATING CO LL., allegé copia del
radicado 016780 del 6 de octubre de 2014, por medio del cual hace entrega del documento de respuesta al
Auto 3034 del 10 de septiembre de 2013, del "Estudio de Impacto Ambiental Area de Interés de Perforacion
Exploratoria Serrania”, a la Corporacion Autbnoma Regional de la Macarena - CORMACARENA.

Que con radicado 2015016571-1-000 del 25 de marzo de 2015, la empresa HUPECOL OPERATING COQ. LLC.,
allegd a esta Entidad informacion complementaria para el proyecto denominado “Area de Interés de Perforacién
Exploratoria Serrania’, adjuntando la actualizacién de |a totalidad de! Capitulo 2. Descripcién del proyecto, y 1a
complementacidn y aclaracidn de algunos temas tratados en el Capitulo 3. Caracterizacion Ambiental, Capitulo
4. Demanda, uso, aprovechamiento y/o afectacion de recursos naturales, Capitulo 5. Evaluacién Ambiental,
Capitulo 6. Zonificacién de Manejo y Capitulo 7. Plan de Manejo Ambiental.

Que a través de Auto 1186 del 3 de abril de 2015, esta Autoridad concedié a la empresa HUPECOL
OPERATINO CO LLC., prorroga de seis (6) meses, al plazo establecido en el articulo primero del Auto 3034
del 10 de septiembre de 2013, para que presente la informacion adicional solicitada en el mencionado Auto, a
fin de continuar con el procesa de evaluacion, para determinar la viabilidad o no de la Licencia Ambiental para
el proyecto denominado “Area de Interés de Perforacion Exploratoria Serrania™.
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Que con radicado 2015018680-1-000 del 4 de abril de 2015, la empresa HUPECOL OPERATING CO LL., allegé
copia del radicado 005462 del 8 de abril de 2015 en fa Corporacidn para el Desarrollo Sostenible del Area de
Manejo Especial La Macarena - CORMACARENA, mediante e! cual hace entrega de informacion
complementaria del "Estudio de Impacto Ambiental Area de Interés de Perforacion Exploratoria Serrania”,
refacionada con la actualizacion de los Capitulos 2 y 4 presentados en el EIA.

Que con radicado 2015018303-1-000 del 6 de abril de 2015, la empresa HUPECOL OPERATING CO. LLC,,
alleg6 a esta Entidad informacion complementaria para el proyecto denominado “Area de Interés de Perforacion
Exploratoria Serrania”, en la cual se actualizan los alcances del proyecto en lo relacionado con las vias de
acceso a utilizar y a intervenir, asi como la consideracion de tres altemativas de cruce del rio Losada; y para e
caso del capitulo 4, HUPECOL OPERATING CO LL ajusta el numeral 4.1 Captacién de Aguas Superficiales en
el sentido de renunciar a los puntos de captacion No. 2, 6 y 9 solicitados en el EIA, en cuanto a las ocupaciones
de cauce se realiza tanto la actualizacion y ajuste de los sitios solicitados en relacion con las vias existentes a
utilizar, como la inclusion de algunas ocupaciones en vias existentes y proyectadas, entre ellas, las ocupaciones
en las alternativas para el cruce del rio Losada.

Que con Auto 1669 del 30 de abril de 2015, la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales ordend a peticion
del Alcalde del municipio de La Macanera, departamento del Meta y por lo menos cien (100} personas, la
celebracion de Audiencia POblica Ambiental dentro del tramite administrativo de solicitud de la licencia ambiental
para e proyecto "Area de Interés de Perforacion Exploratoria Serrania”, localizado en jurisdiccion del municipio
de La Macarena, en el departamento del Meta y San Vicente del Caguan, en el departamento del Caqueta.

Que mediante Auto 2006 del 25 de mayo de 2015, esta Autoridad reconocic a los sefiores NESTOR
FRANCISCO HERNANDEZ ENCISO identificado con cédula de ciudadania 2.299.496 de Falan (Tolima),
GUSTAVO PEREZ RODRIGUEZ identificado con cédula de ciudadania 83.225.591 de Pitaj (Huila), PEDRO
ANTONIO POSADA HERNANDEZ identificado con cédula de ciudadania 17.221.701 de la Macarena (Meta),
ADRIANA MILENA SAAVEDRA RIVERQS identificada con cédula de ciudadania 40.186.834 de Villavicencio
(Meta), MARIA ELENA ROSAS GUTIERREZ identificada con cedula de ciudadania 35.334.600 de Bogota,
JULIAN DAVID VILLA NIEVES identificade con cédula de ciudadania 17.348.091 de Villavicencio, ANDRES
MAURICIO HERRERA identificado con cédula de ciudadania 86.074.523 de Villavicencio (Meta), CARLOS
ALBERTO TRUWJILLO SEFERINO identificado con cédula de ciudadania 79.214.715 de Soacha
(Cundinamarca), CARLOS ENRIQUE VARGAS SERNA identificado con cédula de ciudadania 93.419.661 de
Fresno (Tolima), HERMES RUIZ RUIZ identificado con cédula de ciudadania 17.652.211 de Florencia
{Caqueta), PEDRO NEL ROCHA identificado con cédula de ciudadania 1.099.203.538 de Barbosa, como
terceros intervinientes dentro del tramite de licencia ambiental iniciado mediante Auto 2677 del 16 de agosto de
2011, para el proyecto denominado "Area de Perforacion Exploratoria Serrania”, ubicado en jurisdiccion de los
municipios La Macarena y La Uribe en el departamento del Meta.

Que mediante Edicto del 28 de mayo de 2015, esta Autoridad convocd a las diferentes entidades del Estado,
al sefor Herminso Cardenas Alcalde municipal de La Macarena, a los demas interesados y a la comunidad en
general, a asistir y/o participar en la Audiencia Publica Ambienta! para el proyecto: "Area de Interés de
Perforacidn Exploratoria Serrania”. Ademas, precisa las fechas en las que la Audiencia Publica Ambiental se
realizara en dos fases: 1) la Reunién informativa que se llevara a cabo el trece (13} de Junio de 2015,y 2) La
celebracion de la Audiencia Piblica Ambiental que sera el cuatro (4) de Julio de 2015. Las mencionadas
reuniones tendran lugar en las instalaciones de coliseo municipal Emanuel del municipio de La Macarena,
departamento del Meta, a partir de las nueve de la mafiana (9:00 a.m.).

Que la Reunién informativa previa a la mencionada Audiencia Plblica, se llevd a cabo el dia 13 de junio de
2015 en las instalaciones del Coliseo Municipal Emanuel del municipio de La Macarena, en el departamento
del Meta.

Que el dia 4 de julio de 2015 en el Coliseo Municipal Emanue! del municipio de La Macarena, en el departamento
del Meta, se llevd a cabo la Audiencia Pablica Ambiental solicitada y ordenada mediante Auto 1669 del 30 de
abrit de 2015, como ya se indico.

Que el Acta de la Audiencia Publica Ambiental reposa en el expediente LAMS5450 segin lo prevé el articulo
2.2.2.4.1.14 del Decreto 1076 de 2015, que ordena que una vez agotado et orden del dia, se levantara un acta
que sera suscrita por el Presidente, en la cual se recogeran los aspectos mas importantes y sera objeto de
\ andlisis y evaluacion de manera expresa, al momento de adoptar la decision a que haya lugar. /
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Que mediante Auto 2915 del 27 de julio de 2015, esta Autoridad reconocit al sefior JHON FREDY CRIOLLO
ARCINIEGAS, identificade con cédula de ciudadania 6.801.407 de Florencia; como Tercero Interviniente dentro
del tramite administrativo de solicitud de Licencia Ambiental presentada por la empresa HUPECOL
OPERATING CQ LLC., para adelantar el proyecto denominado "Area de Interés de Perforacion Exploratoria
Serrania®, ubicado en jurisdiccidn de los municipios La Macarena y La Uribe en el departamento del Meta.

Que mediante comunicacion con radicado 2015040476 del 31 de julio de 2015, la Corporacién para el Desarrollo
Sostenible del Area de Manejo Especial La Macarena - CORMACARENA remitio concepto técnico PM-GA
3.44.15.1699 de fecha 29 de julio de 2015, por el cual realizd la evaluacion de viabilidad técnica y ambiental
para los permisos menores dentro del tramite de licenciamiento ambiental del proyecto Area de Interés de
Perforacion Exploratoria Serrania.

Que evaluada la informacion presentada en la mencionada Audiencia Pablica Ambiental, el Grupo Evaluador
de 1a Subdireccién de Evaluacion y Seguimiento Ambiental de esta Autoridad emitio el Concepto Técnico 6302
del 25 de noviembre de 2015, en el cual se sefialaron los siguientes aspectos:

“Objeto del Proyecto.

"Ef proyecto tiene por objeto la exploracién de hidrocarburos en el &rea denominada “Area de Interés de
Perforacion Exploratoria Serrania’, de la empresa HUPECOL OPERATING CO LLC, requiriendo para ello
fa construccién de hasta quince (15) plataformas multipozo y fa perforacién de hasta diez (10) pozos
exploratorios en cada plataforma multipozo, uno de fos cuales podria utilizarse como inyector, conternplando
pruebas cortas y extensas de produccion y facilidades tempranas de produccion.

Localizacion.

Ef AIPE Serrania se localiza en una zona de litigio de limites entre los municipios de La Macarena del
departamento del Meta y San Vicente def Caguan def departamento del Caquets, tiene una extension de
34.649 ha y se encuentra bajo la competencia ambiental de fa Corporacion para el Desarroflo Sostenible def
Area de Manejo Especial de La Macarena (CORMACARENA)

() ,
Coordenadas poligono Area de Interés de Perforacion Exploratoria Serrania
COORDENADAS ORIGEN BOGOTA-MAGNA SIRGAS

VERTICE ESTE NORTE
A 948.369.115 740,563,261
8 948.372.100 749.778.236
C 043 737 441 749.779.833
D 943 741.340 760.241.240
E 951 138940 760,941,240
F 952 234.040 763.509.430
G 957 645.130 763.509.430
i 957 644,490 761.299.950
i 967.278.730 761.296.710
J 967 273,740 740.559.434
K 957 638,668 740.560.578

Fuente. EIA AIPE Serrania, radicado 4120-E1-82427 de! 1 de julio de 2011. Documento de respuesta al
Auto 3034 del 10 de septiembre de 2013 radicado 4120-EI-56508 del 10 de ociubre de 2014; Informacion
complementaria con radicado 2015016571 def 25 de marzo de 2015. HUPECOL OPERATING CO. LLC.

Que el Concepto Técnico en comento, realizé fas siguientes consideraciones en cuanto a los Componentes y

Actividades:

“Componentes y Actividades.

A continuacion se listan los componentes y las actividades que hacen parte def proyecto AIPE Serrania y

que seran objeto de solicifud de informacion.

(

VS

J
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Adecuacion de vias
de accese al AIPE
Serrania

Via 3 (San Vicente del Cagudn - San Juan de Losada). Tramo Las
Delicias - San Juan de Losada: La via de acceso al AIPE Serrania que del
casco urbano de San Vicente del Caguan conduce al Centro Poblado de San
Juan de Losada, tiene una longitud aproximada de 52,25 Krn y corresponde
a una via secundaria (Tipo 2) hasta las Delicias y de allf hasta San Juan de
Losada, es terciaria; esta via en general presenta buenas condiciones de
transitabilidad durante fodo ef afio. El framo de via entre San Vicente de!
Caguan - Los Pozos, tiene una longitud aproximada de 24,4 Km y transcurre
en direccion W-E. A partir del Caserio Los Pozos, la via foma una direccion
SE-NE, transcurre por terrenos colinados y en material de afirmado hasta el
caserio Las Delficias con una longitud aproximada de 15,24 Km (tramo Los
Pozos - Las Delicias). Corresponde a una via Nacional entre ef Tramo San
Vicente del Caguan y Las Deficias y municipal en ef Tramo Las Delicias — San
Juan de Losada.

El tramo Las Delicias - caserio San Juan de Losada (via terciaria) tiene una
longitud aproximada de 12,6 Km y transcurre en direccion S-N a fo Jargo de
un terreno conformado por un tipo de relieve colinado, moderadamente a bien
drenado, se encuentra en buenas condiciones de transftabilidad, con una
buena capa de afirmado en material granular, un ancho promedio de banca
de 5,0 m, buen bombeo fateral, cunetas (algunas en concreto) y alcantariffas
en funcionamiento. Sin embargo, en algunos sitios se reportan baches a nivel
de la capa de afirmado, procesos de erosion laminar - surcos asociados a fos
tramos corfos de menos de 50 m con pendientes mayores a 9%, algunos
sitios en donde Jos taludes de corte presentan degradacion con pequefios
deslizamientos y ausencia en algunos sectores de obras de drenaje (tipo
cunetas, descoles). Especificamente, entre el K42+390 af K46+790 la via de
acceso presenta un ancho de banca en promedio de 4,5 m y obras de paso
en buenas condiciones y pendientes moderadas (<5%). Entre el K46+790 -
K51+350 la via presenta un ancho de banca de 4,0 m y pendientes
importantes en tramos menores de 50 m. Entre el K51+350 y ef K52+254 fa
via transcurre por un terraplén de aproximadamente 4,0 m de ancho y a nivel
de afirmado y de aceptable transitabilidad.

Para acceder por el costado sur del AIPE Serrania fa Empresa considera la
necesidad de cruzar el rio Losada, para lo cual en el documento radicado con
No 2015018303 del 06 de abril de 2015 propone tres (3) alternativas: fa
primera consiste en la utilizacion del puente metafico existente y las
alternativas dos y tres, realizar el cruce sobre el rio Losada aguas abajo del
puente existente. A continuacion se describen las afternativas propuestas:

Alternativa 1. HUPECOL propone que para la utilizacion def puente metalico
existente sobre ol rio { osada para el transito de las cargas requeridas en el
proyecto las cuales pueden fener alrededor de 55 tonefadas, requiere ef
reforzamiento y adecuacién del puente existente para incrementar su
capacidad maxima actual, para lo cual se realizard un estudio y disefio
detallado en donde se describiria fas obras necesarias para tal adecuacion y
reforzamiento. De acuerdo con lo descrito por la Empresa, el estado general
del puente existente es aceptable y denota mantenimiento continuo,
actualmente se usa para cargas de hasta 20 tonefadas y se estima su
capacidad méxima en 30 foneladas aproximadamente. Los resultados del
estudio y fos disefios de detalle de las obras necesarias, se presentara en ef
Plan de Manejo Ambiental especifico para la actividad.

Alternativa 2: Corresponde a una alternativa para ser implementada en dos
fases, a saber: en la primera se instalard una estructura temporal tipo /




Auto No. 3338 Del 17 DIC 2015 ¢ Hoja No. 5

/ “Por el cual se requiere informacién adicional con fundamento en una Audiencia Piblica ‘\
Ambiental”

INFRAESTRUCTURA
No. / ACTIVIDAD
ACTIVIDAD

alcantarillas miltiples de aproximadamente 30 tuberias de 42° de didmefro o
similares o un puente metalico tipo militar de luz aproximada de 40 m. La
segunda fase, consistird en la construccidn de un puente nuevo con
dimensiones aproximadas de & m de ancho libre de tablero y luz de 85 m con
capacidades maximas para cargas de 55 a 60 foneladas, se realizara sfempre
y cuando los resultados de las pruebas de produccion de fos pozos lo
ameritan. Las estructuras de esta afternativa de cruce se ubicarian
aproximadamente entre 100 y 170 m aguas abajo del puente existente sobre
el rio Losada. Los disefios detaltados de la estructura temporal de paso del
rio y del puente nuevo seran presentados en ef Plan de Manejo Ambiental
especifico. Ambas estructuras tendrian un estudio hidrdulico e hidrologico
que soportaria las dimensiones requeridas para permitir el paso del caudal
durante ef periodo que se planee realizar el ingreso de los equipos y la
maquinaria. Para esta alfemativa se requeriria la ocupacion e cauce def rio
Losada en una érea entre 100 y 170 m aguas abajo del sitio del puente
existente.

Altemativa 3: Esta alfernativa comprende fa consfruccion de una via de
acceso de 1.820 m de longitud aproximadamente, la cual se desprendera 545
m antes de acceder a la afternativa 1 (puente existente} y por ef costado
oriental de la via existente al casco urbano del municipio de San Juan de
Losada (Via 3), la cual cruzaria el rio Losada en la abscisa KO+650
aproximadamente de la nueva via. Al igual que en la altemativa 2, para el
cruce def rio Losada se plantean estructuras para ser implementada en dos
fases, la primera fase corresponderia a una estructura temporal como
alcantarilfas maftiples de aproximadamente 30 tuberias de 427 0 similares o
un puente metélico tipo militar de luz aproximada de 40 m. La obra que se
implementaria en la sequnda fase consistird en un puente nuevo con
dimensiones aproximadas de 5 m de ancho libre de tablero y luz de 85 m con
capacidades maximas para cargas de 55 a 60 toneladas. Las estructuras de
fas dos fases se ubicarian aproximadamente 400 m en direccion aguas abajo
del puente existente sobre el rio Losada. La estructura de paso temporal a
instalar durante la fase de exploracion sera refirada un una vez culmine esta
fase.

Los disefios detallados de fa estructura temporal de paso def ric y del puente
nuevo serian presentados en ef Plan de Manejo Ambiental especifico, una
vez se defina fa alfernativa a utilizar. Las estructuras de ambas fases tendrian
un estudio hidraulico e hidroldgico detaftade que soportaria las dimensiones
requeridas para permitir el paso def caudal durante el periodo que se planee
realizar el ingreso de los equipos y fa maquinaria y las obras de profeccion
geotécnicas respectivas que permitan mitigar el proceso de socavacion
lateral que muestra la margen izquierda def rio Losada en ese seclor.
HUPECOL mediante la informacion allagada con radicado No 2015018303
de 6 de abril de 2015, hace fa aclaracién sefiafando que se adecuaran 230
km de corredores existentes, e igualmente aclara que de la malla vial
levantada y presentada en ef numeral 2.3.2.2.2 del radicado 2015016571 del
Adecuacion de vias af 25 d:e marzo de '2015, realizara intem_enc_fén en {a medida qqe lo requiera y
9 interior del AIPE segun fas necesidades de uso, a las siguientes vias y tramos.

Serrania , , . x . ,
- Via 9 hasta la interseccion con la via 7. Via de acceso con capa de

rodadura en afirmado (subase granular) y un ancho promedio de calzada
de 3,7 metros, de caracter publico, se encuentra en la categoria tipo
terciario de acuerdo a la clasificacion INVIAS y en categoria tipo 3 de (
acuerdo a la clasificacion IGAC.

\_ J

=



Auto No.- 5358

Del 9 DIC 2015 e Hoja No. 6

/'

‘Por el cual se requiere informacion adicional con fundamento en una Audiencia Publica \

Ambiental”

No.

INFRAESTRUCTURA
/
ACTIVIDAD

ACTIVIDAD

- Via 7: Via de acceso con capa de rodadura en afirmado (subase granular)
y un ancho promedio de calzada de 3,0 metros; cuenta con Alcantarilfas,
Pontones y Fuentes como estructuras de drenaje. La via es de caréacter
publico, se encuentra en la categoria tipo terciario de acuerdo a fa
clasificacion INVIAS y en categoria tipo 3 de acuerdo a la clasificacion
IGAC.

- Via 4 desde la interseccion con la via 8 hasta el limite del Area de
Interés de Perforacién (extremo centro-oeste del poligono). Via de
acceso con capa de rodadura en afimado (subase granufar) y un ancho
promedio de calzada de 3,0 metros; cuenta con Alcantarillas, Box Culverts,
Pontones y Puentes como estructuras de drenaje. La via es de caréacter
publico, se encuentra en la categorfa tipo terciario de acuerdo a la
clasificacion INVIAS y en calegoria tipo 3 de acuerdo a la clasificacion
IGAC.

- Via 4,6 hasta el sitio de captacién identificado con el numero 10
(quebrada Las Marimbas): Via conformada en afirmado, cuya capa de
rodadura se encuentra en mal estado, el carreteable evidencia estado de
abandono. La via es de carécter publico, se encuentra en la categoria fipo
terciario de acuerdo a la clasificacion INVIAS y en categoria tipo 4 de
acuerdo a la clasificacion IGAC.

- Via 4,8: Via conformada a nivel de subrasante y afirmado. La via es de
carécter publico, se encuentra en fa categoria tipo terciario de acuerdo a la
clasificacion INVIAS y en categoria tipo 4 de acuerdo a fa clasificacion
IGAC.

- Via 4,9: Via conformada a nivel de subrasante y afirmado. La via es de
caracter ptiblico, se encuentra en fa categoria tipo terciario de acuerdo a la
clasificacion INVIAS 'y en categoria tipo 4 de acuerdo a la clasificacion
IGAC. '

- Via 6: hasta la interseccién con la via 5,2: Via de acceso con capa de
rodadura en afimnado (stibase granular} y un ancho promedio de calzada
de 3,0 metros; cuenta con Alcantarillas, Box Culverts, Pontones y Puentes
como estructuras de drenaje. La via es de cardcter publico, se encuentra
en la categoria tipo terciario de acuerdo a fa clasificacion INVIAS vy en
cafegoria tipo 3 de acuerdo a la clasificacion IGAC.

- Via 6: desde San Juan de Losada hasta interseccion con via 5,2: Via
te acceso con capa de rodadura en afirmado (subase granufar) y un ancho
promedio de calzada de 3,0 mefros, cuenta con Alcantarillas, Box Culverts,
Pontones y Puentes como estructuras de drenaje. La via es de caracter
publico, se encuentra en fa categoria tipo terciario de acuerdo a la
clasificacion INVIAS 'y en calegoria tipo 3 de acuerdo a la clasificacion
IGAC.

- Via 5,2 hasta el sitio de captacion identificado con el nimero 5
(Quebrada La Danta): Via de acceso con capa de rodadura en afimado
(subase granufar) y un ancho promedio de calzada de 3,0 metros; cuenta
con Ponfones y Puentes como estructuras de drenaje. La via es de caracter
publico, se encuenira en la cafegoria tipo terciario de acuerdo a la
clasificacion INVIAS y en categoria tipo 3 de acuerdo a la clasificacion
IGAC.

- Via 8 hasta el sitio de captacién identificado con el nimero 1
(Quebrada La Victoria): Via de acceso con ancho promedio de calzada
de 3,2 metros, es de caracter ptiblico, se encuentra en la categoria tipo
terciario de acuerdo a la clasificacion INVIAS y en categoria tipo 3 de
acuerdo a fa clasificacion IGAC.

La descripcion de estas vias se encuenfran consignadas en ef ANEXO C
FICHAS CARACTERIZACION VIAS EXISTENTES del Documento de /
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INFRAESTRUCTURA
No. / ACTIVIDAD
ACTIVIDAD

respuesta al Auto 3034 del 10 de septiembre de 2013, radicado 4120-El-
56508 del 10 de octubre de 2014, en la informacién complementaria con
radicado No 2015016571 del 25 de marzo de 2015 y en la informacion
complementaria con radicado No. 2015018303 del 06 de abril de 2015,
Mediante la informacion aflegada con radicado No 2015018303 de 06 de abril
de 2015, la Empresa propone construir hasta 110 km de nuevas vias,
incluyendo vias de acceso a plataformas, sitios de captacion y fa variante para
cruzar ef rio Losada correspondiente a la alternativa 3, en caso que no sea
viable el reforzamiento del puente existente que permite el ingreso af caserio
de San Juan de Losada. Esta altemativa comprende la construccion de una
via de acceso de 1.820 m de longitud aproximadamente, la cual se
desprenderd 545 m antes de acceder a la alternativa 1 (puente existente} y
por el costado oriental de la via existente af casco urbano del municipio de
San Juan de Losada (Via 3), la cual cruzaria el rio Losada en la abscisa
K0+650 aproximadamente de la nueva via.

3 Construccion de vias
El proyecto contempla fa construccion de la infraestructura de acceso para
fas diferentes actividades que se van a desarrollar dentro def AIPE Serrania,
para las cuales es necesario habilitar los accesos que permitan el ingreso de
maquinaria, equipos y personal a cada una de las focaciones, Facilidades
Tempranas de Produccion, sitios de captacion, sitios de vertimiento y demas
zonas contempladas en ef proyecto.

Ef trazado de estas vias se definira de acuerdo con los criterios y restricciones
establecidas por la Zonificacion de Manejo Ambiental. La conformacion y
construccion de estas vias estaran en marcadas en disefios a efaborar y
presentar en los respectivos Planes de Mansejo Ambiental especificos.

Que respecto a lo anteriormente expuesto el grupo evaluador a través del Concepto Téenico citado considerd:

“En relacién con la “Descripcién def Proyecto”, esta Auforidad solo se pronunciara respecto a la informacién
presentada porla empresa HUPECOL en los radicados 2015016571 del 25 de marzo de 2015y 2015018303
de 6 de abril de 2015, teniendo en cuenta que con ef radicado 2015016571, la Empresa aclar6 que el capitulo
2 presentado en el radicado 4120-£1-56508 del 10 de octubre de 2014, fue reemplazado en su {otafidad
(“...El Capitulo 2 del presente documento reemplaza en su totalidad al contenido en el estudio radicado en
octubre de 2014, ampliando y aclarando la descripcion técnica del proyecto, principaimente en lo que
respecta a las actividades a desarrollar; areas a solicitar y distribucion de las mismas...”"; de ofra parte,
mediante el radicado 2015018303 la Empresa refiere que aclara y complementa lo presentado para este
capitilo.

De otra parte, se fendré en cuenta, lo aportado en la Audiencia Publica Ambiental llevada a cabo el 4 de
julio de 2015, realizada en el municipio de L.a Macarena departamento del Mela, donde fa comunidad,
organizaciones sociales y auforidades expusieron sus consideraciones frente al proyecto en fodos sus
componentes. La comunidad hizo entrega de documentacion que respalda sus argumentaciones frente al
desarrollo del proyecto AIPE Serrania.

De acuerdo a lo anterior, el Grupo Evaluador considera evaluar la informacion presentada por la Empresa
de cada uno de los radicados enunciados anteriormente segun los Términos de Referencia HI-TER-1-02
Estudio de impacto Ambiental Proyectos de Perforacion Exp!orarona de Hidrocarburos, normatividad vigente
y lo recopifado durante la referida Audiencia.

Respecto a la adecuacion de vias existentes.

De acuerdo a fa informacion allegada con radicado 2015018303 de 06 de abri de 2015, fa empresa C
HUPECOL OPERATING CO. LLC, plantea adecuar 230 Km de via existente y el puente colgante actual de/

rio Lozada en la vereda San Juan de Lozada departamento del Mefa como affemnativa 1y puntualiza que /




Auto No. 3338 el ()7 DIC 2[]15 de | Hoja No. 8

/ "Por el cual se requiere informacién adicional con fundamento en una Audiencia Pablica
Ambiental”

para la adectacion de las vias es necesario:

« Ampliacidn de calzadas y/o adecuacion de bahias.

* Re nivelacion de la rasante en donde se evidencie mal estado de fas mismas.
+ Construccion de obras de proteccion geotécnica.

+ Control de procesos erosivos.

+ Compactacion de material de afirmado.

+ Cuneteo, construccion de encoles y descoles.

* Realineamientos horizontales y verticales.

+ Construccion de estructuras de paso.

Ahora bien, de acuerdo con ef radicado 2015018303 de 06 de abrif de 2015, la Empresa hace claridad en
cuanto a las vias existentes y descritas en el EIA dentro del area de inferés de perforacion exploratoria que
seran intervenidas por HUPECOL, en la medida que lo requieran los resultados de la perforacion, sefialando
que solo realizara actividades a las vias descritas en la informacion complementaria 2 en el capitulo 2,1
Caracleristicas del proyecto de esta manera:

"...De las vias existentes que conducen af area del proyscto, que son las rutas San Vicente def Caguén -
Puerfo Losada (VIA 2) y San Vicente del Caguén — San Juan de Losada (VIA 3), para el transporte y
movilizacion de equipos y maquinaria pesada HUPECOL utilizara la segunda via, la cual es nacional en
el tramo San Vicente del Caguén — Las Delicias; el tramo Las Deficias - San Juan de Losada corresponde
a una via lterciaria. Las labores de manlenimiento y adecuacion puntual necesarias para fransitar por ef
tramo Las Delicias - San Juan de Losada, se realizaran mediante un convenio con la entidad responsable
del mantenimiento, considerando fas organizaciones sociales del area tales como el Comité pro carrefera
Delicias — Guayabero. El convento se suscribiré una vez HUPECOL cuente con la Licencia Ambiental para
el proyecto, el cual se affegara a la Autoridad Ambiental...”

"(...) HUPECOL aclara igualmente que de la malla vial levantada y presentada en el Estudio de Impacto
Ambiental, realfizara intervencion en la medida que lo requiera y segun las necesidades de uso, a las
siguientes vias y framos:

+ Via 9 hasta la interseccion con la via 7

+ Via7

+  Via 4 desde la inferseccion con fa via 8 hasta el limite del Area de Inierés de Perforacion (extremo
centro-oeste del poligono).

Via 4,6 hasta el sitio de captacion identificado con el nimero 10, Via 4,8y Via 4,9
Via 6 hasta fa inferseccion con la via 5,2

Via 6 desde San Juan de Losada hasta interseccion con via 5,2

Via 5,2 hasta el sitio de captacion identificado con ef numero 5

Via 8 hasta el sitio de captacion identificado con el nimero 1...".

s = @ .«

Y lo establecido en el numeral 2.1 del radicado 2015018303 de 06 de abnl de 2015 de este mismo
documento considera atlecuar /a via:

“Las Delicias — San Juan de Losada corresponde a una via lerciaria. Las labores de mantenimiento y
adecuacion puntual necesarias para transitar por el {ramo Las Delicias - San Juan de Losada, se
realizarén mediante un convenio con la entidad responsable del mantenimiento, considerando fas
organizaciones sociales del &rea tales como el Comité pro carretera Delicias - Guayabero”.

Segtin lo anterior la Empresa aclara que de la malla vial levantada y presentada (230km), en fa medida que
lo requiera realizara intervencion a los framos anteriommente nombrados (11 Vias), no obstante, no es claro
si con eflo desiste o no de fa infervencion de las vias presentadas mediante radicado 2015016571 def 25 de
marzo de 2015.

Ahora bien, el grupo evaluador considera que fo evidenciado en la visita de evaluacion y de acuerdo con la
informacion presentada por la empresa no se establece de manera clara si desiste de las vias que
inicialmente presentd en el Anexo C Fichas Caracterizacion De Vias Existentes del documento de
respuesta al Auto 3034 del 10 de septiembre de 2013 con radicado 4120-E1-56508 del 10 de octubre de
\ 2014 y lo presentado en fa informacion complementaria con N° de radicado 2015016571 def 25 de Marzo /
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de 2015 aparte de lo que especifica como; *(...) intervencion en la medida que fo requiera y segin las
necesidades de uso” de la vias presentadas en la informacién complementaria 2 en el capitufo 2,1 de!
radicado 2015018303 de 06 de abril de 2015.

L.a Empresa no define de manera clara y especifica cudles seran las longitudes tofales de las vias objeto de
adecuacion que el proyeclo requiere, ya que se presentan inconsistencias en la sumatoria de los once (11)
tramos listados y a fos cuales fa Empresa refiere como objeto de intervencion. De acuerdo con fo
anteriormente mencionado, esta Autoridad considera que la longitud total estimada para adecuar por la
Empresa no guarda correspondencia con lo presentado en fas dos informaciones complementarias
(radicado 2015016571 del 25 de marzo de 2015 y radicado 2015018303 de 06 de abrit de 2015), quedando
sin justificacion la diferencia de fa longitud solicitada en dichos radicados af cual es def orden de los 140 km
aproximadamente y lo que fue evidenciado en campo para el tema de la adecuacion de vias que requiere
el proyecto. De otra parte, en relacion con las especificaciones técnicas y obras civiles a realizar, la Empresa
no establece coordenadas de punto de inicio y fin de dichas obras civiles, asi como sus respectivas abscisas
y unidades territoriales por donde transcurren fas vias de objeto de adecuacion,

De ofra parte, se pudo evidenciar que las vias que fueron solicitadas con objeto de adecuacion, y posterior
a la visita de campo, teniendo en cuenta fo consignado en fa Audiencia Publica y fa informacion allegada a
esta Autoridad, estas no fueron consideradas para la definicion del drea de influencia y de la misma manera
algunas de ellas fueron recientemente identificadas en campo en la visita de evaluacién tal y como lo
manifestaron los funcionarios de la Empresa.

()

Esta Autoridad considera que la caracterizacion de los tramos para ser adecuados de acuerdo con el alcance
de fa solicitud, no se hicieron de acuerdo a lo establecido en los términos de referencia y por ef contrario
quedan con una caracterizacion e identificacion incompleta en cuanto a la fotalidad de obras civiles que en
la adecuacién de dichas vias se requieren, de tal manera que no es posible identificar en su fotalidad
impactos y afectaciones que se puedan generar en la comunidad del area tal y como fue manifestado en fa
audiencia pablica, asi como tampoco se conoce a ciencia cierta el uso y aprovechamiento de los recursos
naturales que se requeriran en ¢l desarrollo de fas actividades de adecuacion.

En consonancia con los argumentos anferiormente presentados y dado que no se identificaron en su
totalidad las obras civiles que se requeriran en la ejecucion de la actividad de adecuacién de vias
especificamente en temas tales como especificaciones técnicas de dichas obras civiles a realizar, esta
Autoridad considera que HUPECOL OPERATING CO LLC debera alfeqar informacion descriptiva del
proyecto donde se precisen las vias que serédn objefo de adecuacion, inciuyendo sus longitudes exactas,
especificaciones técnicas, obras civiles a realizar, estado de las mismas anexando registros fotograficos,
coordenadas de punto de inicio y fin y unidades terriforiales (municipiovereda) por donde trascurren.

Respecto a la construccion de vias de acceso.

La Empresa solicita la construccion por un total de 110 km de nuevas vias de acceso a partir de las vias
existentes, las cuales permiliran el ingreso de maquinaria, equipos y personal a cada tna de las jocaciones,
zonas de préstamo, zonas de recibo, zonas de disposicion de residuos solidos, facilidades tempranas de
produccion, sitios de captacion, sitios de vertimiento y demas zonas contempladas en ef proyecto.

Ademads establece la construccion de un acceso adicional ubicado al sur por fuera def Blogue AIPE Serrania
el cual especifica como “Altemativa 3 ” para ef ingreso af bloque segtin lo contemplado en ef documento de
informacion complementaria con radicado 2015018303 de 06 de abril de 2015, y lo descrito para st
construccion como:

"(...) una via de acceso de 1.820 m de longitud aproximadamente, fa cual se desprendera 545 m antes de
acceder al puente Losada y por el costado oriental de la via existente al casco urbano del municipio de
San Juan de Losada (Via 3), la cual cruzaria el rio Losada en la abscisa K0+650 aproximadamente de la
nueva via. Esta via de acceso tendria pendientes en fos primeros 1500 m entre 0,5% y 5% y, entre 5y 9%
los 320 m finales. La altura de! terraplén variard entre 2 y 0,5 m y la aftura maxima de fos cortes que se
aprecian requeriran los titimos 200 m de via se estima de 2 m. Los radios minimos de la via serian de 40

~

(

m y el ancho de la banca de unos §,5 m con sobre anchos en los sitios donde se determine el disefio final. /
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Finalmente la estructura de rodamiento seria en material de afirmado con un espesor aproximado de 0,15

el

.

De acuerdo con las vias a construir incluyendo la “affernativa 3" como via de acceso para el ingreso al sur
del AIPE Serrania el grupo evaluador considera que lo evidenciado en la visita de evaluacion y de acuerdo
con fa informacion presentada por la empresa se encontré que: no se tuvo en cuenta fo establecido en la
zonificacion de manejo ambiental ya que esta area es considerada como una zona de restriccion alta por
sus caracleristicas fisicas, hidricas affas y boscosas lo que permite evidenciar una incompatibilidad
ambiental entre lo propuesto por la Empresa y ef entomo en donde se pretende desarrollar fa construccion
de fa via.

Las caracteristicas anteriormente mencionadas relacionadas con la sensibilidad ambiental que posee este
tramo a construir en la parte sur fue mencionada en la Audiencia Ptblica tanto por la comunidad def area
del proyecto, asi como por los funcionarios de Parques Nacionales Naturales, enire otros, de fa siguiente
manera;

*...es una zona amortiguadora, tiene cercania con nacimientos de fuentes hidricas que surfe poblacion
cercana a San juan de losada, por su cercania a estos nacimientos de aqua fuentes hidricas presencia de
bosque inundable y selva humeda con alta sensibilidad ambiental, sugiere potenciales amenazas para fa
conservacion del area protegida evitar cualquier posibilidad de afterar los ecosistemas y la oferta de
rectrsos naturales a la poblacion de fas zonas aledafias, cualquier actividad definida en las zonas con
funcion amortiguadora deben prevenir fa expansion de frontera de ocupacion para evitar afteraciones al
parque, no debe auforizarse...”

De acuerdo con fo anteriormente mencionado queda claramente establecido que la sensibilidad que posee
ef area es de tal magnitud que requiere de una correcta identificacién de los elementos fisiograficos que el
area de influencia posee, esto con el fin de poder identificar correctamente cual es el alcance total que los
impactos que se pueden generar por ef desarroflo de las actividades de adecuacién y hasta donde pueden
frascender una vez el proyecto inicie sus operaciones en las diferentes etapas que fueron descritas dentro
def EIA.

De fa misma manera, esta Autoridad considera que HUPECOL OPERATING CO LLC debera allegar
informacion descriptiva donde se incluyan las vias objeto de construccién por fuera def poligono, asi como
la definicion de su trazado de acuerdo con fas nuevas especificaciones de fa zonificacion ambiental y de
manejo, incluyendo abscisado total def trazado de fa vias a construir por fuera def poligono y para el ingreso
al AIPE especificaciones fécnicas, obras civiles a realizar.”

Que el Grupo evaluador a traves del Concepto Tecnico 6302 det 25 de noviembre de 2015, realizo las siguientes
consideraciones en cuanto al Area de Influencia, Caracterizacién Ambiental y Zonificacion Ambiental del
proyecto:

“AREAS DFE INFLUENCIA.

La evaluacion de la definicion del érea de influencia establecida para el proyecto Area de Interés de
Perforacion Exploratoria Serrania, se realizaré a partir de la Informacion complementaria allegada mediante
radicado 2015018303 del 6 de abril de 2015, ya que la Empresa aclara y complementa el Cap. 3 Area de
Influencia con ef citado documento. “...ampliar el Al en consideracion de fas alfernativas para el cruce del
rio Losada y la necesidad de construir un tramo nuevo de via para el acceso a uno de los puntos altemativos
de cruce y coneclar las vias existentes, esto llevé a la necesidad de ampliar el rea de influencia para los
componentes fisico-bidfico, en cerca de 66,5 hectareas hacia ef sector sur del Area de Interés de
Perforacién...” Vale anotar que la Empresa sefala que dicha ampliacion se realizo siguiendo ef
procedimiento metodolégico descrito en el numeral 3.1 del Capitulo 3 del Estudio de fmpacto Ambiental
Area de Interés de Perforacion Exploratoria Serrania respuesta al Auto 3034 del 10 de septiembre de 2013.

La Empresa para la delimitacion del AlD fisicobibtica tuvo en cuenta los siguientes criterios:
» Limites hidrologicos donde el proyecto podria alterar la disponibilidad del recurso hidrico superficial

(drenajes superficiales que confinan o afraviesan el Al: divisorias de agua focales y regionales) e
hidrogeologicos (recargas y descargas hidricas). /
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o FEfectos de cada uno de los impactos generados por fas actividades def proyecto y fo limifes o barreras
fisicas donde podrian cohibir la trascendencia de los mismos

» Unidades fisiograficas nafurales como unidades geomorfoldgicas, clasificacion edafoldgica y agrologica
de los suelos, cuencas, subcuencas y dreas de drenaje

» Términos atmosféricos de calidad de aire y ruido: La infraestructura vial como factor y/o fuente de
contaminacion al aire por erosion edlica asociada a factores climaticos del area y las condiciones de
circulacion de fos vehicufos propios de la empresa que podrian transitar en el AL”

A continuacion se efectian las consideraciones técnicas en donde se expresa la necesidad de solicitar
informacion sobre el Area de Influencia del proyecto AIPE Serrania

"Medio abidtico: Desde el punto de vista fisico ef proyecto AIPE Serrania se encuentra en ef Area
hidrografica del rio Amazonas de donde se desprende la zona hidrogréfica del rio Guaviare y Ia subzona
hidrografica del rio Guayabero la cual esta conformada por fos rios Guaduas y Losada.

(.)

Se defini6 la delimitacion en concordancia con fa localizacion de las cuencas def rio Losada (tributario del
tio Guayabero) y sus afluentes como caio Victoria, caffo El Gringo y la quebrada Las Marimbas, al norte
por fa cuenca del rio Guaduas y al oriente por la cuenca del rio Perdido, asi mismo también se incorporan
fos sitios de captacion propuestos tales como el rio Losada, las quebradas La Vitoria, La Mariposa, Las
Marimbas, La Orquidea; y los Cafios Paujil y Gringo como parte del érea de influencia del AIPE Serrania
segtn lo expuesto por la Empresa en ef documento respuesta af Auto 3034 del 10 de septiembre de 2013,
radicado 4120-E/-56508 del 10 de octubre de 2014.

No obstante el grupo evaluador evidencié que se incluyeron las cuencas hidrogréficas de orden 5
correspondiente a las quebradas Las Marimbas, La Unidn, Las Playas, La Orquidea, Aguas negras, La
Danta, Las Mariposas, Borugo, Quebrada NN9, Cafio el Gringo, Sardina, Rio Perdido. Cuenca media rio
Guayabero y Cuenca Alta del rio Losada, las cuales limitan con el pofigono AIPE, omitiendo otros drenajes
localizados en el area de estudio.

()

Ahora bien, de acuerdo con los términos de referencia HTER-1-02 referente a la delimitacion del area de
influencia para proyectos de perforacion exploratoria respecto al medio abidtico en términos hidrologicos
hace referencia a estos limites al “Identificar sistemas lénticos y Ioticos, establecer patrones de drenaje a
nive! regional, identificar régimen hidrofégico y de caudales caracteristicos de las principales corrientes(...)”
‘(...) identificar tipo y distribucién de redes de drenaje, describir y localizar la red hidrogréfica e identificar la
dinamica fluvial de fuentes, asi como alteraciones de su régimen natural (refacién temporal y espacial de
inundaciones)”, y en consecuencia con la Audiencia Publica del 4 de Julio de 2015 ef cual ef delegado de
los solicitantes manifesté que:

1)

Asi mismo es evidente fa falta de precision en fa exigencia de la escala para la presentacion de la
cartografia en lo referente a Infraestructura existente y a fas Areas de influencia del proyacto. En este
particular, se dice que el &rea de influencia debe comprender fodas las zonas bidlticas, abidticas,
atmosféricas, culturales, sociales y econdmicas que puedan presentar un impacto directo o indirecto,
positivo o negativo, acumulativo o puntual dentro de un limite espacial y temporal, es decir que se tiene
que delimitar teniendo en cuenta las unidades fisiograficas naturales y ecosistémicas”,

Aunado a lo anterior, en la audiencia publica se sefiald que la Empresa omiti fos patrones y fimites de
drengje referentes a las subcuencas del cafio El Gringo, Cafio la Victoria, quebrada Las Marimbas,
Quebrada el Chorro, quebrada la Unidn, quebrada Aguas Negras, quebrada el Yamu, af determinar ef Area
de influencia y/o donde los impactos ambientales podrian llegar a trascender; condicion corroborada por el
grupo evaluador esta Autoridad.

()

Se evidencio que algunas cuencas hidrograficas fueron cortadas sin justificacion técnica, otros drenajes no (
\ fueron tenidos en cuenta fo cual no permile establecer los posibles impactos generados por las actividades /

\ =)
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que se proponen desarrollar en proyecto, en referencia a esto, la evaluacion de impactos de este acto
administrativo no aborda los valores de significancia considerables para establecer fos alcances que tiene
cada uno af determinar e limite def Area de Influencia del AIPE Serrania.

()

En este sentido se considera necesario que la Empresa ajuste el Area de influencia la cual debera defimitar
y definir con base en la identificacion de los impactos que se puedan generar durante las diferentes etapas
def proyecto y fas diferentes areas gue seran intervenidas con componentes y/o actividades def proyecto,
Incluyendo fas refacionadas con fa adecuacion de vias, reconstruccion de obras hidréulicas, permisos de
uso y aprovechamiento de recursos naturales. No obstante y no menos importante para la redefinicion def
area de influencia fa Empresa debera fener en cuenta los fimites donde podréan trascender los impactos
directos e indirectos del proyecto, asi como las delimitaciones de cuencas y microcuencas, divisorias de
agua, unidades territoriales y superposiciones def area de influencia inicial definida con respecto al Parque
Natural Tinigua.

Medio bictico: E! proyecto AIPE Serrania se encuentra en el érea decretada como Area de Manejo
Especial de La Macarena (AMEM) especificamente en ef Distrifo de Mangjo Integrado (DMI) Ariari
Guayabero, identificado como Zona de Produccion Anan Guayabero; y colinda ademas por su extremo
norotiental con ef Parque Nacional Natural Tinigua; segin lo reportado por la empresa, la cercania def
proyecto con el Parque Nacional Natural Tinigua fue evaluado de manera cuidadosa, por lo que el proyecto
- se encuentra a 1 kilometro aproximadamente del mismo.

Sin embargo y teniendo en cuenta que es de compelencia de esta Autoridad soficitar conceplo a las
entidades oficiales que tienen algdn tipo de injerencia con ef proyecto, a fravés del Radicado 2015013519-
2-000 def 14 de abril de 2015 se remite oficio a la Direccion de la Unidad Administrativa Especial def Sistema
de Parques Nacionales Naturales con el fin de oblener certificado de existencia de Parques Nacionales
Naturales en Areas de Reserva y/o algun tipo de area protegida al igual que areas potenciales y deméas
ecosistemas estratégicos que se identifiquen sobre ef proyecto, en donde se suministrd ademaés
coordenadas del AIPE y del &rea de influencia del mismo para ser verificadas. En respuesta, la Direccion
de la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales emiti6 oficio informando
que se solicitd a la Direccidn Territorial Orinoquia (DTOR) emitir un concepto, debido a que es necesario
que se realfcen algunas revisiones y verificaciones en cuanto a este particular. En consecuencia, ef Director
Tertitorial Orinoquia mediante Radicado 2015033515-1-000 de 25 de junio de 2015 emite respuesta a la
solicitud previamente referenciada y su conceplo a fravés de ellaes: “... el vértice 8 (Este: 963176,62. Norte:
761656.50) de!l area de influencia del AIPE Serrania se encuentra al interfor del PNN Tinigua,
aproximadamente seis metros dentro de la Zona de Recuperacion Natural Segun el Plan de Manejo
Vigente”.

Basados en el concepto anferior, el grupo evaluador procedié a corroborar la informacion entregada por
UASPNN y a traves del uso del Sistema de Informacién Geografica de la ANLA se logré establecer que ef
area de influencia defimitada para el proyecto, ademas de presentar un vértice dentro def Parque, presenta
otro al inferior def mismo en las coordenadas (Este: 964398,02 Norte: 761098,86).

()

Superposicion Al con el PNN Tinigua.
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Fuenta: SIG Web, ANLA. Consultado el 27 de fulio de 2015.

Esta Autoridad advierte que el proyecto “Area de Interés de Perforacion Exploratoria Serrania’, se traslapa con
el Area de Manejo Especial de la Macarena- AMEM (Zona de Produccion Ariari —Guayabero en of Area de
Manejo Especial 1a Macarena), sin embargo es claro que la actividad hidrocarburifera no esta restringida en
dicha zona y no es necesario proceder con ia sustraccion del area, por lo tanto es factible el aprovechamiento
racional de recursos naturales, la cual estara sometida a la licencia ambiental que se expida para el "AIPE
Serrania”.

Que en cuanto al traslape del area de influencia del proyecto subexamine con el Parque Nacional Natural
Tinigua, cabe mencionar que la empresa debera tener en cuenta lo dispuesto por la normatividad ambiental
sobre areas protegidas dispuesto en el Decreto 1076 de 2015, En atencién a lo anteriormente expuesto desde
el punto de vista tecnico y juridico esta Autoridad considera procedente solicitar a la empresa |a redefinicién del
area de influencia directa para el proyecto AIPE Serrania, toda vez que la empresa no manifestd medida alguna
al respecto, para ello debera tener en cuenta lo establecido en los Términos de Referencia HI-TER-1-02A, el
poligono objeto de licenciamiento ambiental, la delimitacion de cuencas, microcuencas y divisoria de aguas y
las areas del sistema nacional de parques nacionales naturales hasta donde podrian trascender los impactos
previstos con ocasion del proyecto, entre otros.

"Medio socioeconémico.

Para el componente socicecondmico, el Estudio presentado por la empresa HUPECOL OPERATING CO.
LLC define el Area de Influencia Directa AID, a partir de fas unidades ferritoriales que fa Empresa estimo se
verian afectadas directamente por el proyecto; en este caso incluyen las veredas Aguas Claras, Varsovia,
Bocana Cafio Gringo, Bocana Pocetas, Brisas del Gringo, Caflo Gringo Medio, Ef Castillo, E! Centro, El
Cocly, El Libano, Flor de Mayo, La Independencia, La Orquidea, La Union, La Victoria, Las Américas, Las
Marimbas, Las Marimbas No. 2, Los Alpes, Palomas, Paraiso def Losada, Pifialito, Puerto Losada, San Juan
de Losada, Unién Macarena y Villa Rica.

El Estudio indica que para este analisis veredal, se identifico la division politico administrativa fomada de!
EOT def municipio de La Macarena adoptado mediante Acuerdo 020 del 19 de julic de 2002; lo anterior,
teniendo en cuenta la informacion institucional vigente ya que existe un diferendo fimitrofe en trémite ante
el Instituto Geografico Agustin Codazzi IGAC con el municipio de San Vicente del Caguan (Caquetd) por
areas que comprenden ef poligono, es asi como el PBOT de San Vicente del Caguén (2015) conternpla
algunas veredas referenciadas también por ef municipio de La Macarena como el caso de Bocas Cafio
Gringo la cual aparece en la cartografia de San Vicente del Caguan como Bocanas Cafio Gringo.

Teniendo en cuenta las consideraciones fisico bitticas, en refacién con las dreas que no fueron tenidas en
cuenta como de influencia del proyecto, el grupo evaluador pudo verificar que estas areas se superponen
con las siguientes unidades ferritoriales: veredas Guaduas, Alfo Guaduas, Brisas del Losada, Alfo Losada,
Guécimo, Santa Elena del Yamu y Medio Pocetas del municipio de La Macarena y Las Delicias del municipio

~
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El Area de Influencia Indirecta (All) presentada por la Empresa para el componente socioecon6mico
comprende en primera instancia el municipio de La Macarena en el departamento del Meta puesto que es
en éste donde de acuerdo a la informacion institucional vigente se ubican las veredas del AID, sin embargo,
fambién se contempla el municipio de San Vicente del Caguan por lo anteriormente mencionado en cuanto
al diferendo limitrofe, la oferta de bienes y servicios y porque las vias propuestas para el ingreso al poligono
de interés del proyecto inician y atraviesan veredas de ese municipio; sin embargo, luego del analisis
efecfuado por ef grupo evaluador con la posible inclusion de la vereda Las Delicias, tendria que incluirse
dentro del All ef municipio de La Uribe.

Es por lo anterior que la Empresa, en correspondencia con fos anteriores argumentos presentados desde
fa informacion allegada a esta Autoridad, lo expuesto por los diferentes ponentes de la Audiencia Publica y
lo corroborado en la visita de evaluacion, que esta Autoridad considera que fa Empresa deberd realizar los
ajustes a la definicion del érea de influencia por los componentes abidtico y bidtico, deberé establecer fa
localizacion politico-administrativa de esas éreas, soportadas con documentos oficiales de los municipios
involucrados, y adicionarias af area de influencia directa del proyecto.

()
CARACTERIZACION AMBIENTAL.

A continuacion se efecttan las consideraciones técnicas en donde se expresa la necesidad de soficitar
informacion sobre la caracterizacién ambiental del proyecto AIPE Serrania.

Medio fisico.

La caracterizacion ambiental se basé en informacién secundaria obtenida de informes del IDEAM, IGAC,
EOQT a escalas 1:100.000 y 1.500.000, asi como referencias bibliograficas de ecosistemas y caracteristicas
cfimatologicas a escalas similares. Los componentes que integran el medio fisico, (geomorfologia, suefos,
hidrologia, hidrogeologia) no se presentaron conforme con fo establecido en la Metodologia General Para
la Presentacion de Estudios Ambientales y de acuerdo con los Témninos de Referencia HI-TER-1-02 de/
2010, en cuanto a la escala de frabajo y presentacion cartografica (1:25000), lo cual debe permitir determinar
fas condiciones iniciales del area a partir de estudios que requieren procedimientos y métodos de
recoleccion, procesamiento y analisis de informacidn que cumple con los lineamientos establecidos en los
citados términos y lo establecido para la GDB en la Resolucion 1415 del 2012 del Ministerio de Ambiente y
Desarrofio Sostenible - MADS.

Respecto ala Geomorfologia: De acuerdo con lo referenciado en la Audiencia Pablica se puede observar
que a nivel de la geomorfologia se encuentran algunas imprecisiones en cuanto a la caracterizacion de las
zonas de relieve bajo ef cual posee unas pendientes menores a 4°, dado que los recornidos establecidos
por parte de los representantes de la comunidad encontraron afgunas zonas de lomerios como por ejemplo
en fas coordenadas E: 00951967 N: 00754539 sobre fas cuales se tiene un registro fotografico en la unidad
denominada como Planos y Escarpes de Terraza (Vta) la cual ha sido definida como una zona generalmente
plana con relieves entre fos 0-3° asociadas al rio Losada.

()

De otra parte, en la identificacion de las zonas de inundacion de acuerdo con lo presentado en fa Audiencia
Publica por los representantes de fa comunidad se observa que por el nivel de detalle de la escala
presentado en el mapa de susceptibilidad a la inundacion, fas zonas asociadas a las laderas de fos cuerpos
hidricos de la zona, fas cuales geomorfologicamente estan representadas por zonas bajas o depresiones
no corresponden a zonas de alfa susceptibilidad de inundacion tal como se evidencio en campo por parte
del grupo evaluador.

A continuacion se presentan fos mapas de susceplibilidad a la inundacion y de pendientes del proyecto
\ donde se observa como no se incorporaron en esta cafegoria las zonas con pendientes menores al 1% /
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localizadas en las zonas aledaas de los cauces principales.

()

De acuerdo con la anterior informacion se puede establecer que la informacion enfregada por fa Empresa
respecto a la geomorfologia se deferminG a partir de informacion secundaria, a escala regional 1:500.000,
fo cual no permite reconacer en estas éreas de considerable sensibilidad tal y como lo han manifestado las
comunidades, las unidades geomorfologicas y los procesos morfodinamicos que se presentan en la zona,
por lo que es necesario que la Empresa presente la caractenizacion geomorfolégica del Al del proyecto a
escala 1:25.000, a través de analisis de fotointerpretacion geomorfoldgica con fotografias aéreas o en su
caso de imagenes de sensores remotos disponibles asi como la comparacion y corroboracion en campo
definidos de acuerdo con los términos de referencia Hi-TER-1-02 de 2010.

Respecto a jos Suelos: De acuerdo con la informacién presentada por los representantes de la comunidad
en el tema de la caracterizacion de suefos, cabe mencionar que en la descripcion de las unidades de suelos,
especificamente en aquellas en las que se propone realizar el vertimiento se tienen unos valores aftos en la
composicion de arenas, a partir de lo cual se infiere una alta interconexion con los acuiferos de la zona,
asociado a una vulnerabilidad alta a la contaminacion de dichos acuiferos, en este sentido estas unidades
de suelos no fueron consideradas en la zonificacion ambiental como zonas de alta sensibitidad, af respecto
en la audiencia estos suelos son descritos de la siguiente manera:

*...Es interesante nofar que la descripcién de fas unidades de suelo sujefas a soficitud de vertimiento
(Tabla 4-55) reconoce de manera indirecta el caracter acuffero de todas eflas:

Asociacion LUBcd: Bien drenados {30 a 56% arena y menos def 42% arcilla)

Compiejo LUAde1: Bien a excesivamente drenados (64 a 88% arena y menos del 24% arcilfa)
Complejo MUOdF1: Bien a excesivamente drenados (54 a 66% arena y menos def 34% arcilla)
Complejo LUDcd1: Bien drenados (84 a 90% arena y menos del 4% arcilla)

Consociacion RUBa: Bien drenados (54 a 60% arena y menos del 32% arcilla)...”

De la misma manera, la informacion enfregada por la Empresa respecto a los suelos presenfada se
determiné bajo informacién secundaria del Estudio General de Suelos del Meta del IGAC, en escala regional
1:500.000 por lo que es necesario que la Empresa presente y ajuste la caracterizacion de suelos def Af def
proyecto a escala 1:25.000, a través de andlisis de folointerpretacion y controles en campo definidos de
acuerdo con los términos de referencia Hi-TER-1-02 de 2010, asi como la caracterizacion requerida para el
otorgamiento de pemnisos de vertimientos al suelo.

Respecto a la Hidrologia: La informacion entregada por Ja Empresa respecto a la hidrologia presenta
inconsistencias en cuanto a la identificacion de los cuerpos lénticos dado que solo se identifican 26 cuerpos
en campo, mientras que por imagenes satelitales se define un total de 71 cuerpos lenticos y no se establece
una caracterizacion coherenfe y valida frente la informacion primaria con la informacion secundaria, asi
mismo no se mencionan posibles conexiones hidrauticas con los drenajes superficiales

No se establece un nivel de presion sobre el recurso actual que pueda explicar su estado en términos de
calidad y oferta, asi mismo, ef EIA define fuentes permanentes a lo fargo del ario en algunos tributarios def
fio Losada, cafto el Gringo y Quebrada las Marimbas cuando en la visita y segun lo especificado y
presentado en la audiencia plblica aseguraban que fa mayoria de los cafios permanecian secos gran parte
del afo. La empresa fampoco realizo aforos de caudales en dos periodos de precipitaciones como minimo
segun términos de referencia HI-TER-1-02 de 2010 dado que el proyecto contempla captaciones durante
fodo ef afio.

De acuerdo con lo anterior, la empresa deberé presentar la caracterizacion hidrolégica completa y realizar
un anafisis muftitemporal de la dinémica fluvial de todos los cuemos fenticos y loticos identificados tanto en
campo como los identificados satelitalmente (debera entregar entre otros un inventario actualizado de estos
cuerpos con fotografias actualizadas a la fecha, coordenadas, dinamica fluvial), asi como fa entrega de sus
alteraciones en su régimen natural (relacion temporal y espacial de inundaciones) de cada uno de los
cuerpos de agua en los cuales se solicite concesion de agua. Efaborar los monitoreos de la calidad de agua
y aforos para periodos secos y hiimedos, su nivel de presion sobre el recurso en témminos de oferia,

demanda y calidad de acuerdo con lo establecido en los términos de referencia HI-TER-1-02 de 2010 y /
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ajustar inconsistencias en relacion con fo reportado en la cartografia y fa caracterizacion en relacion a la
temporalidad de fos cuerpos de agua.

Respecto a la Hidrogeologia: La informacion entregada por fa Empresa respecto a fa hidrogeologia en
respuesta af Auto 3034 del 10 de septiembre de 2013 con N° de radicado 4120-E1-56508 del 10 de octubre
de 2014 establece en ef EIA que la potenciafidad de recarga no es muy alta debido a fas condiciones de
cobertura vegetal, entre ofros, también establece que hay carencia de informacion puntual lo que fleva a
definir que ef mas del 70% def area esta en la categoria Baja a Muy Baja de recargas en acuiferos cuando
segun lo reportado por la misma empresa existen para aguas subterraneas mas de ciento treinta y Siefe
(137) puntos identificados lo que establece una zona rica en acuiferos libres contrario con fo especificado
por la empresa de ser una zona baja a muy baja en importancia hidrogeologica, fo cual a su vez representa
un tema critico en la descripcién final de la vulnerabilidad a la contaminacion de los acuiferos

Con respecto a la informacion aportada por los representantes de la comunidad en cuanio af tema de la
vulnerabilidad de los acuiferos, se refiere de la siguiente manera:

* ..Esa informacion sin sustento da lugar a unos mapas en los que dice que en casi todo el blogue la
vulnerabilidad de los acufferos es insignificante o muy baja y todo lo que se dice sin sustento se vuelve un
mapa con el cual se toman decisiones de zonificacion ambiental y dicho mapa no tiene soporte y entra en
franca contradiccion con fo que luego dicen en el siguiente capitufo del Estudio de Impacto Ambiental...”

“...es un total contrasentido que se diga que fa vulnerabilidad es insignificante en zonas de fopografia alta,
con un supuesto dominio de escurrimiento que no ha sido sustentado con mediciones reales. Estas zonas
pueden constituirse en zonas de recarga, con lo cual se podrian afectar Ia calidad y la cantidad de los
flujos hidrogeolbgicos locales, zonales o regionales, si fos pocos datos de infitracion mostrados en ef
Estudio son tendencia en los materiales que constituyen casi todo el blogue...”

Por o anterior la empresa debera presentar una caraclerizacion hidrogeoldgica completa de fos acuiferos
existentes donde se establezca un inventario defallado con coordenadas geogréficas, fotografias
actualizadas de todos los acuiferos, pozos, aljibes, asi como fos conflictos asociados af uso y usuarios def
recurso hidrico subterraneo. También debera ajustar y presentar la descripcion y el analisis de la
vulnerabilidad a la contaminacion de los acuiferos, donde incluya enire ofros la  metodologia y todos los
parémetros establecidos en la modefacion.

Por fo anterior esta Autoridad considera necesario que desde e punto de vista Abidtico la empresa deberd
allegar lo siguiente:

» Presentar la caracterizacion geomorfolgica del Al def proyecto a escala 1:25.000, a fravés de analisis
de fotointerpretacion geomorfolégica con fotografias aéreas o en su caso de imagenes de sensores
remotos disponibles asi como fa comparacién y corroboracion en campo definidos de acuerdo con f0s
términos de referencia HI-TER-1-02 de 2010

» Ajustar la caracterizacion de suelos del Al def proyscto a escala 1:25.000, a través de analisis de
fotointerpretacion y controles en campo definidos de acuerdo con los términos de referencia HI-TER-
1-02 de 2010.

e Presentar la caracterizacién hidroldgica de los cuerpos de agua focalizados en ef area def proyecto y
realizar un anélisis mulfitemporal de la dinamica fluvial de todos Jos cuerpos lenticos y loficos
identificados tanto en campo como los identificados satelifalmente (debera entregar entre otros un
inventario actualizado de estos cuerpos con fofografias aciualizadas a fa fecha, coordenadas, dindmica
fluvial). Efaborar los moniforeos de la calidad de agua y aforos para periodos secos y humedos, su
nivel de presion sobre el recurso en téminos de oferta, demanda y calfidad de acuerdo con lo
establecido en los términos de referencia HI-TER-1-02 de 2010. ajustar inconsistencias en refacion
con lo reportado en la carfografia y la caractenizacion en relacion a la temporalidad de los cuerpos de
agua.

s Presentar una caracterizacién hidrogeologica completa de los acuiferos existentes donde se
establezca un inventario detallado con coordenadas geograficas, fofografias actualizadas de todos los
acuiferos, pozos, aljibes, asi como los conflictos asociados al uso y usuarios del recurso hidrico
subterraneo. Presentar la descripcion y ef anélisis de fa vulnerabilidad a fa contaminacion de los

K acuiferos. Incluyendo metodologia y todos los pardmetros establecidos en fa modefacion.
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o Presentar la descripcion y el andlisis de la vulnerabilidad a la contaminacién de los acuiferos
localizados en el area del proyecto, incluyendo metodologia, parametros utilizados.

Medio bistico.

Durante fa visita de evaluacion realizada, se verificaron parcelas de vegetacion secundaria instaladas para
St caractenzacion, sin embargo, en las coordenadas en donde presuntamente fueron ubicadas dichas
unidades muesiréales, no se encontraron dichas parcelas, asi como tampoco se identificaron individuos
debidamente marcados y la confirmacion de informacion como especies y demaés datos dasométicos
requeridos para un adecuado inventario forestal, no coincidian con fos reportados en carteras de campo que
se encuentran consignadas en ef ANEXO E del documento de respuesta al Auto 3034 del 10 de septiembre
de 2013 con N° de radicado 4120-£1-56508 del 10 de octubre de 2014. Por lo tanto, la espaciatizacion de
estas unidades en el mapa de coberturas, los anélisis estructurales, faunisticos, de diversidad, asi mismo
el aprovechamiento forestal calculado no corresponde af comportamiento real de la vegetacion secundaria
para el proyecto, sabiendo que los datos provenientes de campo son inexistentes.

Teniendo en cuenta que las parcelas de vegetacion secundaria no se encontraron instaladas en el momento
de la visita de Evaluacion realizada por parte de esta Autoridad, es posible inferir que los puntos de control
tormados en campo para esta unidad a partir de los cuales se generd el mapa de coberturas, no son veridicos
para la realizacion detallada de! mismo, por lo tanto el mapa de coberturas ef cual es insumo para ofros
componentes no cumple con las exigencias requeridas por esta Autoridad, ya que genera incertidumbre
para la toma de decisiones referentes a las unidades vegetales, su distribucion, estructura y aporte funcional
a la dinémica ecoldgica del érea de estudio.

Desde el punto de vista biotico la Empresa debera allegar la informacion referente a la caracterizacion
floristica y el muestreo estadistico correspondiente a fa cobertura vegetal de vegetacion secundaria, ajustar
mapa de coberturas, fenfendo en cuenta la caracterizacion de la vegetacion secundaria, caracterizar la
unidad de pastos limpios, caracterizar y muestrear 10s grupos faunisticos asociados a la unidad de
vegetacion secundaria, ajustar ef analisis de fragmentacion y conectividad, guardando correspondencia con
el mapa de coberturas solicitado y fa caracterizacion floristica de las mismas

Medio socioeconémicao.

Desde el punto de vista socioeconoémico, esta Autoridad fuvo en cuenta para la evaluacion de la
caracterizacion socioecondmica, la informacion allegada por la empresa HUPECOL OPERATING CO. LLC,,
y que obra en el expediente, las ponencias presentadas durante reunion informativa y la Audiencia Publica
Ambiental celebradas en ef municipio de La Macarena y finalmente, las entrevistas realizadas con los
diferentes actores presentes en el temitorio definido por la Empresa como de influencia directa e indirecta,
durante la visita de evaluacion.

Respecto a la dimension demogréfica: La Empresa describe para el AID, una historia de poblamiento
producto de procesos colonizacion espontinea y colonizacion alraida por las distintas bonanzas
presentadas en la zona (caceria, marihuana, maderera y cocalera), presenta informacion demografica
resuftante de fuentes primarias como las fichas de Diagnéstico Territorial Participativo, los Talleres de
Cartografia Social con Mapa Parlante y entrevistas con Representantes de las JAC, la cual permitio a la
Empresa caracterizar la estructura y dinamica poblacional de las veredas del AID del Area de Inferés
Exploratoria, donde se registra un fotaf de poblacidn de 3392 habitantes de los cuales 1708 corresponden
a hombres y 1684 a mujeres, igualmente el Estudio sefiala una poblacion econdmicamente activa que
corresponde a 1916 personas.

Respecto a este item, es importante tener en cuenta que durante la celebracion de la Audiencia Piblica
Ambiental, uno de fos inscritos manifesté que en el AID del proyecto se registra la presencia de comunidades
indigenas pertenecientes a la etnia Tinigua, sin embargo, en la documentacion entregada por la Empresa,
se registra en la Resolucion 1564 def 7 de octubre de 2014 expedida por el Ministerio del Interior seguin la
cual:

"Articulo Primero: NO SE REGISTRA Ia presencia de comunidades indigenas, Minorias y ROM: Articulo (
Segundo: NO SE REGISTRA la presencia de comunidades Negras, Afrocolombianas, Raizales y
\ Palenqueras en el drea de influencia del proyecto, obra o actividad denominado “Area de Interés /
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Exploratoria Serrania’, localizado en el municipio de La Macarena, departamento del Meta”:

De ofra parte, se registra la Certificacion 20142139934 del 30 de mayo de 2014 expedida por ef INCODER,
segtn fa cual el pofigono consulfado no se fraslapa con territorios fegalmente fitulados a resguardos
indigenas o comunidades negras.

En este sentido, es importante fener en cuenia que af ser necesario redefinir el area de influencia del
proyecto AIPE Serrania, en corespondencia se requiere que la Empresa allegue a esta Autoridad,
certificacion expedida por el Ministerio del Interior, en donde se pronuncie sobre Ja presencia de minorias
étnicas y territorios titufados a las mismas, sobre el poligono que se defina como de influencia del proyecto.

De igual manera, la Empresa debera presentar la complementacion de fa caracterizacion socioeconémica
del area de influencia directa e indirecta, en relacion con fas unidades territoriales que en consecuencia se
deben adicionar al proyecto AIPE Serrania.

En afencion a lo anteriormente expuesto, esta Auforidad considera que la empresa debera presentar la
Certificacién expedida por el Ministerio del Interior, en donde se pronuncie sobre la presencia de minorias
étnicas y territorios titulados a fas mismas, sobre el poligono que se defina como de influencia del proyecto
y la Caracterizacion sociceconémica de las unidades territoriales, municipafes y/o veredales que se
adicionen al &rea de influencia directa e indirecta definida en ef documento de respuesta af Aufo 3034 def
10 de septiembre de 2013, de conformidad a fo definido en fa parte resolutiva del presente acto
administrativo.

()
ZONIFICACION AMBIENTAL.

De acuerdo con lo que se mencioné anteriormente en ef aparte de la caracterizacion ambiental para ef tema
de los suelos, se puede observar que los representantes de fa comunidad expresaron su preocupacion en
el tema def manejo de la zonificacion ambiental presentado, dados los temas que no fueron analizados a
profundidad, tales como el de la corposicion de los suelos, descripcion de las zonas de pendientes menores
y ef tema de la susceptibilidad a la inundacion, por ejemplo la que retoma la diferencia el insumo de la
zonificacion a nive! de susceptibilidad a fa inundacion de la siguiente manera.

“...No hay coherencia entre el mapa de susceplibifidad a inundacién y ef mapa de pendientes el cual
muestra zonas de pendientes planas y localizadas en depresiones que segun ef mapa de susceptibilidad
a inundacion no se inundan...”

De acuerdo a lo anterior, es preciso que la Empresa ajuste de manera documental y cartografica la
Zonificacion Ambiental propuesta, de manera que guarde correspondencia con e/ area de influencia que se
defina, fa caracterizacién ambiental ajustada, la Vulnerabilidad de acuiferos y el Mapa de coberturas
ajustado.”

Que el Concepto Tecnico 6302 del 25 de noviembre de 2015, realizé las siguientes consideraciones en cuanto
a la Demanda de recursos:

“DEMANDA DE RECURSOS.
Concesion de aguas.

Aguas superficiales: De acuerdo con fa informacion allegada a esta Autoridad, es importante recalcar tal
y como se menciona en ef aparte de fa caracterizacion fisica que en cuanto al tema de calidad del agua,
hidrologica y aforos de caudales se debe hacer en dos periodos de precipitaciones como minimo dado que
el proyecto contempla captaciones continuas en el afio en e/ rio Losada, cafio ef Gringo y quebrada Las
Marimbas, informacion que no fue presentada como sustento de la solicitud. Af respecto, vale mencionar
que segtn la base cartografica entregada en el EIA, fos drenajes rio Losada y quebrada Marimbas son
identificados como intermitentes y en la tabla de atributos todos los drenajes son descritos como
permanentes, lo cual es contradictorio e incorrecto afirmar que la temporalidad de dichos drenajes es
permanente segun la informacion entregada. /
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De ofra parte, el estimativo de caudales en los puntos de captacion se realiza empleando el metodo TR-55
def SCS, el cual permite calcular la escorrentia directa, a partir de una tormenta {evento de lluvia} y los tipos
y usos del suelo, los cuales se parametrizan a partir de la definicién del nimero de curva o CN por sus siglas
en inglés. Esta Autoridad considera que este método requiere como variable de entrada la condicion
antecedente de humedad del suelo, caudal base y ef registro de caudales para efectuar el proceso de
calibracion y validacién del modelo.

Dicha informacion no se presenta en el estudio, no se detalla la conceptualizacion def modelo, fas variables
hidrologicas empleadas para fa estimacion del caudal, el célculo del caudal base, fa interpretacion de
coberiuras y suelos para la determinacion del CN, los parametros del modelo a calibrar y validar, l0s registros
de informacion de precipitacion y caudales aforados, su manejo estadistico, efc., por lo tanto dicha
estimacion es invalida técnicamente por no contener ef rigor técnico exigido en los términos de referencia.

Los resuftados en donde el caudal aforado tiende a coincidir con el caudaf minimo estimado, da a pensar
que ef caudal minimo puede incluso ser menor que el aforado y por fanto la metodologia puede estar
sobreestimando los caudales y por ende la valoracion del impactfo ambiental al recurso hidrico.

Después se observar los anéfisis de disponibilidad del recurso hidrico, se concluye en primer lugar, que la
metodologia empleada no es explicada detalladamente, que no se analiza la pertinencia de la aplicacién de
dicha metodologia con base en la informacion disponible y no se realiza un levantamiento de informacion
hidroclimatolégica representativa para la aplicacion de la metodologia empleada, por tanfo no hay certeza
en ef manejo de fa informacion, su uso en el modelo y la metodologia del modelo.

Ahora bien, de acuerdo con lo expresado en la Audiencia Publica con respecto al tema hidrico y al uso del
recurso se expresa de la siguiente manera;

"...fambién un analisis detallado de las zonas de nacimiento de las fuentes hidricas, las cuales son varias
y son de gran importancia para ef municipio, hay que tener bastante cuidado con ese inventario de punios
de agua y dar un concepto con criterio muy concrelo y real de lo que ocurre y lo que va a suceder en los
futuros afos..."

De fa misma manera por parte de los funcionarios de la Procuraduria Ambiental se cita la siguiente
intervencion con respecto al tema del uso del agua para ef proyecto:

“...Si se analiza la Resolucion de CORMACARENA se puede ver dentro de los estudios del Sinchi, en los
que concluyen que no se podia realizar ninguna actividad minera, ninguna actividad industrial, al valorar
lo del estudio y Io que se encontrd def estado natural de los recursos naturales, porque si bien es cierto
que ha habido tala, no se puede negar que se esta acabando con los recursos primigenios de la zona, y
qgue fodas esas zonas boscosas de gran aprecio ambiental estén quedando en zonas de sabana porque
fodo se esté sabanizando para ef ganado, si en el estudio ambiental se puede demostrar entre ef 18% o
19% son unas zonas privilegiadas, de nacederos de agua, tiene otras zonas que dicen que son un 48 %

que st Lso corresponde, que es algo muy pedregoso, demasfada infervenido y que por lo tanto pudieren
hacerse ahi..."

En consonancia con los argumentos anferiormente mencionados, esta Autoridad considera que en
refacion a fa solicifud de concesion de aguas por captacion superficial, la empresa deberd presentar ef
Marco conceptual metodoldgico, los resultados para las estimaciones de oferta hidrica total y disponible
acorde a fos Términos de Referencia HI-TER-1-02 de 2010 y fos conflictos por uso.

Aguas subferraneas.

A nivel del requerimiento de la concesion del agua subterranea, la empresa menciona que se elaboraron 15
sondeos empleando ef Méfodo Electromagnético en el dominio del Tiempo (TEDM} con el objefo de
reconocer las condiciones hidrogeologicas locales en el &rea y determinar profundidad del acuifero
confinado. (

Y

De acuerdo con fa informacidn allegada a esta Autoridad, se puede observar que a grandes rasgos la
solicitud de aprovechamiento de aguas sublerraneas no esté planteada sobre ef acuifero libre, sin embargo, /
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solamente se hicieron pruebas en el mismo acuifero que es aprovechado por la comunidad. Por esta razén
y dado que se debe caplar agua del acuffero confinado ef cual “no es aprovechado por la Comunidad”, los
resuftados de las pruebas de bombeo no son representativos de la unidad acuifera que se pretende captar
pues pertenecen al acuifero fibre.

Es importante mencionar ademas, que de acuerdo con fa revision del EIA se observa claramente que fa
Empresa no establece en qué medida puede presentarse simultaneidad en la captacion de los pozos
propuestos, Dado que la demanda hidrica total def proyecto corresponde a un caudal de 4 s, este valor
podra alcanzarse y sobrepasarse con sofo dos pozos operando simuftaneamente. En ef peor de los
escenarios (poco probable) fa operacion simultanea de los 15 pozos demandaria un caudal de 37.5 1/s.

Ahora bien, de acuerdo con lo expresado en la Audiencia Publica con respecto af tema del aprovechamiento
de las aguas subterrdneas, la comunidad se expreso de la siquiente manera:

“..La finea base en una caracterizacidn es muy superficial y cuando se piensa en e uso y
aprovechamiento se hace un estudio mas detallado porque es lo que la empresa necesita y se necesita
conocer e acuifero que se va a explotar se plantea usar un acuifero entre 85 y 100 metros que la geofisica
es una forma... que hacen afirnaciones de materiales, con la geofisica se obtiene materiales ... se
realizaron unos sondeos muy rapidos que analizar y solo se hicieron 15 en una zona que fiene presencia
de grandes variaciones faterales sera que estos 15 sondeos ayudan a definir un modelo conceptual que
nunca se presenté? O un perfil geolégico digamos decente...”

"...Se muestra la densidad de puntos o sondeos para definir el acuifero y debe caracterizarse
hidraulicamente y se hicieron pruebas hidraulicas solo a los acuiferos someros con pozos de la zona, el
acuifero esta a 85 mis, no se conocen los niveles de produccion y las condiciones de estabilidad con el
tiempo, 8i se tiene un desconocimiento que se evidencia, es preocupante cuando se plantean los métodos
de aspersion o reinyeccion de las aguas residuales, de las cuales se hizo mencion de una de ellas, es
aspersion, estas se abordan haciendo una modelacion por un flujo, algo asi como se mueve el agua en
un medio parcialmente saturado, solo se modela bario y cloruro serfa la duda para la empresa y el
esfado...”

En relacion a la solicifud de exploracién de aguas subterrdneas la Empresa deberd presentar, la
caracterizacion hidraulica def acuifero objeto de aprovechamiento en ef area def proyecto y presentar la
informacion requerida segun normatividad vigente - Decreto 1076 de 2015.

Permiso da vertimiento.

En cuanto al tema de vertimientos en suelos la empresa HUPECOL OPERATING CO. LLC solicita permiso
de Humectacion de vias intemas no pavimentadas para control de polvo y de aspersion en las zonas de
riego (ZODAR) de las futuras focaciones 0 facilidades tempranas de produccion, o en areas adyacentes a
fas mismas como opciones de vertimiento en suelo para fas ARD y ARI.

Sin embargo, una vez revisada fa informacion presentada respecto a vulnerabilidad de fos acuiferos y dado
los argumentos anteriormente mencionados sobre las falencias y fas inconsistencias que se han fenido en
el tema de caracterizacion, asi como ef de vulnerabilidad de acuiferos, se puede observar que el calculo de
dicha vulnerabilidad no es coherente con la zonificacidn ambiental presentada, lo que conlleva a una
incertidumbre al manejo de fas actividades propias def proyecto en especial a las ZODAR.

Por esta razon, La empresa HUPECOL OPERATING CO LLC deberd allegar un informe con respecto a fa
soficitud de permiso de vertimiento por ZODAR el cual especifique fa caracterizacién de los suefos objeto
de vertimiento en ef area del proyecto, pruebas de infiltracion, anélisis de suelos, asi mismo definir los
resuftados de vuinerabilidad a fa contaminacion de los acuiferos, volimenes de vertimiento, tipo de
tratamiento, perfodicidad y frecuencia solicitados. Lo anterior debe ajustarse a lo establecido para taf fin en
los Térmminos de ReferenciaHl-TER-1-02

De la misma manera, y posterior a la revision de la informacion affegada con respecto al tema de fa solicitud
de reinyeccion, esta Autoridad considera que la empresa HUPECOL OPERATING CO LLC debera allegar
un informe con respecto afa solicitud de permiso de vertimiento por Reinyeccion el cual especifique el caudal
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a verter acorde a las condiciones def proyecto segun lo establecido en los Términos de Referencia HI-TER-
1-02 de 2010.

Ocupacién de cauces.

Esta Autoridad considera que para la realizacion de las obras de arte para cada uno de fas octpaciones de
cauce, se debe realizar el monitoreo de calidad de agua antes de la ejecucion de las mismas, a fin de contar
con lalinea base y realizar el sequimiento de la tendencia de los cuerpos de agua, una vez sean infervenidos
por las obras del proyecto, la cual no fue presentado dentro del estudio.

Ahora bien la empresa reitera en la informacion complementaria 2, en el Cap. 2.2.2 Altemativas de cruce
sobre el rio Losada que: “...requiere el reforzamiento y adecuacion del puente para incrementar su
capacidad maxima actual, para o cual se realizara un estudio y disefio detallado en donde se describiria las
obras necesarias para tal adecuacion y reforzamiento...” de acuerdo a esto en la informacién adicional N°
4120-E/-56508 del 10 de octubre de 2014, en la Informacién complementania 1 radicado con No.
2015016571 def 25 de Marzo de 2015 y antes de fa visita no se evidencio fa presentacion y levantamiento
de la informacion por parte de la empresa de los estudios y disefios de la altermnativa 1, adicionalmente en
la visita de evaluacién realizada con personal de la empresa se informd que esta aftemnativa no se iba a
contemplar.

De acuerdo con el fema de la ocupacion de cauces, los representantes de fa comunidad establecieron de
la siguiente manera para el proyecto AIPE Serrania:

*...Cuando se hace un disefio de una obra civil y ha pasado en Casanare en la sabana de inunoacion,
esta sabana se ve cortada con vias y obras o estructuras hidraulicas se disefian en base a eslas
metodologias mencionadas con grado de incertidumbre grande, se aplica a una zonha que geografica o
geoldgicamente no considerada como andina o caribe, se ve el mapa que mostro julio fierro sefialando
que se van a hacer 86 ocupaciones de cauces que se deben generar obras o estructuras hidraulicas para
estas intervenciones, 86 ocupaciones con un desconocimiento importante de la parte hidrolégica..”

“...No obstante lo anterior, la informacidn fragmentada permite acercarse a una gran infervencion sobre
cuerpos de agua, pues se fistan 126 areas de infervencidon de cauces, sin detfalfar si son para
rehabilitacidn/construccion de vias, ductos o focalizaciones petroleras....”

* ..Ademés como hacen para definir bien que obras deben consiruir para ocupacion de catices, si no hay
ningtn tipo de modelacién hidrolégica e hidraulica de los cauces para saber cantidad de sedimentos en ef
agua y caudales en época seca o de luvias?...”

De acuerdo con fo anterior, esta Autoridad considera que en relacion a fa solicitud sobre ocupacion de cauce,
fa empresa debera, relacionar todas y cada una de fas ocupacion de cause solicitada con los corredores
viales que serdn objeto de adecuacién y/o construccion, realizar la identificacién y caracterizacidn de
dinamica fluvial enfendiéndose que se debera calcular en dos periodos de tiempos distintos, de cada cuerpo
de agua a intervenir con las ocupacionas de cauce, la descripcion de obras tipicas requeridas en cada
ocupacion de cauce y complementar las fichas de caracterizacion de las ocupaciones de causs, segtn
anexo H de fa informacidn complementaria 2.

Aprovechamiento forestal.

Para determinar el volumen de aprovechamiento necesario para la ejecucién def proyecto la Empresa en ef
documento de respuesta al Auto 3034 del 10 de septiembre de 2013 con N° de radicado 4120-E1-56508 del
10 de octubre de 2014, indica que realizd inventarios forestales en las coberturas identificadas en el érea,
de las 4,1 ha inventariadas, 1,25 ha estan localizadas en bosque abierfo, 1,1 ha en bosque de galeria 0
tipario, 0,60 ha en vegetacion secundaria o en transicion, 0,7 ha en pastos arbolados y 0,4 ha pastos
enmalezados; sequn la informacion reportada en el EIA los muesireos estadisticos realizados para cada
cobertura presentan un error de muestreo por debajo del 15% con una confiabilidad del 95%, dafos que
coinciden con fas exigencias establecidos en los términos de referencia.

De acuerdo a lo establecido en el documento de respuesta al Auto 3034 del 10 de septiembre de 2013 con
N° de radicado 4120-E1-56508 del 10 de ociubre de 2014, la empresa sefiala que [las coberturas /
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susceptibles a aprovechamiento y por ende las unidades més sensibles son bosque abierfo, bosque de
galerias y/o ripario y la vegetacion secundaria o en transicion; en consecuencia para estimar los voltimenes
de aprovechamiento por coberfuras a intervenir, la empresa realiza a partir de la probabilidad de ocurrencia
de las coberturas, ademés de criterios como fa zonificacion de manejo y ocupacion dentro del area de
influencia, ef calculo con las unidades vegetales de posible intervencion.

Dado lo anterior, la empresa solicita en ef citado documento para ef desarrolfo de actividades puntuales
aprovechamiento en las coberturas de Pastos arbolados, Pastos enmalezados, Pastos limpios y Vegetacion
secundaria o en transicién con un volumen tolal de aprovechamiento de 1.803,36 m® de la misma manera
es requerido un volumen fotal de aprovechamiento para actividades lineales de 8.960,6 m?® sobre las
coberturas de Bosque de galerfa y/o ripario, Pastos arbolados, Pastos enmalezados, Pastos fimpios y
Vegetacion secundaria o en transicion, a confinuacion en la siguiente tabla presenta un resumen de las
coberturas con solicitud de aprovechamiento con sus respectivos vofimenes.

Volumen de aprovechamiento forestal por coberturas.

N

ACTIVIDADES VOLUMEN MAXIMO APROVECHABLE (m3)
PUNTUALES COBERTURA TOTAL COMERCIAL
Pastos arbolados 661,24 280,78
, Pastos enmalezados 1046,64 52127
Locaciones y — : .
Facilidades Tempranas Vegegi:s;';?vss’gﬁ ;O;aﬁa 0 2415 120,23
de Produccion en transicién 1647 96 881,09
Totales 3,597,34 1.803,36
ACTIVIDADES VOLUMEN MAXIMO APROVECHABLE (m3)
LINEALES COBERTURA TOTAL COMERCIAL
Bosque abierfo 4.176,23 3.341,00
Bosque r?:agr;gena y/o 826,85 512,52
A de"gj:;f.’;f‘fes;ﬂas Pastos arbolados 848,35 360,24
) . Pastos enmalezados 1,982 53 987 38
oritentes 3; O“” eas de Pastos limpios 683,76 340,39
Vegetacion secundaria o
en transicion 442,91 236,8
Totales 8.960,60 5.778,30

Fuente: Tomado del documento de respuesta al Auto 3034 del 10 de septiembre de 2013 allegado
mediante radicado 4120-Ef -56508 del 10 de octubre de 2014, HUPECOL OPERATING CO LL.

Finalmente la empresa solicita un volumen total de aprovechamiento de 12.557,9 m3 y un volumen comercial
de 7.581,7 m3: con relacion al sistema de aprovechamiento forestal, se habla de una tafa rasa en ef area
proyectada correspondiente a las locaciones, facilidades tempranas, vias de acceso, lineas de flujo e
infraestructura de apoyo, teniendo en cuenta aclividades como pre-tafa, fala, post tala y ef uso de los
productos maderables.

Durante la visita de evaluacion realizada para verificar el trabajo de campo elaborado para el componente
forestal, se logré cotejar la informacion y los datos contenidos en el documento de respuesta al Auto 3034
de! 10 de septiembre de 2013 de informacién adicional allegado mediante radicado 4120-E/ -56508 del 10
de octubre de 2014, con los existentes en el drea de estudio a fravés de las parcelas de muestrec instaladas
para cada una de las coberturas vegetales identificadas en la misma, obteniendo como resultado la
confirmacion de fas fabores hechas en coberturas como Bosque de galeria, Bosque abierfo, Pastos
arbofados y Pastos enmalezados, sin embargo, al verificar las coordenadas en donde fueron instaladas
parcelas correspondientes a la unidad de vegetacion secundaria o en transicién, se encontrd que los
individuos no se enconfraban marcados, por fo que se evidencid que la informacion consignada en las
carteras de campo no corresponde con la realidad de la cobertura y por fo tanto es posible decir que esta
cobertura no conté con el inventario solicitado para este tipo de proyecto.

Ademas de lo ya expuesto la empresa relaciona solicitud de aprovechamiento sobre la cobertura de Pastos
limpios, presentando datos de voltimenes totales y comerciales para fa misma, sin embargo s necesario
anotar que teniendo en cuenta fa estructura y composicion detaflada por la empresa en ef EIA y sabiendo

/




Auto No. 5 33 8 Del 0 2 DIC 2[}15 de Hoja No. 23

/

N

“Por el cual se requiere informacién adicional con fundamento en una Audiencia Publica
Ambiental”

que esta es una vegetacion “rasanie que corresponde a vegetacién herbacea y graminea’, estos volimenes
solicitados son innecesarios y no corresponden ademads a la informacién reportada en la caracterizacion de
esta unidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, el grupo evaluador considera que en relacion a la solicitud de
aprovechamiento de vegetacidn secundaria, la empresa debera presentar las carteras de campo que
soporten los inventarios forestales que se realicen a dicha coberiura, los registros fotograficos y/o filmicos
en donde se evidencie la fecha de realizacidn de las parcelas, la georeferenciacion de las parcelas
levantadas en campo y cumplir con demas requisitos exigidos en los Términos de Referencia.”

Que el grupo evaluador a través del Concepto Técnico 6302 del 25 de noviembre de 2015, efectud las
siguientes consideraciones respecto a la Evaluacion Ambiental y la Zonificacion Ambiental:

"EVALUACION AMBIENTAL.

De acuerdo a la informacion allegada por fa empresa en el Estudio de Impacto Ambiental, fa evaluacion de
fmpactos realizada para e! proyecto tiene como base metodol6gica la propuesta por CONESA (1997), con
las respectivas adaptaciones a las caracteristicas del proyecto, dentro de las que se encuentran los criterios
de evaluacion y fa ponderacion de estos para asi determinar finalmente la importancia de los impactos.

La evaluacion de impactos fue realizada en dos momentos, el primero con el anélisis de fas condiciones
iniciales del area (sin proyecto), destacando las actividades actuales realizadas en fa zona y ef segundo con
la superposicion de fas actividades consideradas para ef desarrollo del proyecto de perforacion exploratoria,
para determinar las modificaciones que se pueden presentar por la realizacién de fas mismas; fa interaccion
de los resulfados obtenidos con ia evaluacion sin y con proyecto, que permitan determinar fa calidad inicial
del medio antes de efectuar las acciones de exploracion y hacer una prediccion de los efectos que pueden
suceder durante la efecucion del mismo.

De acuerdo con lo manifestado por la Comunidad, sobre el tema de fa evaluacion de impactos, se cita lo
siguiente;

“... Las comunidades indican como critica, la posible disminucion de cuerpos de agua, sin embargo en la
calificacion del impacto ambiental solo le dan una puntuacidn de impacto minima, esta el expositor en
completo desacuerdo con eso, viene del Putumayo ha estado en zona uwa, en ef Casanare y no se puede
fomar a la ligera ef impacto que tiene el sector petrolero en las aguas subterraneas y superficiales, ahi es
donde se ve que esa evaluacion es bajita es un vafor bajo, es decir con esa afectacion de agua al parecer
110 va a pasar nada, la informacion presentada en fa socializacion fue inadecuada e insuficiente porque en
10 de los 24 talleres se identifica coma impacto positivo que en la etapa de abandono todo queda como
antes, no es cierfo que fuego de la exploracion petrolera todo quede como antes “yo creo que hay que
tener seriedad con esas evaluaciones de impacto ambiental” la transformacion en componentes puede
ser irreversible (...) y como ademas esta sustentado en estudios a lo largo y ancho del mundo, ahi se ve,
todo queda abajo, todo queda como estaba antes de! proyecto durante el abandono, no es cierto, y me
Jjuego también todo mi prestigio profesional al decir que no es cierfo...”

“...No hay un enfomo social ni econémico que garantice que el proyecto no profundice los problemas de
seguridad propios de la region y yo creo que esta region ha sido muy golpeada y hay que ser muy sensible
con este tipo de afimaciones en los estudios; y entonces esta es la matriz que hace la empresa sin
proyecto, esto es un semaforo lo que estd verde esta bien con las actividades que hoy desarrolla la
cornunidad, lo que esta amarillo esté bastante regular lo que esta rojo esta mal, con la ganaderia que por
supuesto fiene un impacto muy fuerte en la deforestacion con la agricultura con caza con pesca, este es
sin proyecto, como esta el ambiente hoy en este bloque sin proyecio y ahora, fo van a ver con proyecto
petrolero, con proyecto petrolero fodos va a estar muy bien, yo creo que hay que ser serios con estas
evaluaciones, reitero si uno no conoce bien la base natural, si uno no conoce bien los procesos sociales
uno va a llegar a esta conclusiones y es que vamos a tener que darfe las gracias a todas las empresas
petroferas porque con ellos todo va a estar mucho mejor...”

De acuerdo con o anterior, esta Autoridad considera que la Empresa debera ajustar la Evaluacion Ambiental
teniendo en cuenta lo solicitado en la definicion del area de influencia, la caracterizacién ambiental, la
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vulnerabilidad de acuiferos, el mapa de coberturas, fos aportes realizados en la Audiencia Piblica y ademas
debera justificar fa valoracion asignada a los impactos identificados.

ZONIFICACION DE MANEJO AMBIENTAL

Mediante informacién complementaria aflegada con ef radicado 2015016571 def 25 de Marzo de 2015 la
Empresa modifica la zonificacién manejo presentada inicialmente en el EIA, encontrando los siguientes
resultados: La mayor parte del Area de Interés de Perforacion Exploratoria Serrania AIPE Sermania,
corresponde a éreas de intervencion con restricciones o con exclusion con un porcentaje del 59% del fotal
del bloque, en este sentido, las 4reas de exclusion ocupan el 27.2% seguido de las areas de restriccion alta
que ocupan ef 25.2% y con restriccién media - baja ef 6.6% del Blogue.

No obstante lo anterior, esta Autoridad considera que dados los argumentos presentados en los apartes de
caracterizacion y de zonificacion ambiental, junto con todos fos aportes que af respecto fueron emitidos por
fas personas de fa comunidad de! proyecto, instituciones, entre otros, en la Audiencia Publica Ambiental
celebrada ef 4 de julio de 2015 y que han sido referenciados en ef presente acto administrativo, la Empresa
deberd ajustar la Zonificacion de Manejo Ambiental teniendo en cuenta cada una de los requerimientos
efectuados que para cada uno de esfos temas se ha solicitado.

Finalmente, el Grupo Evaluador a traves del Concepto Técnico 6302 del 25 de noviembre de 2015, concluyd
como resultado de la evaluacion de la informacién presentada en la Audiencia Piblica Ambiental celebrada el
4 de julio de 2015, en el municipio de La Macarena, departamento del Meta, ordenada por esta Autoridad
mediante el Auto 1669 del 30 de abril de 2015 que dicha informacion, no es suficiente para pronunciarse de
manera definitiva y con un adecuado grado de certeza sobre la viabilidad ambiental del proyecto “Area de
interés de Perforacion Exploratoria Serrania”, localizado en jurisdiccion de los municipios de La Uribe y La
Macarena en el departamento del Meta, por tanto debera presentar la informacion que seréa requerida mediante
el presente acto administrativo con el fin de continuar con el tramite de la licencia ambiental,

CONSIDERACIONES JURIDICAS.
Régimen de Transicion.

En virtud del Decreto 1076 del 2015, y en aplicacion del régimen de transicion establecido en el articulo
2.2.2.3.11.1 del citado Decreto, el presente trémite continuar rigiéndose por el Decreto 2820 de 2010, el cual
establece:

“Articulo 2.2.2.3.11.1. Régimen de fransicion, EI régimen de transicion se aplicara a los proyectos, obras
0 actividades que se encuentren en los siguientes casos:

1. Los proyeclos, obras o actividades que iniciaron los tramites para la obtencion de una licencia
ambiental o el estabfecimiento de un plan de manejo ambiental 0 modificacion de los mismos,
continuaran su tramite de acuerdo con fa norma vigente en el momento de su inicio. (...)"

Que por su parte, el articulo 40 de la Ley 153 de 1887 establece con respecto a la aplicacién de las leyes
procedimentales en el tiempo:

“Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre [as anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir. Pero los términos que hubieren empezado a correr, y las
actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente af tiempo de su
iniciacion...”

Que de conformidad con lo expuesto y debido a que el trémite de licencia fue iniciado con anterioridad a la
entrada en vigencia del Decreto 1076 de 2015, debe aplicarse ef procedimiento contemplado en el Decreto
2820 de 2010, norma vigente para la fecha de inicio de dicha actuacién administrativa.
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“Por el cual se requiere informacién adicional con fundamento en una Audiencia Pablica
Ambientai”

Que de conformidad con las anteriores consideraciones efectuadas en el Concepto Técnico 6302 del 25 de
noviembre de 2015, el Grupo Técnico Evaluader concluyd como resultado de la evaluacion de la informacion
presentada en la Audiencia Piblica Ambiental celebrada el 4 de julio de 2015, en el municipio de La Macarena,
departamento del Meta, ordenada por esta Autoridad mediante el Auto 1669 del 30 de abril de 2015 que dicha
informacién, no es suficiente para pronunciarse definitivamente sobre la viabilidad ambiental del proyecto “Area
de Interés de Perforacion Exploratoria Serrania®, localizado en jurisdiccion de los municipios de La Uribe y La
Macarena en el departamento del Meta, por lo que en el presente acto administrativo se procedera a requerir
la presentacion de la informacion recomendada en el citado conceplo, a fin de continuar con el tramite
administrativo de evaluacion ambiental del proyecto.

En atencion a que el inciso tercero del articulo 25 del Decreto 2820 de 2010, remite a los articulos 12 y 13 del
Codigo Contencioso Administrativo, debe considerarse para efectos de la informacién a solicitar que en caso
de requerirse la ampliacidn de dicho plazo, la Empresa podra solicitar pronunciamiento en este sentido a esta
Autoridad con las justificaciones que sobre el particular se tengan.

En concordancia con lo anterior, se debe indicar que teniendo en cuenta que el tramite administrativo objeto de
solicitud de licencia ambiental para e! proyecto "Area de Interés de Perforacion Exploratoria Serrania”, se inici6
por medio del Auto 2677 del 16 de agosto de 2011, el régimen aplicable es el Decreto 01 de 1984, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011, el cual sefiala:

“Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. £l presente Codigo comenzara a regir el dos {2) de julio
del afio 2012.

Este Codigo sélo se aplicaré a fos procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como
a fas demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como fas demandas y procesos en Curso a fa
vigencia de fa presente ley sequiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico
anterior.”

Asi las cosas, cabe sefialar a la empresa HUPECOL OPERATING CO LLC, que las actuaciones administrativas
y especificamente el tramite de licencia ambiental, cuentan con el impuiso por parte del interesado y por lo tanto
se debe entender que los términos de evaluacion y expedicion del mismo, para la actividad que nos ocupa, se
encuentran suspendidos por parte de la administracién hasta tanto el solicitante allegue la informacion
requerida, de conformidad a lo dispuesto en los articutos 11 al 13 del Decreto 01 de 1984,

“Peticiones incompletas

ARTICULO 11.Cuando una peticion no se acomparia de fos documentos o informaciones necesarias, en el
acto de recibo se le indicaran al peticionario fos que falfen; si insiste en que se radique, se le recibira la
peticion dejando constancia expresa de fas advertencias que le fueron hechas.

Solicitud de informaciones o documentos Adicionales

ARTICULOQ 12. Si las informaciones o documentos que proporcione el interesado af iniciar una actuacion
administrativa no son suficientes para decidir, se le requerird, por una sola vez, con foda precision y en la
misma forma verbal ¢ escrila en que haya actuado, el aporte de lo que haga falta. Este requerimiento
interrumpira los términos establecidos para que las autoridades decidan, Desde el momento en que el
interesado aporte nuevos documentos o informaciones con ef propdsite de satisfacer el requerimiento,
comenzaran ofra vez a correr los términos pero, en adelante, las attoridades no podran pedir mas
complementos, y decidiran con base en aguello de que dispongan.

Desistimiento

ARTICULO 13. Se entendera que ef peficionario ha desistido de su solicitud si hecho el requerimiento de
completar los requisitos, los documentos o fas informaciones de que tratan fos dos articulos anteriores, no
da respuesta en el término de dos (2) meses. Acto sequido se archivarg el expediente, sin perjuicio de que
el interesado presente posteriormente una nueva solicitud.”

(
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‘Por el cual se requiere informacion adicional con fundamento en una Audiencia Pablica
Ambiental”

Que este despacho, dando aplicacidn a io establecido en el Decreto 01 de 1984, en ef marco de los resultados
de la Audiencia Pablica Ambiental y de los Principios Generales de las Actuaciones Administrativas, considera
procedente requerir a laempresa HUPECOL OPERATING CO LLC., para que amplie la informacion relacionada
con el proyecto "Area de Interés de Perforacién Exploratoria Serrania”, localizado en jurisdiccion de los
municipios de La Uribe y La Macarena en el departamento del Meta, para precisar caracteristicas de calidad,
suficiencia, rigurosidad y claridad, necesarias para evaluar su viabilidad ambiental, la cual se determinara en la
parte resolutiva del presente acto administrativo, acorde con las recomendaciones expuestas en el citado
Concepto Técnico 6302 del 25 de noviembre de 2015.

Que, en este mismo sentido, se requiere que dicha informacion se presente ante la Corporacién para el
Desarrollo Sostenible del Area de Manejo Especial de la Macarena - CORMACARENA y a la Corporacién para
el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia -CORPOAMAZONIA, para el pronunciamiento a que haya lugar
y, de igual forma, allegar 2 esta Autoridad copia de la radicacién de dicha informacién,

DEL PRINCIPIO DE PARTICIPACION CIUDADANA,

El Estado se encuentra obligado, por expreso mandato constitucional, a garantizar el derecho colectivo a un
ambiente sano, y como componente de tal proteccién, tiene el deber constitucional de garantizar fa participacion
de la comunidad en las decisiones que puedan llegar a afectarlo. Este principio de participacion ciudadana en
temas ambientales, esta consagrado en el articulo 79 de la Constitucion Politica que sefiala lo siguiente:

"Art. 79. Derecho a un ambiente sano. Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano.
La ley garantizara la participacion de la comunidad en las decisiones que puedan afectarlo. Es deber de!
Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar fas adreas de especial imporfancia
ecologica y fomentaria educacidn para el logro de estos fines.”

La Corte Constitucional, respecto al principio de [a participacién ciudadana ha sefialado lo siguiente:

"La Constitucion promueve, facifita y efectiviza la participacion ciudadana, como se infiere del conjunfo
normalivo integrado, por ef predmbulo y, entre ofras, por las siguientes disposiciones: arts. 1, 2, 3, 40, 78,
79, 103, 104, 152-d, 270, 318, 342, 369. Dicha participacion, no se reduce a la simple intervencion politica
en fa conformacion del poder politico, sino que se extiende al ejercicio mismo de éste, cuando el ciudadano
lo vigila, o participa en Ja toma de decisiones en los diferentes niveles de autoridad, en aquellos asuntos que
pueden afectado en sus intereses individuales o colectivos, e igualmente, cuando participa en el control del
poder, a través, entre otros mecanismos, del gjercicio de las diferenfes acciones publicas o de la intervencion
en los procesos publicos, que consagran la Constitucion y la ley. "1

Ahora bien, especificamente con respecto al principio de participacidn ciudadana en materia de derecho
ambiental, la misma sentencia sefiala lo siguiente:

“En lo relativo al manejo, preservacion y restauracion del ambiente ef fegisfador en ef Titulo X de la ley 99
de 1993 determiné los modos y procedimientos de participacidn ciudadana, cuando reconocio: el derecho
de los administrados a intervenir en los procedimientos administrativos ambientales (arts. 69 y 70), ef
derecho de éstos a conocer las decisiones sobre ef ambiente, con el fin de que puedan impugnar/as
administrativamente o por la via jurisdiccional (arts. 71 y 73), el derecho a intervenir en las audiencias
publicas administrativas sobre decisiones ambientales en tramite (art. 72); el derecho de peticion de
informaciones en relacion con los elementos susceptibles de producir confaminacion y/o peligros que dichos
elementos puedan ocasionar en la salud humana (art. 74). Iguaimente, en desarrollo del derecho de
participacion, se prevé el ejercicio de las acciones de cumplimiento y populares (arts. 87 y 88 C. P, Ley
393797, 75 de la ley 99 de 1993, 8 de la fey 918% y 118 del Decreto 23031 del 89).

Como puede observarse constitucional y legalmente aparece regulado el derecho a la participacion
ciudadana en lo refativo a las decisiones que pueden afectar al ambiente. (... )"

Cabe resaltar que el principio de participacion ciudadana, se encuentra consagrado en la Declaracidn de Rio
sobre el Medio Ambiente y Desarrollo, en la que se consolidaron los principios ambientales que deben origntar
las politicas de los Estados sobre la materia.

\ A respecto el principio 10 de la Declaracién de Rio dispone lo siguiente:

N
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"Por el cual se requiere informacién adicional con fundamento en una Audiencia Publica
Ambiental”

"PRINCIPIO 10.

El mejor modo de tratar las cuestiones ambientales es con fa participacion de todos fos ciudadanos inferesados,
en el nivel que corresponda. En el plano nacional, foda persona debera tener acceso adecuado a fa informacion
sobre el medio ambiente de que dispongan las autoridades publicas, incluida fa informacion sobre fos materiales
y las actividades que encierran peligro en sus comunidades, asf como fa oportunidad de participar en los
procesos de adopcion de decisiones. Los Estados deberan facilitar y fomentar la sensibilizacion y la
participacién de la poblacion poniendo fa informacion a disposicion de fodos. Debera proporcionarse acceso
efectivo a fos procedimientos judiciales y administrativos, enire éstos el resarcimiento de darfios y fos recursos
pertingntes.”

Es este sentido, la importancia de la participacion ciudadana en los temas ambientales, ha sido reconacida por
la comunidad intemacional, que a través de la Declaracion de Principios de Rio de Janeiro, consolidé el principio
de participacion ciudadana como uno de los principios ambientales que deben orientar el derecho y la politica
ambiental de todos tos Estados.

Por su parte, la Ley 99 de 1993, contempla diversos mecanismaos encaminados a asegurar la participacion de
la comunidad en los tramites en los que se adopten decisiones en materia ambiental, como se indica a
continuacién en sus articulos 70 y 71.

Los anteriores ejemplos, son algunos de los mecanismos de participacion a través de los cuales se materializa
el deber constitucional consagrado en el articulo 79 de la Constitucién, a fin de garantizar y asegurar la
participacion de la comunidad en los tramites ambientales.

En cumplimiento de lo anterior, durante el presente tramite esta Autoridad se han garantizado los diferentes
mecanismos de participacidn ciudadana previstos en la Ley 89 de 1993. Asi las cosas, desde el inicio del tramite
para el otorgamiento de la Licencia Ambiental solicitada por la empresa HUPECOL OPERATING COLLC., para
el proyecto “Area de Interés de Perforacion Exploratoria Serrania’, localizado en jurisdiccion de los municipios
de La Uribe y La Macarena en el departamento del Meta, esta Autoridad ha advertido la importancia de la
participacion de la comunidad, y por consiguiente, ha impuesto a la empresa una serie de exigencias
encaminadas a que sean las comunidades afectadas las actoras principales en el proceso de evaluacién y
determinacién de los impactos ambientales y de las correspondientes compensaciones.

Esta Autoridad reitera, que la participacion ciudadana no debe agotarse en la etapa previa de evaluacion de los
impactos y determinacién de compensaciones, sino que debe garantizarse que a lo largo de la ejecucion del
proyecto se desarrollen estrategias que involucren a los diferentes actores sociales en las decisiones que
puedan llegar a afectarlos. Asi mismo, cabe reiterar que la participacion ciudadana en el marco de la gestién
ambiental, es del caso destacar que [a gestién pablica es fundamental para regular y controlar el uso de los
recursos naturales y las funciones ambientales, a efectos de garantizar la sostenibilidad ambiental y |a calidad
de vida de los habitantes.

Asi las cosas, al Estado le comesponde materializar dichos propésitos a través de un conjunto de reglas para
dirimir conflictos y regular la interaccion entre los particulares y el Estado, en lo que tiene que ver con la
proteccion y recuperacion ambiental, como claramente se establece en el numeral 10 del articulo primero de la
Ley 99 de 1983, en desarrollo de uno de tos principios generales ambientales.

DE LA AUDIENCIA PUBLICA AMBIENTAL.

Que la audiencia plblica ambiental tiene por objeto dar a conocer a las organizaciones sociales, comunidad en
general, enfidades publicas y privadas la solicitud de licencia o permiso ambiental, o Ja existencia de un
proyecto, obra o actividad, los impactos que éste pueda generar o genere y las medidas de manejo propuestas
para prevenir, mitigar, corregir y/o compensar dichos impactos; asi como recibir opiniones, informaciones y
documentos que aporte la comunidad y demas entidades pablicas o privadas.

Que como referente legal sobre la Audiencia Piblica Ambiental, a continuacion se sefiala; E! articulo 72 de la
Ley 99 de 1993 establece:

\
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/ “Por el cual se requiere informacion adicional con fundamento en una Audiencia Piblica
Ambiental”

"De las Audiencias Publicas Administrativas sobre Decisiones Ambientales en Tramite. El Procurador
General de fa Nacion o e Defegado para Asuntos Ambientales, ef Defensor del Pueblo, ef Ministro del Medio
Ambiente, las demas autoridades ambientales, los gobemadores, los alcaldes o por lo menos cien (100)
personas o fres (3) entidades sin animo de lucro, cuando se desarrolle o pretenda desarrollarse una obra o
actividad que pueda causar impacto al medio ambiente o a los recursos naturales renovables, y para fa cual
se exifa permiso o licencia ambiental conforme a la ley 0 a los reglamentos, podran solicitar fa realfizacion
de una audiencia publica gue se celebrara anie la autoridad competente para ef oforgamiento del permiso
0 la licencia ambiental respectiva.

"La audiencia de que trata el presente articulo se celebrara con anticipacion al acto que e ponga término a
fa actuacion administrativa, bien sea para la expedicion, la modificacion o fa cancelacién de un pemiso o
ficencia ambiental. La audiencia piblica sera convocada por la autoridad administrativa ante la cual se
soficita, mediante edicto, con una anticipacién de por lo menos treinta (30) dias a la foma de la decision a
debatir.

El edicto comunicara la fecha, lugar y hora de celebracion y el objeto de la audiencia. Sera presidida por el
jefe de fa entidad competente o su defegado. Ef edicto permanecera fijado en secretaria por diez (10) dias,
dentro de los cuales debera ser publicado en un diario de circulacién nacional y en el boletin de fa respectiva
entidad.

En la audiencia publica podrén intervenir un represenfante de los peticionarios, los interesados, las
autoridades competentes, expertos y organizaciones sin animo de lucro que hayan registrado con
anterioridad escritos pertinentes al debale, y de la misma se levantara un acta. En la audiencia podran
recibirse las informaciones y pruebas que se consideren conducentes. La decision administrativa debera
ser motivada, teniendo en cuenta las intervenciones y pruebas recogidas durante la audiencia.

La celebracitn de fa audiencia suspende los términos def procedimiento administrativo para ef oforgamiento
de licencias 0 permisos y se hace sin perjuicio de las facultades atribuidas a fa autoridad competente para
expedir el acto administrativo correspondiente También podré celebrarse una audiencia publica durante la
efecucion de una obra que haya requerido permiso o licencia ambiental, cuando fuere manifiesta ia violacion
de fos requisitos exigidos para su otorgamiento o de las nommas ambientafes.”

Mediante el Decreto 1076 de 2015 compilatorio de la normatividad ambiental, se reglamenté el articulo 72 de
la Ley 99 de 1993 en cuanto el objeto, alcance y procedimiento de Yas Audiencias Publicas Ambientales. El
articulo 2.2.2.4.1.3 del sefialado Decreto 1076 de 2015, estipula la oportunidad procesal para celebrar las
Audiencias Publicas Ambientales, a saber:

"Articulo 2.2.2.4.1.3 Oportunidad. La cefebracién de una audiencia piblica ambiental procedera en los
siguientes casos: a) Con anticipacion af acto que le ponga érmino a la actuacion administrativa, bien sea
para la expedicion o modificacién de fa licencia ambiental o de los permisos que se requieran para el uso
/o, aprovechamiento de los recursos naturales renovables...

(..)" Asi mismo, el articulo 2.2.2.4.1.5 de fa mencionada nomativa sefiala:

"Articulo 2.2.2.4.1.5.- Solicitud. La cefebracién de una audiencia ptblica ambiental puede ser solicitada
por ef Procurador General de fa Nacion o ef Delegado para Asuntos Ambientales y Agrarios, el Defensor del
Pueblo, el Ministro de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, los Directores Generales de fas demas
autoridades ambientales, los gobemadores, los alcaldes o por fo menos cien (100) personas o fres (3)
entidades sin animo de lucro.”

El articulo séptimo del Decreto 1076 de 2015, respecto a la convocatoria de la Audiencia Plblica Ambiental,
estipula io siguiente;

"Articulo 2.2.2.4.1.7.- Convocatoria. La autoridad ambiental competente ordenara fa celebracion de la
audiencia publica mediante acto administrativo motivado; igualmente la convocara mediante edicto, que
deberé expedirse con una anticipacion de por fo menos treinta (30) dias habiles a la expedicion def acto
administrativo a través del cual se adopte la decision frente al oforgamiento o no de la licencia, permiso o
concesion ambiental, o ante la presunta violacion de los requisitos, términos, condiciones y obligaciones
\ bajo los cuales se oforgé fa licencia o permiso ambiental.”

~
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“Por ¢l cual se requiere informacién adicional con fundamento en una Audiencia Pablica
Ambiental”

Que en atencion a la norma sefialada, esta Autoridad ordend la celebracion de la Audiencia Pablica ambiental
mediante el Auto 1669 del 30 de abril de 2015, la cual se llevé a efecto el 4 de julio de 2015, en el Coliseo
Municipal Emanuel del municipio de La Macarena, en el departamento del Meta.

Que teniendo en cuenta las diferentes intervenciones surtidas durante la Audiencia Piblica Ambiental v Ia
precision de las mismas en relacion con la demanda de recursos naturales renovables, linea base del proyecto,
caracterizacion de los componentes fisico, biético y social, zonificacidén ambiental, identificacion y valoracién de
impactos entre otros aspectos, esta Autoridad considera validas las inquietudes y observaciones de los
participantes en dicha audiencia y en ese sentido, dandc plena observancia al precepto constitucional de la
participacion ciudadana en las decisiones que puedan afectar el medio ambiente, estima procedente y
necesario requerir a la empresa HUPECOL OPERATING CO LLC la complementacién de la informacion
presentada respecto al proyecto “Area de Interés de Perforacién Exploratoria Serrania”, localizade en
jurisdiccion de los municipios de La Urbe y La Macarena en el departamento del Meta, relacionada
especialmente con los aspectos identificados en el Concepto Técnico 6302 del 25 de noviembre de 2015, sobre
la Infragstructura y actividades del proyecto, Area de Influencia del proyecto, Caracterizacion Ambiental,
Zonificacion Ambiental, Demanda de Recursos, Evaluacion Ambiental y Zonfficacion de Manejo Ambiental, con
los diferentes aspectos a puntualizar en la parte dispositiva del presente acto administrativo.

Que la informacion a requerir mediante este acto administrativo obedece al cumplimiento del deber
constitucional y legal de esta Autoridad, de tener en cuenta la participacién de la ciudadania en las decisiones
relacionadas con el medio ambiente que eventualmente pueda afectarla, derecho colectivo previsto en el
articulo 79 de la Carta Politica. En este sentido se reitera la importancia de las exposiciones presentadas por
los participantes en el referida Audiencia Publica Ambientai, dado que ello contribuye a fortalecer el proceso de
evaluacién, con base en los criterios generales definidos en el Manual de Evaluacion de Estudios Ambientales
de proyectos, para propender por ef cumplimiento del objeto y contenido de lo establecido en los articulos 14 y
21 del Decreto 2820 de 2010, para poder determinar ¢on certeza la viabilidad o inviabilidad ambiental del
proyecto.

Que para esta Autoridad cobran plena relevancia las opiniones, escritos, intervenciones y ponencias recibidas
con motivo de |a realizacion de la audiencia publica ambiental en el sentido de que contribuye a fortalecer el
proceso de evaluacion ambiental del proyecto y aporta nueva informacion que debe ser tenida en cuenta para
determinar la viabilidad ambiental del proyecto

En ese orden de ideas, es obligacion de esta Auteridad, en virtud de lo dispuesto por las normas constitucionales
y legales, acoger las principales inquietudes presentadas por las comunidades del area de influencia directa del
proyecto objeto de evaluacion, las cuales fueron expuestas en el curso de |a audiencia pablica ambiental y con
fundamento en el anélisis sobre la pertinencia de las mismas, hacer el respectivo requerimiento ata  empresa
HUPECOL OPERATING CO LLC con el objeto de disponer de informacion suficiente, que permita tomar una
decision sobre la viabilidad de la expedicion de Ia licencia ambiental solicitada, y a su vez tenga en cuenta e
componente participativo, dentro del proceso de evaluacion ambiental, tal como se encuentra consagrado en
los articulos 79 de la Constitucion Politica de Colombia, y 72 de la Ley 99 de 1993, y el Decreto 1076 de 2015.

lgualmente, esta Autoridad considera que no se vulnera el derecho al Debido Proceso, que le asiste a la
empresa HUPECOL OPERATING CO LLC, dentro del presente tramite administrativo ambiental, pues de lo
que se trata en el presente caso, es de acatar un mandato superior consagrado en la Consfitucion Politica de
Colombia, y en la ley 99 de 1993, en relacidn con la participacion ciudadana en los procesos refacionados con
las decisiones que involucren el medio ambiente, y la garantia de los derechos colectivos que tienen su soporte
en el ordenamiento constitucional, cuyo reconocimiento y aplicacion se ha solicitado a través de Jos
instrumentos legales establecidos para el efecto, en este caso mediante la figura de la audiencia piiblica
ambiental.

DE LA INFORMACION REQUERIDA CON FUNDAMENTO EN UNA AUDIENCIA PUBLICA AMBIENTAL

Dadas las anteriores consideraciones de orden técnico, en este caso debe aplicarse el numeral 3 del articulo
25 *De la Evaluacion del Estudio de Impacto Ambiental” del Decreto 2820 de 2010, el cual establece que la
Autoridad Ambiental podrd solicitar al interesado informacion adicional, cuando considere que las
caracteristicas de un determinado proyecto, obra o actividad, asi como las caracteristicas del area a intervenir
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ameritan la profundizacion en determinados aspectos de orden ambiental y la presentacién de informacion
detallada y precisa sobre un determinado componente ambiental asociado al proyecto.

De otra parte, mediante el presente acto administrativo esta Autoridad acogiendo los resultados y
recomendaciones del Concepto Técnico N° 6302 del 25 de noviembre de 2015 en los cuales se concluye que
es necesario la ampliacion de la informacion relacionada con el Proyecto, con el fin de dar precision, claridad,
sobre las inquietudes y observaciones expuestas en la audiencia publica ambiental.

Que por otra parte y atendiendo lo anterior, cabe recordar, que el trdmite de licenciamiento ambiental cuenta con
el impulso por parte de la Empresa solicitante y por lo tanto se debe entender que los téminos de evaluacion,
se encuentran suspendidos por parte de la Administracion, hasta tanto el solicitante allegue la informacion
complementaria requerida, de acuerdo a lo establecido en el procedimiento administrativo general.

Como aspectos generales de orden legal, el Despacho se permite hacer las siguientes referencias:

De conformidad con el articulo 8 de la Constitucion Politica, es obligacion del Estado y de los particulares
proteger las riguezas culturales y naturales de la Nacion.

Si bien &1 nuevo orden constitucional coloca en cabeza de todos y cada uno de los ciudadanos el derecho a
gozar de un medio ambiente sano, es claro que igualmente les endilga una obligacion clara de proteccidn al
componente ambiental,

El articulo 79 de la Consfitucion Politica, determina entre otras cosas que es deber del Estado proteger la
diversidad e integridad del ambiente, conservar las areas de especial importancia ecolégica y fomentar la
educacion para el logro de dichos fines.

Asi mismo, el articulo 80 de la Carta Politica determina la obligacién del Estado, de planificar el manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacién,
restauracion o sustitucion y de prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones
legales y exigir la reparacién de los dafios causados.

El articulo 95, numeral 8 de [a norma en cuestion, dispone que es deber de los ciudadanos, “Proteger fos
recursos culturafes y naturales del pafs y velar por la conservacion de un ambiente sano”.

Mediante la expedicion de la Ley 99 de 1993, el Gobierno Nacional cred el Ministerio del Medio Ambiente, hoy
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, reordent el Sector Piblico encargado de la gestion y
conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables, organiz6 el Sistema Nacional Ambiental
-SINA- y se dictaron otras disposiciones.

Ahora bien, es del caso sefialar que la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales ~ANLA, acorde con lo
establecido en el articulo 2° del Decreto 3573 del 27 de septiembre de 2011 s la entidad encargada de que los
proyectos, obras o actividades sujetos de licenciamiento, permiso o tramite ambiental cumplan con la nomativa
ambiental, de tal manera que contribuyan al desarrollo sostenible ambiental del Pais.

En el mismo sentido, el articulo 3° del Decreto 3573 del 27 de septiembre de 2011, establece las funciones de
la Autoridad Nacional de licencias Ambientales - ANLA, atendiendo lo dispuesta en la ley y los reglamentos.

Que mediante Resolucién 1348 del 23 de octubre de 2015 "Por la cual se asignan funciones a los (fas)
Subdirectores (as) de Evaluacién y Seguimiento y de Instrumentos, Permisos y Tramites Ambientales”, se
asigno a la Subdirectora de Evaluacion y Seguimiento la funcion de suscribir el presente Acto Administrativo.

Que con base en los fundamentos de hecho y de derecho expuestos, y acogiendo las recomendaciones
expuestas en el Concepto Técnico 6302 del 25 de noviembre de 2015, en el cual se sefiala que la informacion
presentada por la empresa HUPECOL OPERATING CO LLC, en el Estudio de Impacto Ambiental - EIA no es
suficiente para pronunciarse sobre la solicitud de Licencia Ambiental, este Despacho considera necesario
requerir a la citada Empresa para que presente la informacion con fundamento en una Audiencia Publica
Ambiental a puntualizar en la parte dispositiva de este acto administrativo.
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Que en mérito de lo anterior,
DISPONE

ARTICULO PRIMERQ.- Requerir a la empresa HUPECOL OPERATING CO LLC, para que en el término de
dos (2) meses contados a partir de la ejecutoria de este acto administrativo, presente a esta Autoridad la
siguiente informacion, con el fin de continuar con el proceso de evaluacidn ambiental para determinar la
viabilidad o no de otorgar Licencia Ambiental al proyecto denominado “Area de Interés de Perforacién
Exploratoria Serrania’, localizado en jurisdiccion de los municipios de La Uribe y La Macarena en el
departamento del Meta, asi:

1. Infraestructura y actividades del proyecto.

a. Allegar informacion descriptiva del proyecto donde se precisen las vias que seran objeto de
adecuacion, incluyendo sus longitudes exactas, especificaciones técnicas requeridas para ser usadas
por el proyecto, obras civiles a realizar, estado de las mismas anexando registros fotograficos,
coordenadas de punto de inicio y fin y unidades territoriales (municipio/vereda) por donde trascurren.

b. Allegar informacion descriptiva donde se incluya vias objeto de construccion por fuera del poligono, asi
como la definicion de su trazado de acuerdo con las nuevas especificaciones de la zonificacion de
ambiental y de manejo, incluyendo abscisado total del trazado de ia vias a construir por fuera del
poligano y para el ingreso al AIPE especificaciones técnicas, obras civiles a realizar, coordenadas de
punto de inicio y fin y unidades territoriales por donde trascurren.

2. Area de influencia del proyecto.

a. Redefinir el area de influencia directa e indirecta para el proyecto AIPE Serrania, de manera
documental y cartografica, teniendo en cuenta lo establecido en los Términos de Referencia HI-TER-1-
02A, la metodologia propuesta por la Empresa en el documento de respuesta al Auto 3034 del 10 de
septiembre de 2013 v lo siguiente:

i.  Elpoligono objeto de licenciamiento ambiental
i. Las areas que se pretenden intervenir con componentes y actividades del proyecto
il. ~ Uso, aprovechamiento y/o afectacién de recursos naturales renovahles.
iv.  Usos y usuarios de los recursos naturales renovables a ser intervenidos
v.  Delimitacién de cuencas, microcuencas y divisoria de aguas
vi. La superposicién exacta del area de influencia definida por la Empresa con el Parque Nacional
Natural Tinigua
vii.  Areas hasta donde podran trascender los impactos previstos con ocasion del proyecto

b. Justificar a esta Autoridad cada uno de los vértices que se definan para las areas de influencia directa
e indirecta del proyecto para los medios abidtico, bidtico y sociceconomico.

3.Caracterizacion ambiental.
3.1. Medio abidtico.

a. Allegar la informacion referente a la caracterizacion geomorfologica del Al del proyecto a escala 1:25.000,
a través de analisis de fotointerpretacion geomorfologica con fotografias aéreas o en su ¢caso de imagenes
de sensores remotos disponibles asi como la comparacion y comoboracién en campa definidos.

b. Presentar la caracterizacién de suelos del Al del proyecto a escala 1:25.000, a través de andlisis de
fotointerpretacion y controles en campo definidos.

¢. Presentar la caracterizacién hidroldgica de los cuerpos de agua localizadas en el Al del proyecto,
incluyendo andlisis multitemporal de la dinamica fluvial de todos los cuerpos lenticos y loticos identificados
tanto en campo como los identificados satelitalmente {(debera entregar entre otros un inventario
actualizado de estos cuerpos con fotografias actualizadas a la fecha, coordenadas. Elaborar los
monitoreos de la calidad de agua y aforos para periodos secos y himedos, su nivel de presion sobre el
recurso en términos de oferta, demanda y calidad, Debera allegar esta informacién acorde con lo
establecido en los terminos de referencia HI-TER-1-02 de 2010.

)
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Presentar la caracterizacion hidrogeoldgica completa de los acuiferos existentes de los acuiferos;
inventario de pozos, aljibes y manantiales, asi como los conflictos asociados al uso y usuarios del recurso
hidrico subterraneo, la descripcion y el analisis de la vulnerabilidad a la contaminacién de los acuiferos.
tncluyendo metodologia y parametros incluidos en la modelacion. Debera allegar esta informacion acorde
con lo establecido en los términos de referencia HI-TER-1-02 de 2010.

3.2. Medio biético.

a

Allegar la informacion referente a la caracterizacion floristica y el muestreo estadistico correspondiente a
la cohertura vegetal de vegetacion secundaria.

Ajustar mapa de coberturas, teniendo en cuenta la caracterizacion de la vegetacion secundaria.
Caracterizar la unidad de pastos limpios, caracterizar y muestrear los grupos faunisticos asociados a la

unidad de vegetacion secundaria, ajustar el analisis de fragmentacion y conectividad, guardando
correspondencia con el mapa de coberturas solicitado y la caracterizacién fioristica de las mismas.

3.3, Medio sociceconémico.

a.

Allegar certificacion expedida por el Ministerio del Interior, en donde se pronuncie sobre la presencia de
minorias étnicas y territorios titulados a las mismas, sobre el poligono que se defina como de influencia del
proyecto.

Presentar la caracterizacién socioeconomica de tas unidades territoriales, municipales y/o veredales que
se adicionen al area de influencia directa e indirecta definida en ef documento de respuesta al Auto 3034
del 10 de septiembre de 2013, teniendo en cuenta lo siguiente:

i, Aplicacién de lineamientos de participacion social: Soportes de procesos de informacion y socializacion
dei proyecto y sus alcances, evaluacion de impactos y medidas de manejo con las unidades
territoriales que se adicionen al area de influencia del proyecto, sean estas municipales y/o veredales.

ii. Dimension demografica

jii. Dimension espacial
iv. Dimension econdmica

v. Dimension cultural

vi. Aspectos arqueoldgicos (incluyendo constancia de presentacion del Plan de Manejo Arqueologico ante

el ICANH).

vii. Tendencias del desarrollo
viii.  Informacién sobre poblacion a reasentar

4, Zonificacién ambiental.

Ajustar la Zonificacion Ambiental de manera que guarde correspondencia con el area de influencia que se
defina, la caracterizacion ambiental ajustada, fa vulnerabilidad de acuiferos y el mapa de coberturas
ajustado.

5. Demanda de recursos.

a. Concesion de aguas supetficiales: Allegar un informe donde se especifique el marco conceptual,

metodoldgico y resultados para las estimaciones de oferta hidrica total y disponible acorde a los Términos
de Referencia HI-TER-1-02 de 2010. Asi como el conflicto por uso del agua superficial

Exploracion de aguas subterréneas: Allegar un informe con la caracterizacion hidraulica del acuifero
objeto de aprovechamiento en el drea de influencia del proyecto el cual se debera entregar segun
normatividad vigente Decreto 1076 de 2015,

¢. Vertimientos.

\
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1. Presentar un informe con respecto a la solicitud de permiso de vertimiento por ZODAR el cual especifique
la caracterizacion de los suelos objeto de vertimiento en el area del proyecto, asi mismo definir los
resultados de vulnerabilidad a la contaminacion de los acuiferos pertenecientes al Al del proyecto, no
ohstante debera entregar los volumenes de vertimiento, periodicidad y frecuencia solicitados.

2. Presentar un informe con respecto a la solicitud de permiso de vertimiento por Reinyeccion el cual
especifique el caudal a verter acorde a las condiciones del proyecto segun lo establecido en los Términos
de Referencia HI-TER-1-02 de 2010.

d. Ocupacion de cauces: Allegar un informe con respecto a la solicitud de permiso de ocupaciones de cause
donde se relacione todas y cada una de tas ocupaciones de cause solicitadas y especifique los corredores
viales que serén objeto de adecuacién y/o construccion, En él se definira una identificacion y caracterizacién
de la dinamica fluvial entendiéndose que se debera calcular en dos periodos de tiempos distintos; de cada
cuerpo de agua a intervenir por las ocupacion de cause. Asi mismo el informe tendra una descripcion de las
obras tipicas requeridas para la ocupacién, acorde a lo anterior complementar las fichas de caracterizacion
de las gcupaciones de cause, segun anexo H de la informacion complementaria 2.

e. Aprovechamiento forestal: Allegar las carteras de campo que soporten los inventarios forestales que se
realicen a dicha cobertura, los registros fotograficos y/o filmicos en donde se evidencie la fecha de
realizacion de las parcelas, georreferenciacion de las parcelas levantadas en campo y cumplir con demas
requisitos exigidos en los HI-TER-1-02 de 2010,

6. Evaluacion ambiental

a. Allegar la informacion de la Evaluacion Ambiental teniendo en cuenta lo solicitado en la definicion del
area de influencia, la caracterizacién ambiental, la vulnerabilidad de acuiferos, el mapa de coberturas
ajustado, los aportes realizados en la Audiencia Pablica Ambiental.

b. Analizar los impactos que se generen con ocasion del proyecto y justificar la valoracién asignada a los
impactos identificados con ocasién del proyecto.

7. Zonificacion de manejo ambiental,

a. Ajustar la Zonificacion de Manejo Ambiental de teniendo en cuenta los resultados derivados de la
Zonificacion Ambiental y la Evaluacién Ambiental.

b. Actualizar y entregar la cartografia solicitada asi como la GDB y presentarla en medio magnético para
el pronunciamiento respectivo (a que haya lugar) y allegar copia de la radicacion de dicha informacion a
esta Autoridad.

ARTICULO SEGUNDO. La empresa HUPECOL OPERATING CO LLC., deber4 incluir en un documento
remitido al Expediente LAMS5450, en medio magnético, la compilacion del Estudio de Impacto Ambiental remitido
inicialmente con fa respuesta a los requerimientos efectuados en el articulo anterior, para continuar con el
proceso de evaluacién ambiental de la solicitud de Licencia Ambiental para el proyecto denominado “Area de
Interés de Perforacion Exploratoria Serrania”.

Asi mismo, deberd remitir la misma a CORMACARENA y CORPOAMAZONIA para el pronunciamiento
respectivo {a que haya lugar) y allegar copia de la radicacion de dicha informacion a esta Autoridad.

ARTICULO TERCERQ. Los términos previstos para el otorgamiento o no de la licencia ambiental se
encuentran suspendidos, hasta tanto la empresa HUPECOL OPERATING CO LLC, presente la informacion
requerida mediante este acto administrativo.

ARTICULO CUARTO. La empresa HUPECOL OPERATING CO LLC, debera presentar a la Cormporacion para el
desarrollo sostenible de la Macarena — CORMACARENA y ala Corporacion para el desamollo sostenible del sur
de la Amazonia -CORPOAMAZONIA, Ia informacion requerida en el presente acto administrativo y enviar copia
de los oficios de la correspondiente radicacion a esta Autoridad.

ARTICULO QUINTO. Notificar el presente acto administrativo al representante legal de la empresa HUPECOL
\ OPERATING CO LLC, 0 a su apoderado debidamente constituido.

N
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ARTICULO SEXTO. Comunicar el presente acto administrativo a los sefiores NESTOR FRANCISCO
HERNANDEZ ENCISO identificado con cédula de ciudadania 2.299.496 de Falan (Tolima), GUSTAVQ PEREZ
RODRIGUEZ identificado con cédula de ciudadania 83.225.581 de Pitalito (Huila), PEDRO ANTONIO POSADA
HERNANDEZ identificado con cédula de ciudadania 17.221.701 de la Macarena (Meta), ADRIANA MILENA
SAAVEDRA RIVEROS identificada con cédula de ciudadania 40.186.834 de Villavicencio (Meta), MARIA
ELENA ROSAS GUTIERREZ identificada con cédula de ciudadania 35.334.600 de Bogota, JULIAN DAVID
VILLA NIEVES identificado con cédula de ciudadania 17.348.091 de Villavicencio, ANDRES MAURICIO
HERRERA identificado con cédula de ciudadania 86.074.523 de Villavicencio (Meta), CARLOS ALBERTO
TRUJILLO SEFERINO identificade con cédula de ciudadania 79.214.7 15 de Soacha (Cundinamarca), CARLOS
ENRIQUE VARGAS SERNA identificado con cédula de ciudadania 93.419.661 de Fresno (Tolima), HERMES
RUIZ RUIZ identificado ¢on cédula de ciudadania 17.652.211 de Florencia (Caquetd), PEDRO NEL ROCHA
identificado con cédula de ciudadania 1.099.203.538 de Barbosa y JHON FREDY CRIOLLO ARCINIEGAS,
identificado con cédula de ciudadania 6.801.407 de Florencia, terceros intervinientes recopocidos dentro del
tramite administrativo de solicitud de Licencia Ambiental, para el proyecto denominado “Area de Interés de
Perfcracion Exploratoria Serrania”,

ARTICULO SEPTIMO. Comunicar el presente acto administrativo a las Alcaldias de La Uribe y La Macarena
en el departamento del Meta, a la Corporacion para el desamollo sostenible del sur de ia Amazonia -
CORPOAMAZONIA, a la Agencia Nacional de Hidrocarburos - ANH, y a la Procuraduria Delegada para Asuntos
Ambientales y Agrarios.

ARTICULO OCTAVO. Contra el presente acto administrativo procede el recurso de reposicion, el cual podra

interponerse ante este Despacho dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién conforme lo dispuesto en
los articulo 50 a 52 del Codigo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ARTHA ELENA CAMACHO BELLU

Subdirectora Evaluacion y Seguimiento Autoridad Nacional de Yicencias Ambientales - ANLA

Proyectd: Ana Maria Villegas Ramirez- Abogada ANLA’Q?{

Revist:  Jairo Mauricio Beltran Ballén — Revisor Juridico - Hidrocarburos - ANLA \N’
Javier Alfredo Molina Roa - Lider Juridico - Hidrocarburos -ANLA ?

C.T. 6302 de 2015

Exp LAMS450
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