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Libertod y Orden
Republica de Colombia
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
- ANLA -

RESOLUCION N° 00391
(20 de marzo de 2018)

Por la cual se resuelve un recurso de reposicion y se toman otras determinaciones”

LA DIRECTORA GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES — ANLA

En uso de las facultades otorgadas en la Ley 99 de 1993, los Decretos 1076 de 2015
y 3573 del 27 de septiembre de 2011, Ley 1437 de 2011 y las Resoluciones 182 del
20 de febrero de 2017 y 843 del 08 de mayo de 2017,

CONSIDERANDO:

Que las sociedades ISAGEN S.A. E.S.P. y HMV INGENIEROS LTDA, mediante
comunicacion con radicacion 4120-E1- 103194 del 4 de septiembre de 2009, solicitaron al
entonces Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial - MAVDT, hoy Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible, pronunciamiento sobre la necesidad de Diagnéstico
Ambiental de Alternativas-DAA- para el PROYECTO HIDROELECTRICO PIEDRA DEL
SOL.

Que mediante Auto 2675 del 22 de septiembre de 2009, el entonces Ministerio de Ambiente
Vivienda y Desarrollo Territorial - MAVDT, declar6 que el PROYECTO HIDROELECTRICO
PIEDRA DEL SOL, localizado en jurisdiccion de los municipios de Cabrera, Pinchote, San
Gil y Socorro, en el departamento de Santander, presentado por las sociedades ISAGEN
S.A. E.S.P.,, y HMV INGENIEROS LTDA, no requeria la presentacion de Diagndstico
Ambiental de Alternativas.

Que las sociedades ISAGEN S.A. E.S.P. y HMV INGENIEROS LTDA, mediante escrito con
radicacion 4120-E1-102020 del 12 de agosto de 2011, solicitaron al entonces Ministerio de
Ambiente Vivienda y Desarrollo Territorial — MAVDT les otorgara licencia ambiental para
adelantar el PROYECTO HIDROELECTRICO PIEDRA DEL SOL, localizado en los
municipios de San Gil, Pinchote, Cabrera y Socorro en el departamento de Santander.

Que la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -ANLA-, con Auto 221 del 6 de febrero
de 2012, inici6 tramite administrativo de solicitud de Licencia Ambiental para el PROYECTO
HIDROELECTRICO PIEDRA DEL SOL, localizado en los municipios de San Gil, Pinchote,
Cabrera y Socorro en el departamento de Santander.

Que mediante los Autos 1551 del 25 de mayo, 1736 del 13 de junio y 2074 del 5 de julio de
2012, aclarados mediante Auto 3093 del 2 de octubre de 2012, esta Autoridad reconoci6 a
los sefiores MIGUEL ANDRES RAMOS JAIMES, SARA MARCELA ALHUCEMA DIAZ,
BLANCA ISBELIA CANAS MEDINA, JULIO MARIO PALACIOS URUETA, JUSTO




Resolucion No. 00391 Del 20 de marzo de 2018 Hoja No. 2 de 593

/

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion’

ANTONIO FORERO LOPEZ, JOSELIN ARANDA CANO, JOSE DEL CARMEN RUIZ
MONCADA, PEDRO JOSE CHACON ARIZA y CLAUDIA PATRICIA ORTIZ GERENA,
como terceros intervinientes respecto a la actuacion administrativa de inicio de tramite de
Licencia Ambiental iniciado mediante Auto 221 del 6 de febrero de 2012, para el
PROYECTO HIDROELECTRICO PIEDRA DEL SOL.

Que a través del Auto No. 2766 de 3 de septiembre de 2012, la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales solicitd informacién adicional y/o complementaria a las sociedades
ISAGEN S.A. E.S.P. y HMV INGENIEROS LTDA para el tramite de Licencia Ambiental para
el PROYECTO HIDROELECTRICO PIEDRA DEL SOL.

Que las sociedades ISAGEN S.A. E.S.P. y HMV INGENIEROS LTDA, mediante
comunicacion con radicacion 4120-E1-49619 del 28 de septiembre de 2012, interpusieron
recurso de reposicion al Auto No 2766 del 3 de septiembre de 2012.

Que por medio del Auto 3093 de 2 de octubre de 2012, la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales -ANLA- aclar6 los Autos 1551 del 25 de mayo, 1736 del 13 de junio y 2074 del
5 de julio de 2012, en el sentido de corregir el error mecanogréfico del nombre del proyecto.

Que mediante Auto 3779 de 6 de diciembre de 2012, la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales -ANLA- resolvi6 el recurso de reposicion interpuesto en contra del Auto 2766
de 2012, modificando el plazo consignado en el articulo primero, revocando el
requerimiento efectuado en el No. 8.9 del articulo primero, modificando los requerimientos
de los numerales 2.14, 2.27.3, 4.2y 7.10 y confirmando los numerales 2.16, 2.18, 2.23, 3.3,
4.8,y 5.4. del articulo citado.

Que a través de comunicaciones con radicacién 4120-E1-15316 del 11 de abril de 2013 y
4120-E1-16858 del 22 de abril de 2013, la Corporacién para el Desarrollo del Oriente
COMPROMISO, solicité a esta Autoridad Audiencia Publica Ambiental.

Que la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -ANLA-, mediante oficio con radicacién
4120-E2-16858 del 16 de mayo de 2013, informd a la Corporacion COMPROMISO, el
requerimiento de informacion complementaria realizado a ISAGEN S.A. E.S.P. y HMV
INGENIEROS LTDA, para la evaluacion del Estudio de Impacto Ambiental -EIA-,
sefialandole que Audiencia Publica Ambiental se llevaria a cabo tras la recepcion y
evaluacion de dicha informacion.

Que con Auto 1761 de 17 de junio de 2013 esta Autoridad reconocié a la sefora
CONSUELO ACEVEDO NOVA como tercero interviniente respecto a la actuacién
administrativa de Licencia Ambiental para el PROYECTO HIDROELECTRICO PIEDRA
DEL SOL iniciado mediante Auto 221 de 06 de febrero de 2012.

Que a través de comunicado con radicacion 4120-E1-35570 del 16 de agosto de 2013, las
sociedades ISAGEN S.A. E.S.P. y HMV INGENIEROS LTDA solicitaron la ampliacién del
tiempo estipulado en el Auto No. 2766 del 3 de septiembre de 2012, en un término de seis
(6) meses mas para presentar la informacién complementaria

Que mediante Auto 2924 del 4 de septiembre de 2013, esta Autoridad Ambiental amplio el
término otorgado mediante Auto 2766 de 3 de septiembre de 2012, para presentar
informacion adicional.

Que esta Autoridad Ambiental, mediante Auto 3948 del 19 de noviembre de 2013, reconocio
como terceros intervinientes a los sefiores DIANA CAROLINA BARROS ARAUJO, ERIKA
CHAPARRO FARFAN, LIZETH NATALIA ZIPAGAUTA EUSSE y HAIVER EDUARDO
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FRANCO ARIZA, respecto a la actuacion administrativa de Licencia Ambiental para el
PROYECTO HIDROELECTRICO PIEDRA DEL SOL iniciado mediante Auto 221 de 06 de
febrero de 2012.

Que a través de comunicacién con radicacion 4120-E1-16009 del 28 de marzo de 2014,
ISAGEN S.A. E.S.P. y HMV INGENIEROS LTDA hicieron entrega de la informacion
adicional requerida en el Auto 2766 de septiembre 3 de 2012, modificado por el Auto 3779
del 6 de diciembre del mismo afo.

Que igualmente, mediante la comunicacién mencionada en el considerando precedente,
las sociedades ISAGEN S.A E.S.P. y HMV INGENIEROS LTDA adjuntaron copia del
radicado 2672 del 28 de marzo de 2014, en el que consta la entrega de la informacion
adicional requerida ante la Corporacién Autbnoma Regional de Santander - CAS.

Que mediante comunicacion con radicacion 4120-E1-38335 del 25 de julio de 2014 y
radicado de ISAGEN E2014-003520 del 25 de julio de 2014, las sociedades ISAGEN S.A.
E.S.P.y HMV INGENIEROS LTDA, solicitaron la suspension de términos del procedimiento
administrativo de Licenciamiento Ambiental para el PROYECTO HIDROELECTRICO
PIEDRA DEL SOL.

Que la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -ANLA- mediante oficio con radicacién
4120-E2-38473 del 08 de agosto de 2014, le inform6 a ISAGEN S.A. E.S.P. y HMV
INGENIEROS LTDA., que los términos del procedimiento administrativo de licenciamiento
ambiental para el proyecto HIDROELECTRICO PIEDRA DEL SOL, se encontraban
suspendidos, de conformidad a lo determinado en el articulo segundo del Auto 2924 del 4
de septiembre de 2013.

Que mediante comunicacion con radicaciéon 2015006374-1-00 del 10 de febrero de 2015,
las sociedades ISAGEN S.A. E.S.P.,, y HMV INGENIEROS LTDA., solicitaron el
levantamiento de la suspensién de términos ordenada y adjuntaron el Estudio de Impacto
Ambiental - EIA correspondiente y la documentaciéon complementaria establecida en el
Articulo 24 del Decreto 2820 de 2010.

Que con Auto 2842 del 21 de julio de 2015 la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales
-ANLA- ordend la celebracion de una Audiencia Publica Ambiental, de conformidad con la
solicitud presentada por tres (3) entidades sin &nimo de lucro, a saber, Corporacién para el
Desarrollo del Oriente (COMPROMISO), Corporaciéon Equipo Juridico Pueblos y la
Corporacién para el Fomento del Bienestar Campesino (CHRISABEL).

Que mediante Auto No. 3810 del 15 de septiembre de 2015 se reconocid a la CAJA
SANTANDEREANA DE SUBSIDIO FAMILIAR—CAJASAN como tercero interviniente
respecto a la actuacién administrativa de Licencia Ambiental para el PROYECTO
HIDROELECTRICO PIEDRA DEL SOL.

Que atendiendo solicitudes de la comunidad y de las sociedades ISAGEN S.A. E.S.P.y
HMV INGENIEROS LTDA, presentadas mediante comunicaciones con radicacion
2015055881-1-000 del 23 de octubre y 2015056263-1-000 del 26 de octubre de 2015,
respectivamente, se convoco la realizacion de la Audiencia Publica Ambiental para el dia
11 de diciembre de 2015.

Que con Auto No. 0489 del 18 de febrero de 2016 se reconocié a la CORPORACION
COLECTIVO DE ABOGADOS LUIS CARLOS PEREZ, como tercero interviniente respecto
a la actuacion administrativa de Licencia Ambiental para el PROYECTO
HIDROELECTRICO PIEDRA DEL SOL.
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Que mediante Auto 1953 del 20 de mayo de 2016, se reconocid a los sefiores ARNOLD
NEIRA CARRENO, BERNAVE GOMEZ, DOMINGO A BARON, MARIA ELENA DUARTE,
MARIA BERTINA MUNOZ, FERNANDO CALDERON GOMEZ , VALENTIN CALDERON,
LILIA GOMEZ GOMEZ, HERMINIA GARNICA, PEDRO JULIO TAPIAS , LUIS ANTONIO
SANCHEZ, OSCAR ANDRES ALVAREZ GARNICA, MARIA ANTONIA SANTOS,
HIPOLITO DIAZ, XIMENA ROCIO SAZA, CARLOS APARICIO GALVIS, OLGA LUCIA
VARGAS, JAISSON ORLANDO GORDO, CARLOS YESID APARICIO GALVIS, VICTOR
RAMON VARGAS, EDGAR QUINTERO MOGOLLON, BERNARDO BASTOS SANABRIA,
CASIMIRO DELGADO RAMOS, LUDWING MANTILLA CASTRO, VICTORIA VARGAS y
LUIS EDUARDO MANTILLA, como terceros intervinientes respecto a la actuacion
administrativa de Licencia Ambiental para el PROYECTO HIDROELECTRICO PIEDRA
DEL SOL.

Que mediante Auto No. 2456 del 15 de junio de 2016, se reconoci6 a los sefiores JESUS
GOMEZ BONILLA, DIANA MARIA GOMEZ ORTIZ, CARMEN ROSA PEREZ, ALEXANDER
GOMEZ SANCHEZ, JOSE LUIS GOMEZ SANCHEZ, CARLOS VILLALBA NINO, ANGEL
MANUEL VARGAS G, TRINIDAD LOPEZ JAIMES, NELLY GARNICA SANCHEZ, ALCIRA
SANCHEZ ALVAREZ, LUIS ANTONIO GOMEZ BONILLA, MARIA LUISA ORTIZ M, JOCE
ROMAN PEREZ, ROSA ANGELICA GOMEZ ORTIZ, LUIS ANTONIO SANCHEZ
ALVAREZ, LEANDRO PORRAS DURAN, GUILLERMO SANCHEZ GOMEZ, MARIA S.
AGUILLON, FELIPE SANTOS SANCHEZ, HEBELIZETH NORAIMA SANTOS, MARIA
AZUCENA ARDILA, ESMERALDA GOMEZ BONILLA, TERESA AMAYA URIBE, FLOR
TERESA VILLALBA, TRINO SANCHEZ ALVAREZ, MANUEL VARGAS CARRENO,
CLEOTILDE GOMEZ AMAYA, MARIA ELENA SANTOS SANCHEZ, JAZMIN GARNICA
GOMEZ, JOSUE RAMOS OVIEDO, CLAUDIA PATRICIA BAUTISTA, como terceros
intervinientes respecto a la actuaciébn administrativa de Licencia Ambiental para el
PROYECTO HIDROELECTRICO PIEDRA DEL SOL.

Que mediante Auto No. 2606 del 20 de junio de 2016 se reconocié a las sefioras LUZ
AMPARO PIMIENTO TRASLAVINA, MARTHA BEATRIZ RUEDA RUEDA y BEATRIZ
CECILIA LEON AYALA, como terceros intervinientes respecto a la actuacion administrativa
de Licencia Ambiental para el PROYECTO HIDROELECTRICO PIEDRA DEL SOL.

Que mediante Auto No. 3837 del 17 de agosto de 2016 se reconocié a los sefiores
MARTINA PORRAS PARRA, CIRO BAUTISTA, ALFONSO CALDERON, LUIS
ALEXANDER DURAN y FLOR MARINA PORRAS, como terceros intervinientes respecto a
la actuacion administrativa de Licencia Ambiental para el PROYECTO HIDROELECTRICO
PIEDRA DEL SOL.

Que mediante Auto 4129 del 1 de septiembre de 2016, se reconocié a los sefiores MARIA
JACQUELINE ARANDA A, ALFONSO DIAZ RUEDA, EUGENIA RANGEL SUAREZ,
BENJAMIN RAMIREZ, MARTHA RAMIREZ CELIS, MAURICIO GUEVARA RUIZ,
BERNARDO CESPEDES B, MARIA ESPERANZA RODRIGUEZ A, CRISANTO DUARTE
QUINTERO, ALVARO ANDRES DUARTE RODRIGUEZ, CARLOS RUEDA NEIRA, YONH
FREDDY RINCON, LUIS ALBERTO MEJIA, LUIS FELIPE ACEVEDO ARENAS vy
SANTIAGO MARTINEZ LOPEZ, como terceros intervinientes respecto a la actuacion
administrativa de Licencia Ambiental para el PROYECTO HIDROELECTRICO PIEDRA
DEL SOL.

Que mediante Auto 4233 del 9 de septiembre de 2016, se modificé el Auto 4129 del 1 de
septiembre de 2016, en el sentido de modificar el articulo primero del auto citado,
incluyendo al sefior LEONEL SANTOS GOMEZ como tercero interviniente, y aclarando que
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las ordenes administrativas relacionadas con el Auto corresponden Unicamente a
“comuniquese y cumplase”.

Que la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -ANLA- mediante Auto 4699 del 26 de
septiembre de 2016, declar6 reunida la informacion en relacion con la solicitud de Licencia
Ambiental presentada por las sociedades ISAGEN S.A. E.S.P y HMV INGENIEROS LTDA.,
para decidir sobre la viabilidad o no del otorgamiento de la Licencia Ambiental solicitada
para el PROYECTO HIDROELECTRICO PIEDRA DEL SOL.

Que mediante la Resolucién 1122 del 29 de septiembre de 2016, se reconocio a los sefiores
RAQUEL ARENAS, YOLANDA MARTINEZ A, LUIS MARTINEZ, HENRY MURNOZ
BAUTISTA, DORA LUCERO CASTRO ACOSTA, LUZ MILA VESGA, YASMIN ROJAS,
ANA PATRICIA ARDILA BAUTISTA, y EDGAR CHACON, como terceros intervinientes
respecto a la actuacion administrativa de Licencia Ambiental para el PROYECTO
HIDROELECTRICO PIEDRA DEL SOL.

Que mediante la Resolucion 1122 del 29 de septiembre de 2016 la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales -ANLA- neg6 la Licencia Ambiental solicitada por las sociedades
ISAGEN S.A. E.S.P y HMV INGENIEROS LTDA para el proyecto denominado PROYECTO
HIDROELECTRICO PIEDRA DEL SOL localizado en jurisdiccién de los municipios de
Cabrera, Pinchote, San Gil y Socorro en el departamento de Santander.

Que la sociedad ISAGEN S.A. E.S.P, fue notificada por aviso de la Resolucion 1122 del 29
de septiembre de 2016, el 1 de noviembre de 2016, segun certificacion RN660547373CO
de Servicios Postales Nacionales, la cual da cuenta de recibido el 31 de octubre de 2016.

Que mediante escrito con radicacién 2016075671-1-000 del 17 de noviembre de 2016, el
doctor Luis Fernando Rico Pinzén, en su condicién de Gerente General de la sociedad
ISAGEN S.A. E.S.P, presenté recurso de reposicion en contra de la Resolucién 1122 del
29 de septiembre de 2016 y solicité la practica de unas pruebas.

Que la Resolucién 1122 del 29 de septiembre de 2016, fue remitida a la sociedad HMV
INGENIEROS LTDA, el 5 de octubre de 2016, por medio electrénico, a través del Oficio
2016064181-0-0006, con el objeto de surtir la respectiva notificacién, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 56 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Que a través de comunicacion remitida mediante correo electrénico con radicacion
2016064181-2-0006 de 11 de enero de 2017, la sociedad HVM INGENIEROS LTDA , acuso
recibo del del Oficio 2016064181-0-0006 de 5 de octubre de 2016, advirtiendo que no
habian recibido comunicacion previa contentiva de citacion a notificacion del acto
administrativo citado en el considerando anterior.

Que a través de comunicacion con radicacion 2016072078-1-000 del 1 de noviembre de
2016, la sociedad HVM INGENIEROS LTDA remitié a la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales -ANLA- copia del concepto emitido por la UPME en relacién con el Plan de
Expansion del Sistema de Trasmision Regional - STR del Sur de Santander.

Que mediante escrito con radicacién 2017005919-1-000 del 27 de enero de 2017, la doctora
Lina Maria Arango Berdugo, en su condicion de Representante Legal suplente de la
sociedad HMV INGENIEROS LTDA, manifiesta que, a partir de esa fecha, se da por
notificada por conducta concluyente y a su vez, presenta recurso de reposicion en contra
de la Resolucién 1122 del 29 de septiembre de 2016, al efecto no solicité la practica de
pruebas.
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Que por medio del Auto 3571 del 17 de agosto del 2017, la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales -ANLA- resolvié la solicitud de practica de pruebas elevada por el Gerente
General de la sociedad ISAGEN S.A. E.S.P. dentro del recurso de reposicién presentado
en contra de la Resolucion 1122 del 29 de septiembre de 2016.

Que en el presente caso se observa que los recursos de reposicién presentados por las
sociedades ISAGEN S.A. E.S.P y HMV INGENIEROS LTDA, fueron interpuestos dentro del
término legalmente establecido y cumple con los requisitos de forma establecidos en el
articulo 77 del Cddigo Contencioso Administrativo, por lo que se encuentran reunidos los
presupuestos legales necesarios para entrar a resolver de fondo el asunto en particular.

Que con base en recurso de alzada presentado por el Representante Legal de la sociedad
ISAGEN S.A. E.S.P y HMV INGENIEROS LTDA, el Grupo de Energia, Presas, Represas,
Trasvases y Embalses de la Subdireccion de Evaluacién y Seguimiento emitid los
conceptos técnicos 784 del 2 de marzo de 2018 y 783 de 2 de marzo de 2018, los cuales
constituyen sustento técnico para el presente acto administrativo:

l. FUNDAMENTOS LEGALES

DE LA PROTECCION AL MEDIO AMBIENTE COMO DEBER SOCIAL DEL ESTADO

Que el articulo 8 de la Constitucion Politica establece que "Es obligacion del Estado y de
las personas proteger las riqguezas culturales y naturales de la nacion”.

Que la Constitucion Politica elevo a rango constitucional la obligacion que tiene el Estado
de proteger el medio ambiente, y el derecho que tienen todos los ciudadanos a gozar de un
ambiente sano y asi mismo "Es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del
ambiente, conservar las areas de especial importancia ecoldgica y fomentar la educacion
para el logro de estos fines." (Articulo 79 de la Constitucion Politica). El medio ambiente es
un Derecho colectivo que debe ser protegido por el Estado, estableciendo todos los
mecanismos necesarios para su proteccion.

Que adicionalmente, el Estado debe planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos
naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o
sustitucion, tal y como lo establece el articulo 80 de la Constitucion Politica. Al efecto, la
planificacion se debe realizar utilizando una serie de mecanismos que permitan analizar,
evaluar y prever unas circunstancias que faciliten la toma de decisién, con el fin de alcanzar
un objetivo propuesto, en este caso, el Desarrollo Sostenible.

La proteccion al medio ambiente corresponde a uno de los mas importantes cometidos
estatales, es deber del Estado garantizar a las generaciones futuras la conservacion del
ambiente y la preservacion de los recursos naturales. Con esta finalidad se creé el Ministerio
de Ambiente y Vivienda Territorial (Hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible)
como organismo rector de la gestion ambiental y de los recursos naturales, al que
corresponde impulsar una relacion de respeto entre el hombre y la naturaleza y definir la
politica ambiental de proteccién, conservacion y preservacion.

De lo anteriormente expuesto, se debe entender que los proyectos, obras o actividades que
emprendan las personas, sea naturales o juridicas, que eventualmente produzcan un
impacto de caracter ambiental al medioambiente, comprendiendo sus recursos naturales
renovables o no renovables, los ecosistemas y la diversidad biol6gica alli existente, deberan
efectuarse en el marco de un desarrollo sostenible, entendiéndose éste en el sentido de

\
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que las actividades se deberan ejecutar de tal manera que se preserve, de manera
equitativa, el medio ambiente y sus recursos naturales para las generaciones presentes y
futuras.

COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES -
ANLA

Que la Constitucion Politica de Colombia en el Capitulo Tercero del Titulo Segundo
denominado "De los derechos, las garantias y los deberes", incluyo los derechos colectivos
y del ambiente, o también llamados derechos de tercera generacion, con el fin de regular la
preservacion del ambiente y de sus recursos naturales, comprendiendo el deber que tienen
el Estado y sus ciudadanos de realizar todas las acciones para protegerlo, e implementar
aquellas que sean necesarias para mitigar el impacto que genera la actividad antrépica
sobre el entorno natural.

El articulo 2° de la Ley 99 de 1993, dispuso la creacion del Ministerio del Medio Ambiente,
como el organismo rector de la gestién del medio ambiente y de los recursos naturales
renovables, encargado entre otras cosas de definir las regulaciones a las que se sujetaran
la conservacioén, proteccidon, manejo, uso y aprovechamiento de los recursos naturales
renovables y el medio ambiente de la Nacién, a fin de asegurar el desarrollo sostenible,
estableciendo en el numeral 15 del articulo 5, como una de sus funciones, evaluar los
estudios ambientales y expedir, negar o suspender la Licencia Ambiental correspondiente,
en los casos que se sefialan en el Titulo VIII de la ley precitada, competencia expresamente
indicada en el articulo 52 de la misma norma.

En ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas en los literales d), e) y f), del articulo
18 de la Ley 1444 de 2011, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 3573 del 27 de
septiembre de 2011, creando la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
— ANLA vy le asigna entre otras funciones, la de otorgar o negar las licencias, permisos y
tramites ambientales de competencia del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,
de conformidad con la Ley y los reglamentos.

Conforme a lo establecido en el numeral 2 y en concordancia con el numeral 21 del Articulo
10° del Decreto 3573 del 27 de septiembre de 2011, mediante el cual se disponen las
funciones de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales — ANLA, corresponde al
Director de la entidad, suscribir los actos administrativos necesarios para su normal
funcionamiento en ejercicio de las funciones que le son propias.

A través del Decreto 1076 del 26 de mayo de 2015 el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto
Unico Reglamentario del Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible, cuyo objeto es compilar
la normativa expedida por el Gobierno Nacional en ejercicio de las facultades
reglamentarias conferidas por el numeral 11 del articulo 189 de la Constitucién Paolitica,
para la cumplida ejecucién de las leyes del sector Ambiente. Ahora bien, el articulo 3.1.2
de la Parte 1 del Libro 3 del citado Decreto, sefiala que el mismo rige a partir de su
publicacion en el Diario Oficial, hecho acaecido el dia 26 de mayo de 2015 en razén a la
publicacion efectuada en el Diario Oficial N° 49523.

El precitado Decreto reglamento el Titulo VIII de la Ley 99 de 1993 sobre Licencias
Ambientales con el objetivo de fortalecer el proceso de licenciamiento ambiental, la gestion
de las autoridades ambientales y promover la responsabilidad ambiental en aras de la
proteccion del medio ambiente.

Que por medio de la Resolucién 0843 del 8 de mayo de 2017, el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible nombré a la Doctora CLAUDIA VICTORIA GONZALEZ

\
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HERNANDEZ, en el empleo de Director General de la Unidad Administrativa Cédigo 015,
de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales — ANLA.

DE LOS RECURSOS CONTRA LAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS.

El procedimiento, oportunidad y requisitos para la interposicion del recurso de reposicion se
encuentra reglado en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en los articulos 74 a 82, que particularmente respecto del recurso de
reposicion al tenor literal expresan:

"ARTICULO 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra
los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidio la decision, para que la aclare, modifique o
revoque.

(..

"ARTICULO 76. Oportunidad y presentacion. De los recursos de reposicion y
apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o
dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al
vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos
presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya
acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicto la decision...
A su vez, el articulo 77 del precitado Cédigo sefiala:

"ARTICULO 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por
escrito que no requiere de presentacién personal si quien lo presenta ha sido
reconocido en la actuacion. Igualmente, podran presentarse por medios
electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:

l.Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido.

2.Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3.Solicitar y aportarlas pruebas que se pretende hacer valer.

Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccion electrénica si
desea ser notificado por este medio. ( ...)

Frente al recurso de reposicibn ha manifestado la doctrina: “El de reposiciébn se ha
considerado histéricamente como recurso connatural al Estado de derecho; en especial al
derecho fundamental a la controversia de toda decision administrativa. Se funda esta tesis
en el criterio de que no existe acto administrativo sin control. Se trata, pues, del mas
elemental de todos los recursos para garantizar el principio de la contradiccion y el debido
proceso™

1 .Gamboa Santofimio Jaime Orlando. Tratado de derecho Administrativo, 4ta edicion.
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Es deber de la administracion decidir en derecho el acto impugnado, habiéndose ejercido
en oportunidad legal el derecho de contradiccion, que no solamente garantiza el derecho
de conocer las decisiones de la administracion, sino también la oportunidad de controvertir
por el medio de defensa aludido, aspectos que han sido profundizados por la Corte
Constitucional de la siguiente manera:

“Dentro del contexto de las actuaciones administrativas como etapas del proceso
administrativo que culminan con decisiones de caracter particular, la notificacion,
entendida como la diligencia mediante el cual se pone en conocimiento de los
interesados el contenido de los actos que en ellas se produzcan, tiene como finalidad
garantizar los derechos de defensa y de contradiccion como nociones integrantes
del concepto de debido proceso a que se refiere el articulo 29 de la Constitucion
Politica. En efecto, la notificacion permite que la persona a quien concierne el
contenido de una determinacion administrativa la conozca, y con base en ese
conocimiento pueda utilizar los medios juridicos a su alcance para la defensa de sus
intereses. Pero mas alla de este propdsito basico, la notificacion también determina
el momento exacto en el cual la persona interesada ha conocido la decision, y el
correlativo inicio del término preclusivo dentro del cual puede interponer los recursos
para oponerse a ella. De esta manera, la notificacion cumple dentro de cualquier
actuacion administrativa un doble propésito: de un lado, garantiza el debido proceso
permitiendo la posibilidad de ejercer los derechos de defensa y de contradiccion, y
de otro, asegura los principios superiores de celeridad y eficacia de la funcién publica
al establecer el momento en que empiezan a correr los términos de los recursos y
acciones que procedan en cada caso. También la notificacion da cumplimiento al
principio de publicidad de la funcién publica.”

En relacion a la impugnacion del presente acto administrativo es preciso indicar que se
cumplié con el presupuesto legal de notificar la Resolucién No. 01122 del 29 de septiembre
de 2016, la cual se surti6 de la siguiente manera; la sociedad ISAGEN S.A. E.S.P fue
notificada mediante aviso el 1 de noviembre de 2016 y la sociedad HMV INGENIEROS
LTDA fue notificada a través de la modalidad de correo electrénico el 16 de enero de 2017,
sefialandole a las dos sociedades interesadas que tenian un término de diez (10) dias para
interponer recurso contra la decision, el cual vencia para la primera de estas, es decir para
ISAGEN S.A. E.S.P el 17 de noviembre de 2016 y para HMV INGENIEROS LTDA., el 30
de enero de 2017. En este orden de ideas, al presentarse el recurso mediante escritos con
radicacion 2016075671-1-000 del 17 de noviembre de 2016 y 2017005919-1-000 del 27 de
enero de 2017, se adecua al plazo legal establecido, siendo admisible el recurso.

También se hace necesario indicar que en virtud de lo dispuesto en el articulo 79 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se establece la
facultad de la autoridad administrativa para decretar pruebas dentro del tramite
administrativo que resuelve el recurso de reposicion:

"ARTICULO 79. Tramite de los Recursos y Pruebas. Los recursos se tramitaran en
el efecto suspensivo.

“Los recursos de reposicién y de apelacion deberan resolverse de plano, a no ser
gue al interponerlos se haya solicitado la practica de pruebas, o que el funcionario
gue ha de decidir el recurso considere necesario decretar/as de oficio.

2 Sentencia C-640 de 2002. M.P Marco Gerardo Monroy Cabra
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“Cuando con un recurso se presenten pruebas, si se trata de un tramite en el que
interviene mas de una parte, debera darse traslado a las demas por el término de
cinco (5) dias.

“Cuando sea del caso practicar pruebas, se sefalara para ello un término no mayor
de treinta (30) dias. Los términos inferiores podran prorrogarse por una sola vez, sin
gue con la prérroga el término exceda de treinta (30) dias.

“En el acto que decrete la practica de pruebas se indicara el dia en que vence el
término probatorio.”

Que de conformidad con el inciso segundo del articulo 80 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la decision de fondo sobre el recurso
interpuesto resolvera todas las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas y las
que surjan con motivo del recurso.

"ARTICULO 80. Decisién de los Recursos. Vencido el periodo probatorio, si a ello
hubiere lugar, y sin necesidad de acto que asi lo declare, debera proferirse la
decision motivada que resuelva el recurso.

“La decision resolvera todas las peticiones que hayan sido oportunamente
planteadas y las que surjan con motivo del recurso.”

De igual manera, la doctrina especializada sobre el tema, en concordancia con la
interpretacion que al respecto ha realizado el Consejo de Estado, ha reconocido que la
autoridad administrativa esta obligada a decidir sobre las cuestiones que se hayan
planteado con motivo del recurso:

“La decision que pone fin a la via gubernativa debera ser motivada tanto en sus
aspectos de hecho como de derecho, lo mismo que en los de conveniencia si son
del caso. Lo anterior se reafirma en razén de que estamos frente a una nueva
decisién administrativa, que no se aparte formalmente de las producidas durante la
etapa de la actuacion administrativa. De aqui que el legislador exija los mismos
requisitos que para la expedicién del primer acto, para el acto final, esto es, para el
gue resuelve la via gubernativa; en este sentido, abordara todas las cuestiones que
se hayan planteado y las que aparezcan con motivo del recurso, aunque no lo
hubieren sido antes.” 3

Lo anterior, encuentra pleno sustento en los principios orientadores de las actuaciones
administrativas, especialmente, en los principios de economia, celeridad y eficacia, cuyo
alcance ha sido definido en al Articulo Tercero del Cédigo Contencioso Administrativo. Asi
mismo, es deber de la administracion decidir en derecho el acto impugnado, habiéndose
ejercido en oportunidad legal el derecho de contradiccion, que no solamente garantiza el
derecho de conocer las decisiones de la administracién sino también la oportunidad de
controvertir por el medio de defensa aludido.

Asi las cosas, es claro que, en virtud de la competencia para conocer del recurso de
reposicion contra un acto administrativo, le exige e impone a la autoridad, el deber de
analizar los diferentes factores dentro del cual la razonabilidad de la materia objeto de
decision debe primar y ser coherente con los principios que rigen las actuaciones
administrativas. Por lo mismo, la evaluacién y decision sobre las solicitudes objeto del

3 Santofimio Gamboa Jaime Orlando. Tratado de Derecho Administrativo. Universidad Externado de Colombia, 1998, p. 269
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recurso presentadas en tiempo por el recurrente deben ser tenidas en cuenta al momento
de la evaluacién de la decisién que la administracion adopte en la solucion del recurso,
siendo garantia para el administrado el respeto de sus derechos al debido proceso y a la
defensa de sus intereses.

Respecto de la firmeza de los actos administrativos el cédigo expresa lo siguiente:

“ARTICULO 87. Firmeza de los Actos Administrativos. Los actos administrativos
guedaran en firme:

1. “Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su
notificacion, comunicacién o publicacién segun el caso.

2. “Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacion o notificacion de la decision
sobre los recursos interpuestos.

3. “Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos,
si estos no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. “Desde el dia siguiente al de la notificacién de la aceptacion del desistimiento de
los recursos.

5.” Desde el dia siguiente al de la protocolizacién a que alude el articulo 85 para el
silencio administrativo positivo”.

Es preciso indicar que las actuaciones administrativas culminan con la firmeza del acto
administrativo que se expidié (articulo 87 Ley 1437 de 2011), dotandolo de un atributo
denominado el de la ejecutoriedad en el cual la administracién tiene la potestad de hacer
cumplir directamente el contenido del acto, aspecto que la jurisprudencia constitucional ha
definido de la siguiente manera:

“La ejecutoriedad hace referencia a que determinado acto administrativo, cuya
finalidad es producir determinados efectos juridicos, se presume expedido con
base en los elementos legales para su produccidon y en consecuencia es
obligatorio para el administrado y la administracion, razén por la cual puede ser
ejecutado directamente por la administracion, sin necesidad de la intervencién de
otra autoridad del Estado™.

El Consejo de Estado, frente al tema, ha sefalado lo siguiente:

“... para que el acto administrativo tenga vocacion de ejecutoria, es requisito
indispensable que el mismo esté en posibilidad de producir efectos juridicos y sélo
cumplen tal condicién las decisiones de la Administracion que han sido dadas a
conocer a los interesados a través del medio y condiciones de fondo y forma
previstas en la ley para el efecto, esto es la notificacién, cuya finalidad no es otra
que ponerla en conocimiento de aquellos, para que puedan ejercer su derecho de
defensa e interponer los recursos procedentes”.®

Que los mencionados requisitos que deben cumplir los recurrentes tienen por finalidad
hacer posible y eficaz el control de legalidad por parte de la administracién publica de los
actos administrativos que profiere en virtud de las competencias legales establecidas, lo
cual garantiza el debido proceso, asi como los principios de la funcion administrativa.

4 Sentencia T-355 de 1995. M.P Alejandro Martinez Caballero
5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Cuarta, CP Ligia Lépez Diaz, del 16 de noviembre
de 2001, Rad. No. 25000-23-27-000-1999-0004-01(12388).
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MOTIVOS DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD RECURRENTE (ISAGEN S.A.
E.S.P.) - CONSIDERACIONES PRELIMINARES

“3.1 Como primera medida vale la pena sefialar que la Resolucién No. 01122 de 2016
adolece de graves errores desde el punto de vista técnico, que llevaron a la Autoridad a
una interpretacion errada de la informacién, los hechos y fundamentos de la solicitud de
licenciamiento ambiental, que culminaron en su posterior negacion.

Tal es el caso de la supuesta falta de observancia de los términos de referencia HE-TER-
1-01, acogidos por la Resolucién 1280 del 30 de junio de 2006, lo cual no se acompasa con
la realidad de los hechos, pues las Empresas Promotoras del Proyecto en todo momento
tuvieron en cuenta lo alli consagrado con el fin de elaborar un Estudio de Impacto Ambiental
de calidad. Acorde también con el Manual de Presentacion de Estudios Ambientales.
Incluso, las Empresas desarrollaron estudios por fuera del alcance de los términos de
referencia con el fin de proporcionar mayores elementos de juicio a la autoridad, los cuales
desafortunadamente mal interpretd o interpretd fuera de contexto el segundo equipo
evaluador.

Asi mismo, el hecho de considerar que se requiere informacion adicional a la ya presentada,
vulnera la confianza legitima que se gener6 en las Empresas Promotoras del Proyecto, en
la medida en que la ANLA ya habia evaluado la informacién y la habia encontrado acorde
a la normativa vigente, con excepcion de los puntos respecto de los cuales se requirid
informacion adicional, la cual, vale la pena recodar, fue atendida por parte de las empresas.

3.2  Como segunda medida cabe destacar que la Autoridad Ambiental pretende justificar
en parte su decision de negar la Licencia Ambiental en que las empresas no se basaron en
el POMCA del Rio Fonce para la elaboracion del EIA. Lo anterior carece de todo sustento
pues, como se vera a continuacion, el POMCA del Rio Fonce no ha sido acogido por parte
de ninguna autoridad ambiental, pues no existe acto administrativo que lo apruebe, razén
por la cual resulta del todo inoponible e inaplicable al caso concreto. El hecho de que las
Empresas Promotoras del Proyecto hayan seguido algunos de los lineamientos alli
establecidos de ninguna manera permite a la Autoridad exigir el cumplimiento de un
instrumento que a la fecha no ha nacido a la vida juridica. Por el contrario, Unicamente
cuando se haya aprobado mediante acto administrativo y sea debidamente publicado o
notificado es que se podra exigir su cumplimiento.

3.3 De igual forma, la Autoridad incurrié en sendos errores al momento de valorar el
proceso de socializacion del proyecto, habida cuenta de que contrario a lo contenido en la
Resolucion No. 01122 de 2016, las empresas si llevaron a cabo un proceso de socializacion
bastante amplio y completo, en el que se involucrd a todas las comunidades que podrian
llegar a verse afectadas por el proyecto, algunas de las cuales se negaron a dejar
constancia de su participacion en el mismo. Lo anterior, demuestra que contrario a lo
afirmado por la ANLA, si se cumplié a cabalidad con este requisito, en lo que tiene que ver
con las posibilidades y margenes de actuacién de las Empresas Promotoras del Proyecto,
sin que le sea dable a la Autoridad trasladar una carga imposible en cabeza del peticionario
para forzar a los asistentes a dejar constancia de su participacion cuando estos se rehisan
a hacerlo.

Es de anotar que Colombia como Estado Social de Derecho, se fundamenta en el
reconocimiento de las libertades individuales; frente a las cuales el Estado tiene
obligaciones de garantia y respeto. Para el caso de la socializacion, valga la pena sefalar
las siguientes libertades o derechos fundamentales: (i) Se garantiza a toda persona la
libertad de expresar y difundir su pensamiento y opiniones, la de informar y recibir
informacion veraz e imparcial, y la de fundar medios masivos de comunicacion (Articulo 20)
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y (i) Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a su buen
nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar. De igual modo, tienen derecho a
conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en
bancos de datos y en archivos de entidades publicas y privadas. En la recoleccion,
tratamiento y circulacion de datos se respetaran la libertad y demas garantias consagradas
en la Constitucién (Articulo 15), derecho este Ultimo desarrollado por la Ley Estatutaria 1581
de 2012.

Lo sefalado para significar que las personas son libres de aceptar las convocatorias que
se realicen y si asisten, de autorizar si sus datos personales: nombre cédula, imagen, entre
otros, pueden ser o no utilizados en listados de asistencia, videos, actas, memorias de
reunion.

Finalmente, es importante resaltar que teniendo en cuenta que la Constitucion Politica
también sefiala que prevalece el derecho sustancial sobre la forma, lo cual, asociado al
debido proceso administrativo y a que los procedimientos se adelantan para lograr una
finalidad, en este caso obtener la viabilidad ambiental del Proyecto, es un grave error afirmar
gue no se llevé cabo la socializacion por insuficiencia de registros, cuando hay varios
indicios de que la comunidad conoce el proyecto y sus impactos, independiente de la
simpatia con el mismo, como son el nimero de tercero intervinientes reconocidos, los
derechos de peticion que obran en el expediente (atendidos por las Empresas Promotoras
del Proyecto), la solicitud de Audiencia Publica Ambiental y su realizacién, entre otros.

3.4. Todo lo anterior demuestra una clara indebida motivacién del acto administrativo que
por esta via se recurre, lo que implica necesariamente que el mismo debe ser revocado en
lo que tiene que ver con la decision de negar la licencia ambiental, habida consideracion de
que los fundamentos de hecho utilizados por la ANLA no se acompasan con la realidad de
los hechos.

3.5. En cuanto a los fundamentos de derecho, estos se encuentran ausentes en la
Resolucion No. 01122 de 2016, pues la misma se limita a hacer aseveraciones generales
pero al momento de determinar cada uno de los aspectos por los cuales niega la Licencia
Ambiental, no sustenta los mismos en ningun tipo de fundamento juridico sino que se limita
a sefalar consideraciones meramente técnicas (carentes a su vez en muchos casos de
soporte técnico/cientifico), las que si bien deben estar presentes, lo que aqui se esta
cuestionando es que dichos argumentos técnicos deben estar siempre acompafiados de
argumentos juridicos y son estos los que no se aprecian.

3.6. En temas técnicos, en nuestro criterio se incurre en grave error en por lo menos diez
aspectos, los cuales enunciamos y describimos en el numeral 4.2, y seran objeto de
pronunciamiento detallado a lo largo del recurso. Por todo lo anterior resulta evidente que
la Resolucién No. 01122 de 2016 debe ser revocada en lo que tiene que ver con la decisién
de negar la licencia ambiental, tal y como se procederd a desarrollar con mayor detalle a
continuacion.”

PETICIONES DE LA SOCIEDAD RECURRENTE (ISAGEN S.A. E.S.P))
“Teniendo en cuenta que respetuosamente ISAGEN considera que:
- Lainformacién presentada por las Empresas Promotoras del Proyecto respondia a las

realidades sociales y ambientales para la fecha de elaboracion y presentacion del
Estudio de Impacto Ambiental y la entrega de la Informacion Adicional.

\
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- Conforme a los sustentacion técnica y juridica contenida en este escrito se puede
establecer que las conclusiones de la Autoridad no se encuentran debidamente
probadas y/o que las particularidades propias del proyecto fueron indebidamente
interpretados por parte de la autoridad, y que por lo tanto la ANLA incurrié en un error
en la valoracién de impactos y la evaluacién de las medidas de manejo, las cuales
mitigan de manera adecuada y suficiente los impactos.

- Se dio cumplimiento a los Términos de Referencia HE-TER-1-01, al Manual de
Presentacién de Estudios Ambientales y a la normatividad complementaria.

- Que existen sendos errores en la Resolucion No. 01122 de 2016 que ameritan que la
misma sea revisada, en el entendido en que, por ejemplo, se realizaron afirmaciones
gue no se acompasan con la realidad como el no haber tenido en cuenta los términos
de referencia cuando en realidad si se tuvieron en cuenta. De igual forma, se pretendié
hacer exigible un POMCA que no se encuentra vigente, lo que contraria notoriamente
lo dispuesto en el ordenamiento juridico colombiano.

- Que la Resolucion adolece de falsa o indebida motivacion, en la medida en que los
fundamentos de hecho no se tuvieron en cuenta en la forma en la que debieron
hacerse, como es el caso de la socializacion, la cual si se realizé s6lo que fueron los
intervinientes los que se negaron a firmar y dejar constancia de su asistencia. Lo mismo
ocurre frente a los fundamentos juridicos, los cuales se encuentran ausentes en la
Resolucion 1122 de 2016, mas alla de argumentos generales de procedencia y
proteccion del ambiente.

Por lo anterior, y de conformidad con las consideraciones del capitulo anterior,
comedidamente solicito a la Autoridad Nacional de Licencias Ambiental REPONER, en el
sentido de revocar, los articulos segundo y tercero de la Resolucion No. 01122 del 29 de
septiembre de 2016 y, en su lugar, proceder a otorgar la Licencia Ambiental solicitada por
las empresas ISAGEN S.A. E.S.P. y HMV INGENIEROS para el Proyecto Hidroeléctrico
Piedra del Sol”

I SUSTENTACION DEL RECURSO.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD RECURRENTE (ISAGEN S.A.
E.S.P.) - ARGUMENTOS TECNICOS GENERALES.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)

e 4.1.1"“NO es admisible que el grupo evaluador de la ANLA en el Concepto 7368 del 31
de diciembre de 2015 y en el Concepto 4603 de septiembre de 2016 haya desconocido
gue algunos requerimientos de informacién adicional del Auto 2766 de septiembre 3 de
2012 fueron revocados por el Auto 3779 de diciembre 6 de 2012. En ese orden de
ideas, consideramos que la ANLA incurrié en un grave error, tanto conceptual como
procedimental, tal y como se puede observar en la tabla comparativa que nos
permitimos incluir a continuacion:”
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Tabla 1 Comparacion de los Auto 2766 de 03 de septiembre del 2012 y Auto 3779 del 06 de diciembre del 2012,
elaborado por la Sociedad ISAGEN S.A E.S.P
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Fuente: Radicado 2016075671-1-000 del 17 de noviembre de 2016

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD.

En primer lugar, los cuestionamientos que la sociedad ISAGEN S.A. E.S.P formula con
respecto a los requerimientos solicitados por la ANLA en el Auto 2766 de 2012 y con el
animo de evitar confusiones en el andlisis de la informacién del recurso de reposicion
presentado por dicha sociedad, es importante aclarar que la numeracion del articulado del
Auto 2766 de 2012, citado por la Sociedad ISAGEN S.A E.S.P esta errada, dado que no
corresponde al articulo 2.27.3 sino a numeral 2.27.3 del articulo 1 del Auto en mencion.

Ahora bien, en cuanto al argumento respecto al desconocimiento de la ANLA, de los
requerimientos del Auto 2766 del 3 septiembre de 2012 que segun la Sociedad ISAGEN
S.A. E.S.P fueron revocados por el Auto 3779 del 6 de diciembre de 2012, y teniendo en
cuenta el cuadro comparativo que presenta (Tabla 1 Comparativo de autos 2766 y 3779)
es claro que los requerimientos 2.27.3 y 7.10 no fueron revocados; lo anterior de acuerdo a
lo consignado en la parte considerativa del Auto 3779 del 6 de diciembre del 2012 (pagina
21 parrafo 3 y 5 respectivamente), como se describe a continuacion:

“...Que en cuanto a la solicitud de revocatoria del requerimiento consignado en el
numeral 2.27.3 del articulo primero del Auto 2766 del afio en curso relacionado con
la realizacion de estudios de ictioplancton con una frecuencia semanal durante un
periodo hidrologico, es preciso sefialar que no hay lugar a revocar el requerimiento,
toda vez que es necesario conocer ladinamicadel ictioplancton en el Rio Fonce
aguas arribay aguas debajo de captacion del proyecto, pero se considera viable
modificar en el requerimiento, en cuanto a que las Empresas presenten a la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales una propuesta para la elaboracién del
estudio del ictioplancton en el Rio Fonce en el area de influencia del Proyecto
Hidroeléctrico Piedra del Sol...” (Negrita fuera del texto)

“...Que por su parte, en cuanto a la solicitud de la empresa de revocar el
requerimiento realizado por esta Autoridad en el numeral 7.10 del articulo primero
del Auto 2766 del 3 de septiembre de 2012, relacionado con el programa de
repoblamiento de peces con especies nativas, es preciso sefialar que el area
técnica en el concepto técnico 1947 del afio en curso, considera que los tres (3)
monitoreos realizados durante la caracterizacion ambiental para el Estudio de
Impacto Ambiental, no son suficientes para contar con elementos y criterios
adicionales antes de la entrada en operacién del proyecto, por lo tanto, concluy6
gue es procedente modificar el requerimiento en el sentido de que las empresas
presenten los resultados de la evaluacion del recurso hidrico y pesquero
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durante un ciclo hidroldgico completo para que, con base en éstos, la Autoridad
defina la pertinencia de implementar el Programa de Repoblamiento con especies
nativas o cualquier otro programa...” (Negrita fuera del texto)

Las anteriores consideraciones quedaron finalmente expuestas en los articulos tercero y
quinto de la parte dispositiva del Auto 3776 del 06 de diciembre del 2012 de la siguiente
manera:

“ARTICULO TERCERO. - Reponer en el sentido de modificar el numeral 2.27.3 del
Articulo 1° del Auto 2766 de 3 de septiembre de 2012, el cual quedara asi:

2.27.3. Presentar una propuesta para la elaboracion del estudio de ictioplancton en
el rio Fonce en el &rea de influencia del Proyecto Hidroeléctrico Piedra del Sol, que
involucre metodologia de muestreo, sitios de muestreo y frecuencias de muestreo,
aguas arriba y aguas abajo del sitio de captacion del Proyecto Hidroeléctrico Piedra
del Sol durante un ciclo hidrobiolégico completo, propio de la zona del proyecto
(régimen bimodal)”.

ARTICULO QUINTO. - Reponer en el sentido de modificar el numeral 7.10 del
Articulo 1° del Auto 2766 de 3 de septiembre de 2012, el cual quedara asi:

7.10 Presentar los resultados de la evaluaciéon del recurso ictico y pesquero
durante un ciclo hidrolégico completo, mediante los cuales esta Autoridad
obtendra los elementos y criterios necesarios para definir la implementacién del
Programa de Repoblamiento con especies nativas o0 cualquier otro programa
necesario, como medida de compensacion a los impactos que se puedan generar
durante la construccién y operacion del Proyecto Hidroeléctrico Piedra del Sol.”
(Negrita fuera del texto)

Ahora bien, es de anotar que en el articulo quinto del Auto 3779 del 2012, se solicita,
presentar los resultados de evaluacién del recurso ictico y pesquero y adicionalmente en el
numeral 2.27.5 del articulo primero del Auto 2766 del 03 de septiembre del 2012, el cual no
tuvo ninguna modificacién se solicita “Determinar la existencia de areas de reproduccion y
habitats de interés ecoldgico de peces migratorios y demas especies que requieran de un
manejo especial’. Es importante mencionar que la comunidad ictioplanctonica esta
constituida por los estadios tempranos del ciclo de vida de los peces, es decir huevos, larvas
y ocasionalmente juveniles tempranos, por lo que su estudio se relaciona directamente con
los recursos pesqueros e icticos, debido a que es durante las fases iniciales de vida de los
peces donde se permite evidenciar el reclutamiento y establecer los stock poblacionales del
recurso pesquero e ictico, ademas permite establecer de manera preliminar las areas de
desove y reproduccién de los recursos icticos y pesqueros.

Asi las cosas, se aclara que los requerimientos 2.27.3 y 7.10 del Auto 2766 de 3 de
septiembre de 2012 no fueron revocados sino modificados, mediante los articulos tercero y
quinto del Auto 3779 del 2012, respectivamente.

Por su parte, esta Autoridad confirma que el requerimiento 8.9 del Auto 2766 de 2012 fue
revocado mediante el articulo séptimo del el Auto 3779 del 6 de diciembre de 2012.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)

e 4.1.2 “Sin razon técnica o conceptual alguna, de manera reiterada e indiscriminada, la
ANLA se refiere al tramo del rio Fonce, comprendido desde la captacion lateral hasta la
entrega de las aguas turbinadas al cauce del mismo Rio, como “tramo seco”. Esta
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afirmacion distorsiona en su totalidad la sostenibilidad y viabilidad del proyecto,
incurriendo la ANLA en un grave error que genera una apreciacion totalmente
equivocada, que puede ser mal interpretada por los terceros intervinientes, las
autoridades y las comunidades del area de influencia del Proyecto, y en general, por la
opinion pablica.” (...)

“Lo anterior cobra relevancia si se tiene en cuenta que el proyecto hidroeléctrico Piedra
del Sol es a filo de agua y por ello en el Estudio de Impacto Ambiental se reconoce un
tramo de reduccion del caudal, en una distancia de 9,4 km, que en ningln caso puede
denominarse como tramo seco. El caudal medio anual del rio en ese tramo pasa de 90,1
m3/s a 40,46 m3/s, como se indicé en el EIA y en las reuniones de socializacion,
informativa de la Audiencia Publica y en la Audiencia Publica misma y que garantiza los
requerimientos de caudal en ese tramo para efectos bidticos, sociales y fisicos.

Es de anotar que para este tramo de caudal reducido se definieron los caudales
mensuales de garantia ambiental de conformidad con la Metodologia para la
estimacién y evaluacion del caudal ambiental en proyectos que requieren licencia
ambiental, publicada por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y la ANLA,
Bogota 2013. Es asi como la ANLA reconoce la validez de la metodologia aplicada en el
EIA presentado, toda vez que en la Resolucién No. 01122, entre las paginas 66- 86, NO
objeto6 la metodologia ni los resultados, pero si evitd reconocer la viabilidad ambiental de
los caudales definidos y propuestos por las Empresas Promotoras del Proyecto, siendo
éste uno de los hechos de mayor relevancia que garantiza la viabilidad ambiental del
proyecto.

Explicitamente en el concepto técnico 7368 de 2015 en la pagina 55, la ANLA reconoce
los esfuerzos desarrollados por las empresas en la aplicacion de la metodologia y que
se dio “amplio alcance a los requerimientos de informacion hidrolégica, hidraulica,
calidad de agua y de hébitat, que integrados permitieron estmar (sic) el caudal ambiental
que garantice las condiciones hidrolégicas del tramo del rio Fonce con reduccion de
caudal”.

Asi mismo, en dicho concepto al evaluar los parametros y analisis para determinar el
comportamiento del indice de integridad de habitat —IHH-, a partir de los resultados
obtenidos, especifica lo siguiente: “Teniendo en cuenta todo lo anteriormente descrito y
especialmente con los resultados del IHH para las dos condiciones sin y con Proyecto
se logré establecer que la integridad del habitat no se reduce o sufre un deterioro
significativo con los caudales ambientales propuestos”

Con base en estas apreciaciones de los evaluadores de la ANLA, no se entiende el por
qué hay diferentes cuestionamientos a la posibilidad de desarrollo de habitat y vida en el
tramo con caudal reducido, dentro de la Resolucion 01122 de 2016, lo cual demuestra
un total desconocimiento del manejo integral que a la evaluacion del estudio debia darse
por parte de los evaluadores.”

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD.

En el escrito con radicacion 4120-E1-16009 del 28 de marzo de 2014 presentado a esta
Autoridad como respuesta al Auto 2766 del 3 de septiembre de 2012, en el numeral 2.4.15.1
del Estudio de Impacto Ambiental-EIA para el proyecto hidroeléctrico Piedra del Sol, la
sociedad ISAGEN S.A. E.S.P, establece que tendra un tramo de 9,4 Km comprendido desde
la captacion lateral hasta la entrega de las aguas turbinadas al cauce del rio; estableciendo,
en el caudal medio anual del rio pasa de 90,1 m3/s a 40,46 m3/s, al contemplarse que el

\
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caudal de disefio es de 64,5 m3/s y el caudal minimo turbinable de 8,6 m3/s (40% del caudal
de disefio por unidad).

En consecuencia, se hace necesario aclarar y complementar las consideraciones
realizadas por esta Autoridad, asi:

Para el tramo comprendido desde el Azud hasta la entrega de las aguas turbinadas al cauce
del rio, la sociedad ISAGEN S.A. E.S.P definié los caudales mensuales de garantia
ambiental, adoptando la Metodologia para la estimacién y evaluacién del caudal ambiental
en proyectos que requieren licencia ambiental, publicada por el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible y la ANLA en el afio 2013.

El aprovechamiento del recurso, teniendo en cuenta los caudales ambientales establecidos
por la sociedad, implica una disminucién en la disponibilidad aguas_abajo del sitio del azud
y reduce hasta en un 84% los caudales transportados por el rio en época de estiaje, como
se presenta en la siguiente tabla.

Tabla 2 Caudales Medios Mensuales Rio Fonce (m?/s)

Caudal |[Caudal Caudal Caudal Caudal Caudal a|Reduccién

Meses | medio |minimo| ambiental |[solicitadolaprovechable|turbinar| de caudal
(m3/s) | (m3/s) (m3/s) (m?3/s) (m3/s) (m3/s) (%)
ENE 52.6 9.4 10.32 64.5 42.28 42.28 80
FEB 58.3 10.2 9.44 64.5 48.86 48.86 84
MAR 73.8 8.6 11.92 64.5 61.88 61.88 84
ABR 113.2 18.7 14.84 64.5 98.36 64.5 57
MAY 131.3 36 23.2 64.5 108.1 64.5 49
JUN 91.1 28.7 19.82 64.5 71.28 64.5 71
JUL 62.9 26.8 23.41 64.5 39.49 39.49 63
AGO 61.3 23.5 18.22 64.5 43.08 43.08 70
SEP 82.4 22.2 14.31 64.5 68.09 64.5 78
OoCT 129.7 31.7 21.96 64.5 107.74 64.5 50
NOV 137.8 35.2 25.88 64.5 111.92 64.5 47
DIC 86.7 20.2 16.34 64.5 70.36 64.5 74

Fuente: Grupo Evaluador de ANLA, octubre de 2017 y la informacién entregada por HMV Ingenieros — la
Sociedad ISAGEN S.A E.S.P 2011, Tabla 3.62 y 3.64, Capitulo 3 Documento de Informacion adicional con
radicacion 4120-E1-16009 del 28 de marzo de 2014

En cuanto a la determinacién del caudal ambiental, la sociedad adapté la Metodologia para
la estimacion y evaluacién del caudal ambiental en proyectos que requieren licencia
ambiental, publicada por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y la ANLA en el
afo 2013°%; y tal como lo indica el Concepto técnico 4603 del 7 de septiembre de 2016 la
metodologia utilizada plantea: “En forma previa a la definiciéon del caudal ambiental de una
corriente y antes de permitirse la alteracion de los regimenes naturales de caudales deben
conocerse claramente los usos actuales y prospectivos del agua, aguas abajo, definidos
por los Planes de Ordenamiento del Recurso Hidrico, y tener en cuenta la ordenacion de la
cuenca y las metas y objetivos de calidad para la corriente en caso de que ellos existan.
Esto con el fin de poder garantizar el uso sostenible del recurso hidrico que la sociedad o
una comunidad particular hayan definido™.

Adicionalmente, dentro de los criterios y lineamientos para la estimacién y evaluacion del
caudal ambiental, mencionada en las propuestas de ACOLGEN se deben tener en cuenta
aspectos ecologicos relacionados “con la cantidad y calidad del habitat para las
comunidades bidticas (peces, macroinvertebrados, perifiton, vegetacion riparia) y la
integridad ecolodgica de dichas comunidades”, de tal manera que se “prefiere el uso de

6 ACOLGEN. Reunion Ministerio de Minas y Energia. Propuesta de Ajuste a la Metodologia de Caudal Ambiental. 12 de agosto de 2013.
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variables comunitarias (composicion, riqueza, diversidad, interacciones tréficas) al empleo
de parametros de especies particulares™.

Es asi que, dentro de los criterios ecolégicos® se mencionan: 1. Enfoque bibtico y no
especifico, 2. Utilizacion de variables que integren informacién de una determinada
comunidad, 3. Empleo de las propiedades de sensibilidad o tolerancia de grupos de
especies indicadoras, 4. El Habitat como base para el desarrollo de las comunidades
bidticas: utilizacion de un indice de Integridad del Habitat.

Sin embargo, en primera instancia, dada las deficiencias presentadas en la caracterizacion
presentada en la comunicacién con radicacion 2015006374-1-000 del 10 de febrero del
2015, en donde se menciona que para la caracterizacion hidrobiolégica del area de
influencia se realizaron muestreos en estaciones del rio Fonce (E1, E2, E3), en época de
estiaje (febrero de 2013) y lluvias (mayo de 2013), se tiene de primera mano que estos
muestreos no abarcan un ciclo hidrobiolégico completo, tal como se establece en la
Metodologia General para la Presentacion de estudios Ambientales’” donde se establece
que“ Los muestreos se deben llevar a cabo en los diferentes periodos que abarcan el ciclo
hidrolégico (p.ej. ascenso y descenso de aguas, aguas altas y bajas...)

Asi mismo, dado las deficiencias en la caracterizacion del recurso pesquero e ictico como
se menciono en el numeral 4.1.1 de este documento, no se tiene claridad ante la integridad
ecologica de estas comunidades, siendo elemento fundamental para la estimacion y
evaluacion del caudal ambiental.8 A su vez, como se menciona en el numeral 4.2.4 teniendo
en cuenta que en la descripcion hidrolégica capitulo 3 numeral 3.2.8 de la comunicacion
con radicacién 2015006374-1-000 del 10 de febrero del 2015, se reporta que en el area de
influencia del proyecto se encontraron 27 cuerpos loticos que estan asociados al rio Fonce,
y que fueron caracterizados desde el punto de vista fisico, sin embargo estos no se
desarrollan para el medio biético, por lo que la sociedad no considerado ni describi6, ni
desarrollo analisis de comunidades hidrobioldgicas para estas areas, de tal manera que no
se tiene informacion suficiente para establecer el criterio No. 4 mencionado anteriormente,
el cual se relaciona al “Habitat como base para el desarrollo de las comunidades bidticas,
el cual permitiria predecir qué sucedera con el ambiente fisico en el que se desarrollan las
comunidades bioldgicas, cuando se varia el caudal del rio®.

Por lo cual, dado que no se desarrollan con claridad los lineamientos para la estimacién y
evaluacion del caudal ambiental, se genera incertidumbre en el mismo.

En razén a lo expuesto anteriormente, esta Autoridad considera que, si bien no se presenta
un tramo seco, los caudales a captar por el proyecto generan una disminucion drastica de
los caudales medios hasta de un 84% para los meses de estiaje; dicha reduccién genera,
por lo tanto, cuestionamientos sobre la posibilidad de desarrollo de habitat y vida en el tramo
con caudal reducido. En consecuencia, se considera procedente variar la utilizacién del
término “Tramo seco” por el de “Tramo con caudal reducido”.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)

e 4.1.3"“Se evidencian errores graves por parte de los evaluadores en cuanto a los temas

relacionados con la geologia, geotecnia e hidrogeologia del area de influencia directa
del proyecto, especificamente con aquella relacionada con el tinel, &rea amplia y
profundamente estudiada por las Empresas Promotoras del Proyecto.” (...)

7 Zapata P., Diana M., Londofio B Carlos A et al. (Eds.) Gonzalez H Claudia V..; Idarraga A Jorge.; Poveda G Amanda.; et al. (Textos). Metodologia
general para la presentacion de estudios ambientales. Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial. Colombia. 2010. 72 p.

8 ACOLGEN. Reunion Ministerio de Minas y Energia. Propuesta de Ajuste a la Metodologia de Caudal Ambiental. 12 de agosto de 2013.
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“Tales errores graves se presentan, en el entender de la Autoridad, porque se supera lo
solicitado en los términos de Referencia HE-TER-1-01, aspecto que mejora la calidad de
la informacidn y que dentro de una evaluacién ambiental no puede estimarse como algo
negativo; y porgue no se da cumplimiento a lo requerido mediante los Autos 2766 del 03
de septiembre del 2012 y 3779 del 06 de diciembre de 2012, lo cual no es cierto.

Asi mismo se insinlda, y a veces se asevera, que hay deficiencia de informacion e
inclusive se pone en tela de juicio las metodologias implementadas para llevar a cabo
los modelos hidrogeoldgicos, las cuales son de amplio conocimiento y fueron aplicadas
por empresas y profesionales expertos y especializados en cada éarea. Dichas
afirmaciones de la Autoridad pasan a ser apreciaciones, toda vez que las mismas no se
respaldan en argumentos técnicos ni cientificos, lo cual desvirtia la finalidad de la
evaluacion ambiental.

Por lo anterior, en este escrito se sefialard especificamente y frente a cada aspecto,
cuando los evaluadores de la ANLA realizaron consideraciones imprecisas y/o sesgadas
y se demostrara que en el estudio presentado y con la informacién adicional entregada,
se encontraban todas las razones técnicas y ambientales que dan viabilidad ambiental
al Proyecto.”

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

Con respecto al primer punto, se indica que en los términos de referencia HE-TER-1-01 se
menciona lo siguiente: “En este documento se presentan los Términos de Referencia del
Estudio de Impacto Ambiental para “Construccion y operacién de centrales hidroeléctricas”.
Estos términos, tienen un caracter genérico y en consecuencia deberan ser adaptados a la
magnitud y otras particularidades del proyecto, asi como a las caracteristicas ambientales
regionales y locales en donde se pretende desarrollar.” De acuerdo con lo anterior, los
mismos representan los criterios minimos que deben ser tenidos en cuenta para la
realizacion del Estudio de Impacto Ambiental-EIA.

Con respecto a la afirmacion que la sociedad no dio cumplimiento en su totalidad a los
requerimientos establecidos por el Auto 2766 del 3 de septiembre de 2012, descritos en los
numerales 2.3y 2.4, en relacion a la definicion del Area de Influencia Directa-AID y Area de
Influencia Indirecta-All del proyecto; en el numeral 3.1.1 del capitulo de caracterizacion no
se presenta una justificacién técnica y ambiental para la determinacion de la definicion del
Area de Influencia Directa-AID y Area de Influencia Indirecta-All del proyecto desde los
componentes abibtico, bidtico y socioeconémico.

Desde el componente abiético en el Estudio de Impacto Ambiental - EIA se realiza la
descripcion de los limites establecidos para el Area de Influencia Directa - AID y Area de
Influencia Indirecta - All, en los cuales se tiene en cuentan una longitud de cerca de 2 km a
partir del punto de entrega de las aguas turbinadas para el Area de Influencia Directa-AlD
gue segun la sociedad puede ser el tramo hasta donde se veria afectada la fuente luego de
la entrega de las aguas. Los 2 km aproximados citados en el Concepto Técnico 7368 del
31 de diciembre de 2015, fueron calculados midiendo en linea recta desde la descarga
aguas abajo por el cauce rio Fonce; no obstante, se debe sefialar que si bien es cierto el
Area de Influencia Directa - AID incluye en la delimitacion areas aguas abajo del sitio de
presa, no se presenta un soporte técnico que indique ademas de los limites del Area de
Influencia Directa-AlD porque se considera que hasta ese punto se verian manifestados los
impactos en la fuente hidrica.

Por otra parte, en relacion con los posibles impactos aguas arriba del azud, en la
delimitacion del Area de Influencia Directa -AlD midiendo en linea recta desde el azud por
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el cauce del rio Fonce hasta el limite del Area de Influencia Directa -AID se tiene una
longitud aproximada de 1 km; no obstante, no se presenta la informacién técnica soporte
que indique que mas alla del sector definido no se manifestaran los impactos, asi como la
evaluacion de los mismos. Adicionalmente no se encuentra la descripcion de la afectaciéon
gue sobre las aguas superficiales tendra la construccién del tinel de conduccion.

Para el componente hidrogeoldgico, las metodologias implementadas para la realizacion
de los modelos son adecuadas. Sin embargo, en la caracterizacion hidrogeoldgica y en el
ejercicio para el establecimiento del Area de Influencia Directa- AID, se evidencia que no
fueron aplicadas con rigurosidad, es asi que para el Area de Influencia Directa -AID no se
estimo las extensiones en espacio, ni el tiempo de los impactos por la construccién del
tunel, el tipo y la intensidad de abatimiento del recurso hidrico subterraneo, durante las
distintas fases del proyecto, a partir del radio del cono de abatimiento generado por la
construccion del tinel de 9,09 Km.

Ademas, una comparacion entre la Figura 2.5 Areas de Influencia Indirecta y Directa Fisico-
biética del proyecto, presentado por la empresa en el capitulo 2, pagina 8 y la Figura 3.54
Zona de posible afectacion del tunel de conduccién. Escenario A (capitulo 3, pagina 139),
muestra una incoherencia entre lo planteado como areas de afectacion en lo que respecta
al recurso hidrico subterraneo. Se evidencia un analisis aislado y parcializado, excluyendo
al casco urbano de Pinchote y la cuenca hidroldgica de la quebrada La Pinchota del Area
de Influencia Directa - AID, siendo estas, las areas de mayor afectacién por abatimiento de
los niveles simulados.

G o B ST RTES P [t |

L ein o c e b Tiem

qura 2.5 Areas de Influencia Indirecta y Directa Fisico-biotica del proyecto 1gura 3. ona de posible afectacion deltunel' de conduccion. Escenario

Por lo anterior esta Autoridad considera que la metodologia utilizada para llevar a cabo los
modelos hidrogeoldgicos es adecuada. Sin embargo, existieron inconsistencias en la
delimitacion y justificacion del area de influencia fisica del proyecto. En consecuencia, esta
autoridad ratifica lo expuesto en la Resolucion objeto de alzada.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)

e 4.1.4 “Igualmente y sin argumentos técnicos por parte de la ANLA, se pone en duda la
estabilidad del proyecto aseverando que faltaron estudios, lo cual es una conclusién
totalmente errada y anticipada por parte de los evaluadores de la ANLA. Si bien estos
aspectos seran desvirtuados uno a uno, y reforzados con el aporte de pruebas, es
necesario tener en cuenta que para la ejecucion de este tipo de proyectos se requieren
estudios basicos y detallados profundos, realizados de forma responsable y seria por
consultores reconocidos en el medio, que brindan confiabilidad sobre las obras a
construir, las cuales tienen un monto de inversion considerable. Por lo anterior, no es
admisible que se ponga en duda la rigurosidad técnica de cada uno de los estudios
realizados durante las etapas del Proyecto.”
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CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

El tanel intercepta las fallas de Pinchote en el K3+990, por espacio de 10 a 15 m; la falla
del Toro entre k4+750 y el k4+850, la falla de Berlin en el K7+130 y la falla del Rio en el
k8+150. Zonas que se caracterizan por presentar bloques y guijarros embebidos en una
matriz arcillosa de color amarillo que hacen los tramos de alta resistencia e impermeables.
La parte final del tinel, incluyendo el pozo de carga y la almenara se construird en calizas
de muy buena calidad con buzamientos subhorizontales o leve inclinacién hacia el Sureste.
Estructuralmente en la zona de tlnel se identifican dos familias de diaclasas la primera con
orientacion N30°W y la segunda N60°W con un comportamiento vertical en la inclinaciéon
de los buzamientos, que afectan una secuencia estratigrafica de bajo grado.

Desde este punto de vista, las sociedades esperan que el comportamiento de las rocas sea
acorde a lo observado en las perforaciones, sin embargo, es de tener en cuenta que si bien
se tienen valores altos de RQD, esto es confiable para la zona en la cual se realizé la
perforacion y no para la totalidad de la zona a excavar con el tinel o a influenciar con el
proyecto, Ademas que la presencia de aguas (manantiales) pueden cambiar las
condiciones tanto de permeabilidad como de estabilidad y que tal como lo proponen en las
medidas se requiere de realizar exploracion dirigida en el desarrollo de los mismos a fin de
garantizar la estabilidad de la obra y de establecer los incrementos de agua en el proceso
constructivo. Adicionalmente, los promotores del proyecto presumen condiciones de
estabilidad en el desarrollo del proyecto.

Conforme a lo expuesto, esta Autoridad ratifica que no se encuentran definidas las posibles
afectaciones en caso de eventos contrarios a lo esperado, teniendo en cuenta la presuncién
de estabilidad y no certeza de la misma.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)

e 4.1.5 “Por otra parte, y teniendo en cuenta la seriedad de los estudios realizados en el
EIA para todos los aspectos, en el Plan de Manejo Ambiental se han formulado medidas
tendientes a evitar, corregir, mitigar o compensar los efectos ambientales que se puedan
presentar durante la construccion del tinel y durante su operaciéon. Es asi como se
incluy6 en los disefos la utilizacion de preinyecciones con micro cemento en el tanel,
que corresponden a la técnica mas avanzada a nivel mundial para evitar las infiltraciones
al interior del tanel, utilizadas ampliamente para la construccion de tuneles incluso por
debajo de lagos y del mar, especialmente en Noruega, Suecia e Irlanda; y como
actualmente se realiza en nuestro medio en el tinel de oriente.”

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

Es pertinente aclarar que las preinyecciones con microcemento disminuyen las infiltraciones
al interior del tunel, pero no lo impermeabiliza totalmente. Si tenemos en cuenta el bajo
caudal reportado en los manantiales, la sensibilidad de estos al descenso de los niveles
(por minimo que este sea), la naturaleza limo-arcillosa de las unidades que conforman
sistemas con limitados recursos de agua subterraneas (acuitardos), -como se describen en
el Estudio de Impacto Ambiental-EIA- y que condicionan que la recuperacion de estos
niveles se realice de forma muy lenta, asi como la oferta hidrica superficial, si se presentara
abatimiento de los niveles freatico.

En conclusion, la construccion del tanel tendria una incidencia negativa y directa, con
manifestaciones constantes en el tiempo, una intensidad alta de afectacién a la comunidad
que utiliza el recurso; ademas con una extension generalizada en todo el entorno (como
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muestra el abatimiento simulado), de caracter permanente, irreversible con una
recuperabilidad a largo plazo, de manera que la asignacién del impacto seria severa. En
este sentido, las medidas propuestas tendientes a evitar, corregir, mitigar o compensar los
efectos ambientales que se puedan presentar_durante la construccion del tanel y durante
su operacion, se encuentran enfocadas a la infiltracion y manejo de aguas en el tinel y
manejo de explosivos. Sin embargo, no se proponen medidas enfocadas a la estabilidad
geotécnica del tinel y/o a reducir la subsidencia que puedan presentar los suelos en el
techo del tanel, teniendo en cuenta, el ambiente sedimentario y granulométrico donde se
localiza el proyecto. Por lo tanto, se confirma lo considerado por esta Autoridad en la
Resolucion 1122 de 2016.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)

e 4.1.6 “La aseveracion por parte de la ANLA de que se definié un area de influencia
directa e indirecta fisico biética, donde no se incluyeron todos los criterios fisicos y
biéticos para su determinacion y en donde los impactos ambientales no fueron tenidos
en cuenta, nuevamente evidencia la escaza (sic) rigurosidad con la que fue evaluado
el estudio de impacto ambiental, puesto que el area de influencia fisico biética directa
se definié con base en los impactos primarios potenciales a generarse por las diferentes
obrasy por las actividades de las etapas de construccién, y de operacién, reconociendo
el area del rio con caudal reducido, sumado a sus riberas, areas de obras superficiales;
azud, desarenador, vias de acceso a captacion, ventana intermedia y casa de
maquinas, areas de disposicion de materiales de corte y excavacion asi como las obras
y area de influencia directa del tanel.”

“El area de Influencia Indirecta Fisico Bi6tica fue delimitada con criterios fisiogréficos,
en donde se enmarcan las condiciones geolégicas, geomorfoldgicas, hidroldgicas, de
coberturas vegetales, paisaje, etc., hasta donde los impactos primarios o directos se
pueden manifestar; dando cumplimiento con ello a la definicién de area de influencia
de los términos de referencia, del Manual de Presentacion de Estudios Ambientales,
del MAVDT 2010, asi como a lo solicitado en el Auto 2766 del 03 de septiembre del
2012, tal como se expondra con mayor detalle a lo largo de este escrito.”

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD.

En cuanto a la definicion del area de influencia fisica se dio respuesta en el numeral 4.1.3.;
sin embargo, vale la pena aclarar que la sociedad no identific6 de manera apropiada los
impactos que pudiesen ser ocasionados por la disminucion drastica de caudales en el tramo
del rio Fonce comprendido entre el azud y el sitio de descarga de aguas turbinadas, no
obstante, como se menciona en el concepto técnico, en las consideraciones de esta
Autoridad para los numerales 4.2.2 y 4.2.3, en el andlisis hidrologico se evidencia una alta
disminucion del cauce, lo cual, sumado a que no se establecen adecuadamente los
conflictos potenciales de usos, no permitan identificar y valorar de manera acertada los
impactos ocasionados durante los meses de reduccion de los caudales, por lo cual se
genera incertidumbre en cuanto a la delimitacion del area de influencia fisica.

Ahora bien, con relacién a la definicion del area de influencia para el medio bidtico, la
sociedad ISAGEN S.A. E.S.P menciona que esta definicion dio cumplimiento al Manual de
Presentacion de Estudios Ambientales, sin embargo, este documento establece las
especificaciones técnicas de la caracterizacion el area de influencia, pero no presenta
lineamientos para la definicion de las mismas.

De otra parte, la sociedad recurrente sefiala que “El &rea de Influencia Indirecta-All (...)
Biotica fue delimitada con criterios fisiograficos, en donde se enmarcan las condiciones (...),
de coberturas vegetales, paisaje, etc., (...)” no obstante en el numeral 3.1.1.1 Area de
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Influencia Indirecta-All Fisico Bidtica del escrito con radicacion 2015006374-1-000 del 10
de febrero del 2015 se menciona “Teniendo en cuenta los posibles efectos derivados de los
impactos que se pueden generar por el desarrollo del Proyecto Hidroeléctrico Piedra del
Sol en los medios fisico y bibético, los criterios de definicion del All se basaron en unidades
geoldgicas, unidades de suelos regionales y cotas que delimitan morfolégicamente el
terreno”, por lo que lo anterior, hace mencién a criterios especificamente abioticos, de tal
manera que la sociedad no establece y/o argumenta las condiciones del medio biético que
den explicacion a la delimitacidén del &rea de influencia para este medio, en cuanto a que
si bien se menciona que se tuvieron en cuenta las coberturas vegetales, no se realiza algun
analisis que permita establecer la delimitacién en cuanto al area de influencia partiendo de
coberturas vegetales, de tal manera que no se realiza la justificacion que permita evidenciar
el &rea hasta donde llegaran los impactos.

De igual manera, no se presenta argumentos técnicos y ambientales asociados a los
elementos sefalados en el capitulo de caracterizacion del medio bibtico que permitieran ser
usados de herramienta argumentativa para esta definicion, mas aun si se considera que
unos de los grupos faunisticos mas afectados estan relacionados a los ecosistemas
acuaticos, uno de varios elementos que no se analiza para la definicion del area de
influencia.

Por lo anterior, es dable sefalar que la sociedad ISAGEN S.A. E.S.P no realizé un analisis
que permita esclarecer cuales fueron los elementos técnicos que dan soporte a la definicién
del &rea de influencia, por lo que se considera que no da cumplimiento a lo establecido en
el numeral 2.3 del articulo primero del Auto 2766 del 03 de septiembre del 2012, en relacién
a justificar técnicamente la determinacion de la definicion del Area Influencia Indirecta -All
del proyecto desde los componentes (...) y bidtico (...), por tanto, esta Autoridad se reitera
que el Area de Influencia del Proyecto no fue delimitada conforme a los Términos de
Referencia HE-TER-1-01 ni de acuerdo a lo solicitado en el Auto 2766 del 2012.

Figura 1 Localizacién de Areas de importancia para la Conservacion de aves en al area de influencia del Proyecto Hidroeléctrico
Fuente: SIG ANLA.01/02/2018,

Aunado a lo anterior, la ausencia de informacién en la caracterizacion bib6tica relacionada
en las Areas de Importancia para la Conservacién de Aves — AICA, teniendo en cuenta que
toda el area de influencia del proyecto se encuentra sobrepuesta al AICA CO074 (Bosques
Secos del Valle del Rio Chicamocha), establecida desde el 2008 y cuyo principal objetivo
es determinar el estatus, la distribucion y los requerimientos ecolégicos de dos especies de
aves endémicas del cafion del Chicamocha y criticamente amenazadas: el Cucarachero de
Nicéforo (Thryothorus nicefori) y el Colibri Ventricastafio (Amazilia castaneiventris)4,
informacion de caracter relevante para el andlisis de la caracterizacién y contenido del
Estudio de Impacto Ambiental-EIA. También para dicha area se establecen endemismos a
nivel de especie y subespecie, como el de Ortalis columbiana, Myiarchus apicalis, Momotus
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momota olivaresii, Arremon schlegeli canidorsum y Campylorhynchus griseus bicolor.9 Por
lo que las sociedades, no hacen mencién de dicha area, igualmente no se incluye dentro
de la caracterizacion bidtica la descripcién de las especies Amazilia castaneiventris y
Momotus momota olivaresii, establecidas de caracter especial dentro del AICA CO074.

Es importante mencionar a su vez, que la especie Amazilia castaneiventris establecida de
caracter especial dentro del AICA CO074, también es mencionada como de estado critico,
en el POMCA entregado por la Corporacion Autbnoma Regional de Santander - CAS a esta
Autoridad mediante el documento con radicacion 4120-E1-40304 del 4 de agosto del 2014.
La CAS menciona en dicha comunicacién que, para la cuenca media y baja, realizaron
muestreos asociados a las coberturas vegetales para los grupos de mamiferos, aves,
anfibios y reptiles, considerando esta informacién de caracter primario para la Corporacién
Auténoma Regional de Santander-CAS.

Adicional a lo anterior, en la comunicacion con radicacion 4120-E1-40304 del 4 de agosto
del 2014, la Corporacion Auténoma Regional de Santander-CAS indica la presencia de
especies de aves para las localidades del area de influencia, donde se verificé que éstas
no se encuentran dentro de la informacién allegada por la sociedad ISAGEN S.A. E.S.P.
mediante radicacion 2015006374-1-000 del 10 de febrero del 2015

Tabla 3 Especies identificadas por la CAS en las localidades del area de influencia del proyecto hidroeléctrico

LOCALIDADES
ESPECIE FAMILIA | Grado de
PINCHOTE |CURIT{| @meénaza
Penelope montagnii Cracidae 1 1 LC
Oryzoborus funereus Emberizidae 1 LC
Pheucticus aureoventris Fringillidae 1 LC
Icterus nigrogularis Icteridae 1
Myiodynastes Tyrannidae 1 1
chrysocephalus

Fuente: Grupo ANLA, ajustado del radicado 4120-E1-40304 del 04 de agosto del 2014

Asi mismo, la sociedad tampoco realiza el analisis, inclusion y justificacion de la informacion
relacionada con el sistema de Alertas Tempranas TREMARCTOS, donde este indica que
para el area de influencia se registra la presencia de fauna en categoria Vulnerable como
el ave migradora Dentroica cerllea y la rana endémica Rulyrana adiazeta (anfibio)10. que,
si bien esta ultima es identificada en la caracterizacion, la especie de ave Dentroica cerllea
no es mencionada en el documento con radicacion 2015006374-1-000 del 10 de febrero
del 2015.

7

Figura 2 Reporte Tremarctos en relacion al area de influencia del Proyecto Hidroelectrico
Fuente: http://www.tremarctoscolombia.org/

Estas deficiencias en la caracterizacion, asociadas a las presentadas en la caracterizacion
de ecosistemas acuaticos (numeral 4.1.1 y 4.2.4 del concepto técnico 784 de 2 de marzo

9 BirdLife International (2018) Important Bird Areas factsheet: Bosques Secos del Valle del Rio Chicamocha. Downloaded from http://www.birdlife.org
on 01/02/2018. EN: http:/datazone.birdlife.org/site/factsheet/bosques-secos-del-valle-del-r%C3%ADo-chicamocha-iba-colombia

10 http://www.tremarctoscolombia.org/
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de 2018 (Recurso ictico y pesquero, ausencia de caracterizacién de cuerpos loticos para el
medio bidtico, etc), no permiten obtener una panoramica completa que suministre los
elementos suficientes para la delimitacion de las areas de influencia y que adicionalmente
justifique tal delimitacion.

Conforme a los argumentos antes esgrimidos, para esta Autoridad no son de recibo los
motivos de inconformidad expuestos por la sociedad recurrente; razon por la cual se reitera
lo considerado por esta Autoridad.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)

e 4.1.7 “La aseveraciéon de la ANLA de que no se haya evaluado y reconocido por
parte de las Empresas Promotoras del Proyecto, la problematica en torno al recurso
hidrico, bien por calidad o por cantidad, denominado por la ANLA como “conflicto de
uso del agua”, no es cierta, toda vez que este aspecto fue analizado a través del
EIA desde la 11 cuerpo, la hidrogeologia, la calidad del agua, los usuarios y fuentes
de agua y el aspecto sociocultural. Esto evidencia nuevamente que la ANLA realiz6
una lectura desintegrada que no le permitio identificar que el EIA trabajé dicho tema
de manera transversal, tal como se expondra y ampliara, para demostrar el grave
error conceptual de la ANLA.”

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD.

A este argumento se da respuesta en el numeral 4.2.2. Analisis del conflicto ambiental del
recurso hidrico y adicionalmente se tiene que:

La sociedad en el capitulo 3 del documento del Estudio de Impacto Ambiental-EIA, presenta
un inventario de manantiales, captaciones en algunos sectores del proyecto y relacion de
acueductos; sin embargo, no presenta analisis del conflicto por uso del agua, no se identifica
un inventario de usos y usuarios del agua del rio Fonce a lo largo del tramo o sector de
afectacién por la disminucion de hasta el 84% de caudales del rio Fonce. De otro lado, la
sociedad recurrente no presenta una cuantificacion de los usos y usuarios, tanto actuales
como potenciales de las fuentes a intervenir por el proyecto tales como el rio Fonce y otras
corrientes que seran intervenidas por las actividades de vertimiento y ocupacién de cauce,
tal como lo establecen los términos de referencia del proyecto HE-TER-1-01 de 2006.

Esta informacién es de gran importancia para el proyecto, ya que permite establecer la
demanda hidrica real del rio Fonce, el caudal ambiental y en consecuencia permite calcular
el indice de escasez del rio Fonce. Por lo tanto, esta Autoridad considera que no se dio
cumplimiento con lo establecido en los términos de referencia citados; por ende, se confirma
lo considerado en la resolucién recurrida.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)

e 4.1.8 “Respecto de la obligatoriedad que aduce la ANLA, frente a las Empresas

Promotoras del Proyecto, de consultar, utilizar y/o tener en cuenta el POMCA del Rio
Fonce para la definicion de varios aspectos del EIA, tales como las areas de influencia,
zonificacién ambiental y de manejo, caudal de garantia ambiental, areas de proteccion
u otras de caracter restrictivo; es preciso comunicar que dicho documento para la fecha
de elaboracién y presentacion de los estudios ambientales estaba en elaboracién, y ni
para esa fecha, ni ahora, ha sido acogido por acto administrativo alguno, razén por la
cual NO ES una norma de ordenamiento ambiental VINCULANTE, aspecto sobre el cual
se volvera en el acapite correspondiente a los argumentos juridicos.”
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“No obstante, lo anterior, cabe anotar que HMV INGENIEROS LTDA, solicité en dos (2)
oportunidades el POMCA del Rio Fonce a la Corporacion Auténoma Regional de
Santander — CAS-, como se evidencia en los anexos del EIA. En la primera respuesta
dada por la CAS en su oficio 334 de 2013 (tal como consta en el Anexo 1.2 entregado
con el EIA), se indica lo siguiente:

“Planes de ordenamiento de cuencas hidrograficas que tengan influencia en la zona
del proyecto.

La zona del proyecto esta comprendida dentro de la cuenca del rio Fonce; la
Corporacion adelanto la formulacion del POMCA de esta cuenca entre los afios 2010
a 2012, sin embargo, con la promulgacién del Decreto 1640 de agosto de 2012, el
proceso de adopcion debe ser en conjunto con el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible y las Corporaciones que tienen jurisdiccion en el &rea de la cuenca, como
es CORPOBOYACA, ademas debe incluirse la gestidn del riesgo es por esto que la
CAS actualmente se encuentra gestionando recursos de cofinanciacion para realizar
la actualizacion respectiva.

Una vez se concluya y sean acogidos mediante acto administrativo, se dispondra para
la consulta de los interesados.”

A pesar de la respuesta anterior de la CAS y por la insistencia de las Empresas
Promotoras del Proyecto, la CAS en el oficio OSG- 2410 del 11 de julio de 2013 (Anexo
1.4 del EIA) entregd a HMV una versién digital del Plan de Ordenameitno (sic) y Manejo
de la Cuenca Hidrogréfica — POMCA Rio Fonce, advirtiendo lo siguiente: “es de aclarar
que el POMCA Rio Fonce no se encuentra adoptado ni acogido por el Consejo Directivo
de la Corporacion Auténoma Regional de Santander CAS.” (Negrita y subrayado consta
en el texto).

Si bien la version digital del POMCA entregado, el cual debe ser tomado como una
propuesta en construccidn pero no como un acto administrativo, fue consultado y tenido
en cuenta por las Empresas Desarrolladoras del Proyecto en aspectos como rondas de
proteccién de cuerpos de agua, entre otros; otra informacion de dicha version digital NO
podia ser tenida en cuenta para otros temas, precisamente porque el documento no
habia sido terminado en su totalidad, por ejemplo en tema de riesgos, y se encontraron
inconsistencias, como la que se muestra en la jError! No se encuentra el origen de la
referencia. (sic)

Por otra parte, la ANLA debe diferenciar la escala de captura de informacién utilizado
por la CAS para la elaboracion del POMCA que es de 1:100.000, mientras que la utilizada
por HMV INGENIEROS LTDA E ISAGEN S.A. E.S.P es de 1:15.000 (incluso mayor a la
solicitada en los Términos de Referencia - TR).”
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“Los mapas completos: 36. Mapa de zonificacion ambiental y 45. Mapa de zonificacion
ambiental del POMCA del rio Fonce en elaboracion, se presentan en el Anexo No. 1
de este documento.

De lo sefialado se evidencia (i) Que la ANLA omiti6é o no tuvo en cuenta los anexos del
EIA para determinar la diligencia con la que se desarrollo el estudio por parte de los
promotores del proyecto al solicitar informacion sobre el POMCA, el cual no estaba
adoptado por la CAS para la fecha de presentacion de la informacién; y mas aln que
a la fecha no existe un Acuerdo que lo adopte; y (i) se presenta un error de
interpretacion juridica pues para que el Plan de Ordenacién y Manejo de la Cuenca
Hidrografica se constituya en norma de superior jerarquia y determinante ambiental,
debe ser una norma vinculante, es decir, debe ser adoptado por la Corporacion
Auténoma Regional (Decreto 1640 de 2012, compilado en el Decreto 1076 de 2015)
mediante acto administrativo debidamente publicado.”

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD.

Tal como lo indicé la sociedad recurrente el documento preliminar del POMCA de la cuenca
del rio Fonce no se encuentra adoptado ni acogido por el Consejo Directivo de la
Corporacion Autbnoma Regional de Santander - CAS; sin embargo, el documento refleja la
situacion real de la cuenca del rio Fonce y por lo tanto, por lo menos la caracterizacion del
area de influencia del estudio ambiental debe ser acorde con el mismo.

En atencién a lo antes sefialado, el argumento presentado por la sociedad ISAGEN S.A.
E.S.P bajo este numeral, no desvirtla la necesidad de tener en cuenta en aspectos tales
como el balance hidrico de la cuenca, caracterizacion biética, caracterizacién de los suelos
de proteccion y del area de estudio, aspectos técnicos relevantes, de conformidad con la
evaluacion gue fundamentd lo establecido en la Resolucion 1122 del 29 de septiembre de
2016.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)

e 4.1.9 “lgual situacion a la evidenciada en el numeral precedente, sucede con el Acuerdo
CAS 068 de 2007 el cual, como bien lo reconoce la ANLA, ES OBJETO DE
MODIFICACION en el marco del Plan de Ordenamiento del rio Fonce. Es asi como la
obligatoriedad de usar los Planes de Ordenamiento del Recurso Hidrico (PORH), no es
procedente, puesto que como lo establece el ARTICULO 2.2.3.3.1.4 del Decreto 1076
de 2015, (el cual compila el Decreto 3930 de 2010), el Ordenamiento del Recurso Hidrico
tiene como fin “...realizar la clasificacion de las aguas superficiales, subterraneas y
marinas, fijar en forma genérica su destinacién a los diferentes usos de que trata el
articulo 9 del presente decreto y sus posibilidades de aprovechamiento...”.

\
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“El PORH es una herramienta de planificacion, de seguimiento y toma de decisiones de
las autoridades ambientales, por lo que es responsabilidad de la autoridad ambiental
evaluar la viabilidad de los usos del recurso hidrico en su jurisdiccién, bajo esas
directrices.

Asi mismo, es preciso aclarar a la ANLA que de acuerdo con lo establecido en el
Paragrafo 1° del Articulo 2.2.3.3.1.8 del Decreto 1076 de 2015 “En todo caso, el Plan de
Ordenamiento del Recurso Hidrico debera definir la conveniencia de adelantar la
reglamentacién del uso de las aguas, de conformidad con lo establecido en el articulo
108 del Decreto 1541 de 1978 y la reglamentacion de vertimientos segun lo dispuesto
en el presente decreto o de administrar el cuerpo de agua a través de concesiones de
agua y permisos de vertimiento. Asi mismo, daréd lugar al ajuste de la reglamentacion del
uso de las aguas, de la reglamentacion de vertimientos de las concesiones, de los
permisos de vertimiento, de los planes de cumplimiento y de los planes de saneamiento
y manejo de vertimientos y de las metas de reduccion, segun el caso”.

Lo anterior, significa que es competencia y responsabilidad de la Autoridad Ambiental,
en este caso de la CAS, definir los usos y objetivos de calidad del recurso hidrico, evaluar
si reglamenta o no dichos usos, y permitir o condicionar los permisos de captaciones y
vertimientos. Sobre este aspecto, consideramos pertinente destacar que la CAS no
realizd concepto alguno sobre el EIA que pudiera dar a entender que existe alguna
restriccion ambiental para el desarrollo del Proyecto Hidroeléctrico Piedra del Sol, en
razén a la demanda de los recursos naturales que requiere el proyecto.

Por todo lo anterior, consideramos que nuevamente la ANLA incurre en un error
conceptual y procedimental al pretender que las Empresas Promotoras del Proyecto
deban tomar decisiones sobre estos documentos, puesto que es competencia de la
Autoridad Ambiental Regional hacerlo.”

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

El Acuerdo CAS 068 de 2007 propone unos objetivos de calidad para el rio Fonce; los
cuales debieron ser tenidos en cuenta en el Estudio de Impacto Ambiental-EIA realizado en
su momento, dado que esta reglamentacién tiene una incidencia directa en los proyectos,
por cuanto estos deberan garantizar que las condiciones definidas en los objetivos no se
vean alteradas por el desarrollo de sus actividades.

En cuanto a los PORH es vdlido aclarar, que estos son instrumentos de planeacion y
ordenamiento del recurso hidrico, los cuales, en caso de ser aplicables, son tenidos en
cuenta por la autoridad ambiental en la evaluacion de los estudios ambientales; dado que
este instrumento permite definir claramente en qué condiciones se puede establecer el
desarrollo de un proyecto que requiera del uso y aprovechamiento del recurso hidrico.
Adicionalmente, se aclara que en ningln momento esta Autoridad esta solicitando a la
peticionaria que debe tomar decisiones sobre este tipo de documentos; puesto que las
mismas, las toma la autoridad ambiental; no obstante, la sociedad no tuvo en cuenta
elementos tales como los documentos técnicos preliminares como insumo para la
elaboracion del estudio ambiental del proyecto Piedra del Sol.

Asi las cosas, se ha de sefalar que esta Autoridad no acoge el argumento presentado por
la Sociedad ISAGEN S.A E.S.P. bajo este numeral.

\
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MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)

e 4.1.10 “En el tema de Lineamientos de participacion, el Concepto Técnico soélo tiene en
cuenta las actividades realizadas por ISAGEN en el proceso de Informacion y
participacién comunitaria llevado a cabo a partir de la Fase | de Informacion adicional,
ampliacion de la socializacion y presentacién participativa de resultados del EIA.;
ademas, invalida de manera recurrente en el recurso el que no hubieran anexado en el
EIA los documentos de soporte (actas de reunidn, registros fotograficos, filmicos) de
estas actividades y, complementado, con la expresa afirmacion de “que no se
socializaron con las comunidades los impactos y las medidas de manejo previstas por el
Proyecto”.

“En relacidn con esta apreciacién, sea lo primero sefialar que tal y como lo manifestamos
anteriormente, en Colombia existen normas de superior jerarquia, Constitucion Politica
y Ley Estatutaria, que reconocen el derecho fundamental de expresarse y patrticipar.
Derechos fundamentales que en ejercicio de la libertad que conllevan, pueden ejercerse
de manera positiva 0 negativa, es decir, en ejercicio del derecho a participar puedo
decidir hacerlo efectivamente asistiendo a los espacios que me convocan (positivo) o
declinar la invitacién (negativo).

Frente a este derecho, el deber del Estado es de garantia y respeto, es decir, se facilitan
los espacios, pero no se puede constrefiir a las personas, lo que en este caso también
se predica para las Empresas Promotoras del Proyecto, a quienes se les debe reconocer
que dispusieron de las estrategias y elementos logisticos necesarios para socializar el
Proyecto y facilitar la participacion de las comunidades y las Autoridades.

Ahora y, en segundo lugar, frente a la necesidad de aportar registros que evidencien que
se llevé a cabo del proceso de participacion, pues erréneamente asume el equipo
evaluador que el hecho de que no haya constancias significa que el proceso no se surtio,
debemos manifestar:

1. LaAutoridad esta en el deber de considerar las particularidades de este proyecto de
cara a la region donde se inserta. Lo anterior, por cuanto resulta importante recordar
gue el peticionario de una licencia ambiental debe cumplir con todo aquello que hace
parte de su solicitud, en la medida en que le resulte posible. En aquellos eventos en
gue no sea posible llevar a cabalidad una determinada actividad, sera necesario
analizar las razones por las cuales no se realiz0, pues en casos como el que ahora
Nnos ocupa, son otros actores los que no permiten el cumplimiento, lo cual escapa
de la orbita de las empresas.

2. Es asi como las evidencias que se solicitan en muchos casos no pudieron
constituirse debido a que los asistentes, en ejercicio de la libertad a disponer de su
informacién personal (Articulo 15 de la Constitucién Politica y Ley Estatutaria 1581
de 2012) se rehusaron a diligenciar listados de asistencia, firmar actas o permitir que
se grabaran las reuniones o se tomaran fotografias. Ante esta situacion, la Gnica
actitud posible de las Empresas Promotoras del Proyecto era respetar la voluntad
de las comunidades, lo cual no impide que la Autoridad Ambiental, a través de las
pruebas testimoniales y la rendicion de informes que se solicitan en el acapite
respectivo a medios de prueba, pueda constar lo sefialado.

Por lo anteriormente expuesto, consideramos que se desconoce integramente la
amplia descripcién e informacion presentada en el EIA acerca del proceso de
Informacion y Participacion adelantado por las empresas promotoras del Proyecto con
las comunidades y autoridades del area de influencia, garantizando el derecho legitimo
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de la participacion social, incluyendo las transformaciones cualitativas que se fueron
dando en el clima social del Proyecto y la postura de oposicion asumidas por algunos
lideres comunitarios y veredas del AID; quienes de manera explicita no permitieron que
se hiciera un registro filmico, fotografico, de asistencia y/o se elaboraran actas o
memoarias de la reunién y, en otras situaciones, no permitieron que se llevaron a cabo
las reuniones informativas.

No obstante esta situacion, las intervenciones realizadas por la comunidad en la visita
de evaluacion llevada a cabo por la ANLA en el marco del proceso de Licenciamiento
Ambiental, en la Reunién Informativa que se desarrolld previa a la realizacion de la
Audiencia Publica Ambiental y en la misma Audiencia Publica, constatan que la
comunidad si cuenta con informacion suficiente y completa acerca del proyecto
hidroeléctrico, incluyendo los impactos que éste puede ocasionar y las medidas de
manejo propuestas.

En concepto de ISAGEN el alcance de los términos de referencia se cumplio
ampliamente y su verificacién no debe hacerse de manera taxativa, solo mediante la
revisién de actas de socializacién colectiva, pues existen numerosos mecanismos de
participacion reconocidos por las metodologias sociales, que se implementaron durante
el desarrollo del EIA.

En conclusién, y como se demostrara frente a cada una de las observaciones de la
ANLA contenidas en la Resolucion No. 01122 de 2016, es evidente que las Empresas
Promotoras del Proyecto desarrollaron a cabalidad los estudios exigidos conforme a
los términos de referencia HE-TER-1-01 y aportaron la informacion adicional solicitada
en los Autos 2766 de 2012 y 3779 de 2012. Desafortunadamente los evaluadores de
la ANLA elaboraron los conceptos técnicos que soportan la Resolucion No. 0112 con
una vision limitada, y desconociendo en muchos casos la existencia del Auto 3779 que
desestimo varios requerimientos exigidos por la ANLA en el Auto 2766. Este recurso
permitira demostrar estas afirmaciones.”

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

Frente a lo indicado por la sociedad ISAGEN S.A E.S.P, se debe precisar que como se
indicé en el Concepto Técnico 7368 del 31 de diciembre de 2015 en el numeral 6.3.1
Lineamientos de Participacion, la evaluacion de los Lineamientos de Participacion que se
realiza por parte de esta Autoridad, tiene en cuenta las actividades que se desarrollaron
dentro de la Fase II: Informacion adicional y ampliacion de la socializacion y presentacion
participativa de resultados del EIA, debido a que en el Capitulo 3 Numeral 3.4.1.3. del
Estudio de Impacto Ambiental-EIA, se expone que se presentaron cambios a nivel técnico
del proyecto, asi como cambios en las condiciones sociales y politicas de la zona y por
tanto quedo6 desactualizada la informacion que fue socializada en los afios 2010 y 2011.

En cuanto a la presentacion de los soportes del proceso de socializacion, esta Autoridad
aclara que en el Concepto Técnico 7368 del 31 de diciembre de 2015, en el numeral 6.3.1
Lineamientos de Participacion en ningin momento se invalida el proceso de informacién y
participacion comunitaria ya que se describe textualmente que: “Las empresas
responsables del proyecto reforzaron los procesos de informacién y participacion de las
comunidades, organizaciones sociales, alcaldias municipales y propietarios que se
encuentran en el AID del proyecto, a partir del Auto 2766 de septiembre 03 de 2012 de
informacién adicional en el que se establecieron una serie de requerimientos al respecto,
(...) Sin embargo, revisados los anexos en el EIA se describen reuniones y encuentros que
no todas cuentan con los correspondientes soportes escritos o fotograficos, por las razones
ya expuestas en este Concepto técnico.”.
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Ahora bien, en lo referente a la afirmacion “que no se socializaron con las comunidades los
impactos y las medidas de manejo previstas por el Proyecto” esta Autoridad aclara, que se
debié a que en la revision de las Actas de Reuniones de los “Talleres participativos de
evaluacion de impactos” se observé que no corresponde atalleres (en el Estudio de Impacto
Ambiental-EIA no se presenta una metodologia propia de talleres), fueron reuniones o
“conversatorios” como quedo registrado en las actas presentadas.

De otro lado, de conformidad con el Anexo 3.3.11.1 Actas de reuniones del Capitulo 3 del
Estudio de Impacto Ambiental-EIA con radicacién 2015006374-1-00 del 10 de febrero de
2015, solo se cuenta con cuatro (4) actas de reuniones de evaluacion de impactos y manejo,
que corresponden a las alcaldias de San Gil y Socorro y a las veredas de Piedra del Sol y
La Granja El Cucharo, igualmente se evidencio los soportes que dan cuenta del contacto
directo con las comunidades y las organizaciones del Area de Influencia Directa-AID donde
se les informé acerca del proyecto, sin embargo, no se hace referencia a los impactos ni a
las medidas de manejo propuestas en el Estudio de Impacto Ambiental-EIA, asi como se
haya dado a conocer la informacidén y descripcion de la etapa de desmantelamiento y
entrega de obras.

Como soporte de lo antes mencionado se encuentra la presentacion del proyecto que se
relaciona en el Estudio de Impacto Ambiental-EIA en el Anexo 3.3.5.6.3 donde no se informa
de impactos ni de medidas de manejo, e igualmente dentro de la misma presentacion se
sefiala “En un segundo momento proximamente, desarrollaremos un Taller de Identificacion
de Impactos Ambientales con participacion activa de la comunidad, para proceder a definir
las actividades de manejo ambiental”. En las actas de las reuniones de socializacién con
las comunidades del Area de Influencia Directa AID, no se relacionan dentro del orden del
dia el tema de impactos ni de medidas de manejo.

Igualmente esta Autoridad reconoce que a través de la Audiencia Publica llevada a cabo el
11 de diciembre de 2015 se desarrollé el tema de impactos y medidas relacionados con el
proyecto, sin embargo, se aclara que este espacio no permite una retroalimentacién por
parte de la comunidad del Area de influencia, adicionalmente lo expuesto en la Audiencia
refleja las falencias de la ISAGEN S.A. E.S.P en el relacionamiento con la sociedad del area
de influencia en cuanto a las inconformidades y desacuerdos de las comunidades y
organizaciones sociales sobre procesos de socializacion, lo cual se encuentra analizado y
evaluado en el Concepto Técnico 7368 del 31 de diciembre de 2015.

De acuerdo con lo anterior esta Autoridad rechaza lo argumentado por la sociedad ISAGEN
S.A. E.S.P bajo este numeral.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD DE LA SOCIEDAD RECURRENTE
(ISAGEN S.A. E.S.P.) - ASPECTOS RELEVANTES DE LA RESOLUCION 1122 DE 2016

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)

e 4.2.1. Supuestas deficiencias en la definicion del area de influencia directa- AID del

proyecto y su consecuente impacto sobre la delimitacion del area de influencia indirecta
- All.

“La ANLA, dentro de la Resoluciéon No. 01122 de 2016, expresa lo siguiente:

“Lo anterior permite establecer que las empresas ISAGEN S.A. ES.P., y HMV
INGENIEROS LTDA no dieron cumplimiento en su totalidad a los requerimientos
establecidos por el Auto 2766 del 03 de septiembre de 2012 descritos en los numerales
2.3y 2.4 en relacion a la definicion del &rea de influencia directa e indirecta del proyecto.

\
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En términos de las areas de influencia del proyecto las Empresas se quedan cortas en

el analisis y el impacto sobre cada una de las microcuencas que hacen parte del sistema
y van a ser afectadas drasticamente una vez se reduzca el caudal sobre el tramo en el

rio Fonce.”

ISAGEN considera que la ANLA se contradice en esta apreciacién, toda vez que esta en

contravia con lo manifestado en la hoja 44 de la Resolucién No. 1122, cuando establece
que en la delimitacion de las areas de influencia se tuvo en cuenta lo definido en el Auto

2766 de 03 de septiembre de 2012 y los Términos de Referencia HE-TER-1-0, al
manifestar que:

“...La empresa ha definido el Area de Influencia Indirecta para los componentes fisico
y bidtico All-FB, basado en la delimitacion de unidades geolégicas, de suelos
regionales y cotas que delimitan morfologicamente el terreno...”, y refuerza su
apreciacion diciendo “...Asi mismo el Area de Influencia Directa se ha caracterizado
para los componentes fisico y biotico, para lo cual se tienen en cuenta la totalidad de
las actividades que se van a realizar por la empresa y en esta medida se enmarca el
AID - FB de acuerdo a las barreras naturales, unidades fisiograficas, curvas de nivel,
unidades de suelo entre otras, elementos que facilitan la delimitacion del area, acorde
con las condiciones del proyecto...”.

Asi pues, como puede corroborarse en el numeral 3.1.1 Areas de Influencia fisico
bidtica del EIA, para la delimitaciébn de las areas de influencia se consideraron
adecuadamente los criterios fisicos y bidticos (fisiografia, unidades geoldgicas,
unidades de suelo, curvas de nivel, morfologia del terreno y coberturas vegetales, entre
otros), y se obtuvo informacion a partir de fuentes oficiales de informacion secundaria
(IGAC, Servicio Geologico Colombiano, IDEAM, documentos municipales de
ordenamiento del territorial, etc.), y del uso de informacién primaria obtenida en campo.
Estos datos fueron debidamente revisados y ajustados en escala y a nivel de analisis
para el proyecto.

Ahora, para dar cumplimiento a lo solicitado por ANLA en el Auto 2766 de 2012
(numeral 2.4) que dispone:

“...Para la definicion de las areas de influencia se debera presentar la metodologia
empleada (P ej. a partir de las unidades fisiogréficas, etc.). Es importante destacar que
el AID no se puede restringir al sitio especifico donde se emplazaran las diferentes
estructuras a construir y/o donde se ubica la infraestructura existente que igualmente
sera sometida a alguna modificacién, dado que las actividades propuestas generarian
impactos que trascienden dichos sitios especificos”.

Tenemos que la definicién del AID no se restringié Unicamente a los sitios de obra
(54,67 ha) sino que se delimité una extensién de 2008,18 ha, que corresponden al area
hasta donde se manifiestan los impactos generados por la construccion y operacién del
proyecto. Para tal fin, se tuvo en cuenta la identificacion de las obras, las actividades
necesarias para realizar la construccién y sus impactos potenciales asociados. De esta
manera se delimito el AID y se establecieron las medidas de manejo respectivas.

De igual manera se tuvo en cuenta, ademas del tramo con reduccion de caudal, una
longitud adicional del rio Fonce de 3,0 km aguas abajo del sitio de descarga y de 0,9
km aguas arriba de la captacion; en este Ultimo caso se tuvo en cuenta la localizacién
del Puente Gémez Silva y de la cabecera urbana del municipio del San Gil.

\
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En términos del All se consideraron los posibles efectos derivados de los impactos que
se pueden generar por el desarrollo del Proyecto Hidroeléctrico Piedra del Sol en los
medios fisico y bidtico, aplicando criterios como unidades geoldgicas, unidades de
suelos regionales y cotas que delimitan morfolégicamente el terreno.

De esta forma se dio cumplimiento a los Términos de Referencia, donde se define que
el All es aquella “... donde los impactos trascienden el espacio fisico del proyecto y su
infraestructura asociada, es decir, la zona externa al area de influencia directa y se
extiende hasta donde se manifiestan tales impactos”.

De manera complementaria, para ver reflejados los impactos identificados con el
proyecto, asi como las actividades que los ocasionan, se valoré su grado de
manifestacién con base en el atributo de Extensién definido por Conesa (2010), el cual
fue aplicado en la evaluacion ambiental de la siguiente forma:

“Se refiere al area de influencia tedrica del impacto en relacion con el entorno del
proyecto (% de area, respecto al entorno, en que se manifiesta el efecto).

Si la accion produce un efecto muy localizado, se considerara que el impacto tiene un
caracter puntual (1). Si, por el contrario, el efecto no admite una ubicacién precisa
dentro del entorno del proyecto, teniendo una influencia generalizada en todo él, el
impacto sera total, considerando las situaciones intermedias, segun su gradacion,
como impacto Parcial (2) y Extenso (4).”

De acuerdo con la valoracion de los impactos, realizada por las Empresas Promotoras,
en relacién con este atributo se define que el efecto de los impactos evaluados se
manifiesta predominantemente bajo la denominacion de “Extension Parcial”; es decir,
su manifestacion no se presenta de manera generalizada para todo el AID, sino
principalmente dentro de los sitios de las obras o alrededor de éstas.

Existe otra apreciacion de ANLA dentro de la Resolucién No. 01122 que cuestiona la
definicion de las areas de influencia definidas en el EIA. Sefala la Autoridad: “...las
empresas se quedan cortas en el andlisis y el impacto sobre cada una de las
microcuencas que hacen parte del sistema y van a ser afectadas drasticamente una
vez se reduzca el caudal sobre el tramo del rio Fonce...”, en relacién a que se presenta
“... riesgo alto a la ocurrencia de desastres y tienen que ver principalmente con
deslizamientos, taponamiento de cauces y avalanchas, debido a la alta susceptibilidad
a la erosibn y a la escaza (sic) vegetacion protectora...” esto Ultimo citando el
documento del POMCA del rio Fonce.

Respecto a esta apreciacibon de ANLA, nos permitimos hacer las siguientes
manifestaciones:

a. Como ya lo mencionamos en el numeral 3.1, El del rio Fonce no se encuentra
aprobado ni adoptado mediante acto administrativo por el Consejo Directivo de la
Corporacion Autonoma Regional de Santander-CAS, tal como ya se ha expresado
anteriormente en este escrito, no obstante debe aclararse que la condicion de alta
susceptibilidad a la erosion si fue considerada por el EIA a una escala 1:15.000, en la
Zonificacion Ambiental del Medio Fisico (numeral 3.5.3.1.1 del EIA), estableciendo una
Severa susceptibilidad a la erosion en el 68,95 % del area de influencia puntual y en el
46,54 % del area de influencia indirecta y directa del proyecto. Esta condicion
corresponde a suelos altamente susceptibles a procesos avanzados de erosion y/o
suelos que manifiestan procesos de erosion muy severa, Como surcos y carcavas. Tal
como se muestra en la siguiente figura, correspondiente a la Figura 3.10 del EIA. Cabe
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reiterar que uno de los criterios para definicion del area de influencia fisico — bi6tica fue
precisamente las unidades de suelos.

b. Para definir los limites de las Areas de Influencia se considerd, como ya se dijo, y
entre otros criterios, la valoracion de los impactos potenciales por las actividades del
proyecto. Tal como se hace evidente en el impacto: Alteracion de las condiciones de
estabilidad - Procesos de remocion en masa (con proyecto en construccion) que fue
identificado y calificado en el numeral 5.2.1.3. y Cambio en la susceptibilidad a la
erosiéon (con proyecto en operacién), identificado y calificado en el numeral 5.4.2.1.2.
del EIA. Dichos impactos tienen contempladas sus correspondientes medidas de
manejo: Ficha PMF-01 Programa conservacion y restauracion de la estabilidad
geotécnica y control de la erosién y Ficha PMF-02 Manejo y disposicién de materiales
sobrantes y de excavacion (zona de disposicion de materiales).

c. Se demuestra que el analisis de la condicién de susceptibilidad a la erosion si se
tuvo en cuenta y que tuvo la profundidad requerida para el tipo de estudio que nos
ocupa, dando cumplimiento a lo solicitado en el Auto 2766 de 03 de septiembre de
2012 de ANLA (“... Presentar la oferta ambiental en la nueva definicion de las areas de
influencia indirecta y directa, asi como también analizar los escenarios ambientales con
y sin proyecto, para cada uno de los componentes ambientales... ”) y los Términos de
Referencia HE-TER-1-01.

d. La reduccién de caudal en el tramo del rio Fonce donde se proyecta la construccion
del proyecto, no implica una afectacion directa a los caudales de las microcuencas,
teniendo en cuenta que estas son tributarias del rio, y que se trata de un ecosistema
de montafa, donde las pendiente son los principales factores que condicionan la
dindmica hidrica de éstas y no permiten un intercambio, como si ocurre en ecosistemas
de llanura, por lo que no puede haber una afectacion drastica como lo asegura la ANLA.

e. Se debe tener en cuenta que el caudal captado del rio Fonce, vuelve a éste antes
de la confluencia con el rio Suarez, lo que minimiza afectaciones a otras cuencas
considerando que el caudal entregado es el mismo y no hay fuentes hidricas que sean
alimentadas por el rio, tanto en el tramo de reduccion de caudal, como en su trayecto
hasta la desembocadura del rio Suarez.

f. Es importante destacar que para la definicion de las Al se tuvieron en cuenta cotas
altitudinales por encima y por debajo a las requeridas por el proyecto, abarcando una
extensiéon mayor dentro del AID, para el tramo con reduccién de caudal. De igual forma,
se tuvo en cuenta una cota altitudinal mayor sobre la margen izquierda, abarcando mas
extension de la cuenca del rio Fonce debido a que en esta se presenta el mayor nimero
de obras a construir, incluida la influencia del tunel.

\
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g. lgualmente puede corroborarse en la cartografia del EIA que fueron incluidas las
areas de microcuencas con reduccion de caudal, considerando los limites hasta los
cuales se manifiestan los impactos, tal como se demuestra en el Mapa N° 12 -
Hidrologia (2569-01-EV-DW-012-2) que hace parte del EIA en el Anexo 3.1.1.-Mapas
tematicos- y la siguiente figura de este documento.

Fuente: Mapa N°12 Hidrologia (2569-01-EV-DW-012-2), incluido en el Anexo 3.1.1 Mapas tematicos. Figura 2.
Inclusion de microcuencas con reduccion de caudal en la delimitacién en las areas de influencia

Por lo sefialado, incluso consideramos que una potencial afectacion sobre cada una de
las microcuencas del sistema esta “supravalorada”, y por lo tanto no se van a ver
efectos sobre las microcuencas tributarias del rio Fonce, ni por el caudal reducido ni
por la afectacion del tunel.

Vale la pena sefalar que la quebrada identificada como con probabilidad de afectacion
por la construccién del tanel, es la quebrada las Lajas, la cual se encuentra
completamente inmersa en el area de influencia fisico-biética, tanto directa como
indirecta; tal como se observa en la figura anterior.

Las demas cuencas, inclusive la de las Lajas, una vez se empiece a ejecutar el plan de
inversion del 1% y las compensaciones por pérdida de biodiversidad, se van a ver
beneficiadas, porque estas inversiones estan orientadas a recuperar vegetacion
protectora riparia y de conservacion, debido a que actualmente se encuentran -como
se puede observar en el plano de cobertura vegetal- transformadas en pastos y cultivos
limpios.

Por todo lo anteriormente expuesto, se considera que la ANLA desestimd la calidad de
la informacion que HMV INGENIEROS LTDA e ISAGEN S.A. E.S.P. entregaron a la
Autoridad, lo cual induce a un grave error en la evaluacion realizada, pues se acaba de
probar que las Empresas Promotoras del Proyecto si cumplieron con los términos de
referencia y con lo solicitado en los Autos 2766 del 03 de septiembre del 2012 y 3779
del 06 de diciembre de 2012, acerca de la definicion de las areas de influencia.

Asi mismo, lo aseverado por la ANLA en el sentido de que la informacion incluida en la
Caracterizacion Ambiental (Capitulo 3 del EIA) es insuficiente, por una supuesta
deficiencia en la definicion del area de influencia fisico-bidtica, carece de todo
fundamento, tal y como se sustentara para cada aspecto especifico a lo largo de este
escrito.”

\
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CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

Revisada la informacion, con relacion al primer punto donde se indica que la sociedad no
dio cumplimiento en su totalidad a los requerimientos establecidos por el Auto 2766 del 03
de septiembre de 2012, descritos en los humerales 2.3 y 2.4 en cuanto a la definicién del
Area de Influencia Directa-AID y Area de Influencia Indirecta-All del proyecto; esta
Autoridad reitera tal afirmacion, en razén a que efectivamente en el numeral 3.1.1 del
capitulo de caracterizaciobn no se presenta una justificacion técnica y ambiental para la
determinacion de la definicion del Area de Influencia Directa-AlD y Area de Influencia
Indirecta-All del proyecto, desde los componentes fisico, como se menciona a continuacion:

En el Estudio de Impacto Ambiental-EIA se realiza la descripcion de los limites establecidos
para el Area de Influencia Indirecta-All y Area de Influencia Directa-AID, en los cuales se
tiene en cuentan una longitud de cerca de 2 km a partir del punto de entrega de las aguas
turbinadas, para el Area de Influencia Directa-AID que segun la sociedad puede ser el tramo
hasta donde se veria afectada la fuente luego de la entrega de las aguas. Los 2 km
aproximados citados en el concepto técnico 7368 del 31 de diciembre de 2015, fueron
calculados midiendo en linea recta desde la descarga aguas abajo por el cauce rio Fonce;
no obstante, se debe sefialar que si bien es cierto el Area de Influencia Directa-AlD incluye
en la delimitacion areas aguas abajo del sitio de presa, no se presenta un soporte técnico
que permita establecer que los 2 km a partir del punto de entrega de las aguas turbinadas
corresponden efectivamente al limite del Area de Influencia Directa-AlD, como lo establece
la-sociedad recurrente.

Por otra parte, en relacion con los posibles impactos aguas arriba del azud, en la
delimitacion del Area de Influencia Directa -AlD midiendo en linea recta desde el azud por
el cauce del rio Fonce hasta el limite del Area de Influencia Directa-AID se tiene una longitud
aproximada de 1 km; no obstante, no se presenta la informacién técnica, soporte que
indigue que mas alla del sector definido no se manifestaran los impactos, asi como la
evaluacion de los mismos. Adicionalmente no se encuentra la descripcién de la afectaciéon
que sobre las aguas superficiales tendra la construcciéon del tinel de conduccion.

Para el componente hidrogeolégico, no se estimo las extensiones en espacio, ni el tiempo
de los impactos por la construccién del tanel, el tipo y la intensidad de abatimiento del
recurso hidrico subterraneo, durante las distintas fases del proyecto, a partir del radio del
cono de abatimiento generado por la construccion del tanel de 9,09 km.

Una comparacion entre la Figura 2.5 Areas de Influencia Indirecta y Directa Fisico-bidtica
del proyecto, presentado por la empresa en el capitulo 2, pagina 8 y la Figura 3.54 Zona de
posible afectacion del tlinel de conduccion. Escenario A (capitulo 3, pagina 139), muestra
una incoherencia entre lo planteado como areas de afectacion en lo que respecta al recurso
hidrico subterrdneo. Se evidencia un andlisis aislado y parcializado, excluyendo al casco
urbano de Pinchote y la cuenca hidrolégica de la quebrada La Pinchota del area de
influencia directa, siendo estas, las areas de mayor afectacion por abatimiento de los niveles
simulados.
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B

Figura 2.5 Areas de Influencia Indirecta y Directa Fisico- Figura 3.54 Zona de posible afectacién del tanel de
bidtica del proyecto. conduccion. Escenario A

En relacién al segundo punto, tal como lo indicé la sociedad, el documento preliminar del
POMCA de la cuenca del rio Fonce no se encuentra adoptado ni acogido por el Consejo
Directivo de la Corporacion Autbnoma Regional de Santander-CAS; sin embargo, el
documento refleja la situacion real de la cuenca del rio Fonce y por lo tanto, la
caracterizacion del area de influencia del estudio ambiental debe ser acorde con el mismo.

Respondiendo a los numerales a, b y ¢ en relacién a la Zonificacion Ambiental del Medio
Fisico (numeral 3.5.3.1.1 del Estudio de Impacto Ambiental-EIA), si bien la empresa
menciona que se establece una severa susceptibilidad a la erosién en el 68,95 % del area
de influencia puntual y en el 46,54 % del Area de Influencia Indirecta-All y Area de Influencia
Directa-AID del proyecto; la zonificacion final no refleja esta condicion; adicionalmente, no
hay correlacion con la zonificacién geotécnica. Sumado a esto, no hay un analisis riguroso
de la posible o no afectacion de las microcuencas que hacen parte del sistema y que son
susceptibles de ser afectadas una vez se reduzca drasticamente el caudal sobre el tramo
del rio Fonce con respecto a factores que fueron evidenciados en el documento preliminar
del POMCA donde se menciona que “las subcuencas del Fonce Bajo y Fonce Alto, como
caso particular, presentan riesgo alto a la ocurrencia de desastres y tienen que ver
principalmente con deslizamientos, taponamiento de cauces y avalanchas, debido a la alta
susceptibilidad a la erosion y a la escaza vegetacion protectora”.

Ahora bien, respecto a la evaluacion de impacto ambiental que menciona la sociedad;
desde el componente de geomorfologia se evidencio una subvaloracién de impactos ya la
sociedad catalogo la mayoria como favorablemente altos, haciendo alusion a las medidas
de manejo que pretende implementar; por lo tanto, se aclara que el proceso de evaluacién
de impactos ambientales se realiza previamente al plan de manejo ambiental; en la
metodologia para la presentacion de estudios ambientales se menciona que a partir de la
evaluacion ambiental desarrollada para el proyecto se deben formular las estrategias,
programas y proyectos orientados al establecimiento de medidas de prevencidn, mitigacion,
correccion y compensacion. Por lo que el establecimiento de medidas de manejo ambiental
no debe estar reflejado en la matriz del Estudio de Impacto Ambiental-EIA, ya que esta se
realiza previamente al Plan de Manejo Ambiental-PMA. A continuacién, se presentan las
consideraciones para cada impacto en la etapa operativa del proyecto:

Geomorfologia
- Cambio en las geoformas del terreno: Moderada (-32)

Tiene en cuenta solo las descargas de aguas al rio Fonce y no la captacién de las
mismas donde se genera el represamiento, no se tiene en cuenta la generacion de
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un cauce reducido el cual va a evolucionar en una variacion del alineamiento del
talweg, modificard su geoforma y a futuro puede que se genere un rio con
represamientos dada la cantidad de sedimentos que pueden aportar los afluentes y
gue no puede transportar el rio.

- Cambio en la susceptibilidad a la erosion: Favorable alto (+27)

El andlisis tiene en cuenta las actividades de mantenimiento de las vias de acceso
y verificacion de estructuras y sistemas, desconociendo lo que implica la captacion
de un volumen considerable del agua del rio generando un tramo con un caudal
minimo donde la ribera del rio pueden desestabilizarse por este fenédmeno o
igualmente cuando el caudal es incrementado, procesos de capilaridad y desecacién
los cuales inciden directamente en la erosion de orillas; ademas de lo anterior los
fendmenos que se pueden presentar en la descarga no se tiene en cuenta para
evaluar este impacto. Asi mismo la valoracion positiva del impacto esta determinada
por la accion de mantenimiento y no desde el punto de vista antes referido.

- Alteracién de las condiciones de estabilidad - procesos de remocidén en masa:
Favorable Alto (+28)

Los taludes de las vias y los sitios de obras de la casa de maquinas y descarga
pueden presentar procesos de inestabilidad y aumentar el riesgo que se presenten
procesos de remocion en masa, por lo cual se deben implementar las medidas de
prevencién, control y mitigacion de los posibles impactos. Las Sociedades ISAGEN
S.A E.S.P. y HMV INGENIEROS LTDA, nuevamente califican este impacto como
positivo puesto que lo valoran desde de las medidas que se deben implementar y
no por el impacto.

- Disminucién de areas afectadas por procesos de socavacidon por proteccidon
de &reas estratégicas; Favorable Alto (+33)

Se hace la valoracion del impacto a partir de la calificacion de las medidas que se
deben implementar para prevenir y controlar procesos de socavacion. Se plantea la
adquisicion de predios para realizar la reforestacion en la cuenca alta de las
guebradas Ojo de Agua y La Laja esta Ultima surte en parte el acueducto de
Pinchote. Es asi como la valoracion positiva del impacto esta determinada por la
accion de compensar y no desde el punto de vista antes referido.

Conforme a lo expuesto, se mantiene la consideracion de la ANLA con respecto a que el
andlisis de la condicion de susceptibilidad a la erosiéon se concedié menor importancia, la
evaluacion de impactos ambientales fue subvalorada y por consiguiente las medidas de
manejo ambiental no reflejan la totalidad de los impactos que pueden llegar a presentarse.

Respondiendo a los literales d, e, f y g; la empresa presenta en el numeral 3.1.1 del
documento de informacion adicional allegado mediante escrito con radicacién 2015006374-
1-00 del 10 de febrero de 2015, el area de influencia del proyecto en el cual describe de
manera detallada los limites del Area de Influencia Indirecta-All, las unidades geoldgicas,
unidades de suelo, poblaciones y cotas del terreno. Describe en el Area de Influencia
Directa-AID que esta corresponde no solamente a los sitios de obras sino a las barreras
naturales, unidades fisiogréficas, curvas de nivel, unidades de suelo y coberturas, ademas
dice que el area de influencia directa inicia desde el puente Gomez 900 m aguas arriba del
sitio previsto para la estructura de captacion del proyecto; sin embargo ésta delimitaciéon no
es suficiente ya que no presenta una justificacion técnica desde cada componente y
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tampoco menciona como se obtuvo el mapa del area de influencia del proyecto; por qué se
establece una longitud de 2 0 3 Km aguas abajo del sitio de descarga de las aguas
turbinadas sobre el rio Fonce y 900 m o 1 Km aguas arriba del sitio de localizacién del Azud
sobre el rio Fonce.

De otro lado, a lo largo del tramo de 9,4 Km sobre el rio Fonce, en los cuales habra una
disminucién importante de caudales, no se prevén impactos asociados a fendmenos de
erosién, socavacion y/o desestabilizacion de las margenes de las microcuencas en los sitios
de desembocadura al rio Fonce y en el mismo lecho del rio por efecto del flujo de agua
hacia un cauce que ya no tiene una lamina de agua importante.

La sociedad relaciona en el numeral 5.2.3.1.4 el impacto por socavacion y menciona las
actividades que contribuyen en la generacion de procesos erosivos durante la fase de
construccion como la construccion de obras de captacion y construcciéon de obras de
descarga, pero no hace referencia a los posibles impactos sobre el lecho del rio Fonce y
sobre las microcuencas tributarias en los sitios de desembocadura durante la etapa de
operacion del proyecto.

Lo antes mencionado, implica una deficiencia en la definicion del Area de Influencia Directa-
AID del proyecto y en consecuencia tiene afectacion sobre la delimitacion del Area de
Influencia Indirecta-All y en la caracterizacion ambiental del proyecto, aspectos
determinantes para la decision de fondo frente a la viabilidad ambiental del Proyecto
Hidroeléctrico Piedra del Sol.

Frente a los argumentos de la sociedad, desde el medio biético en relaciébn con la
delimitacion del area de influencia biético, se dio respuesta en el numeral 4.1.6

En cuanto a la contradiccibn mencionada por la empresa, se tiene que al iniciar el analisis
de la parte considerativa del numeral de &rea de influencia por parte de la Autoridad (dos
primeros parrafos de numeral 5.1 Componente fisico — bi6tico, pagina 29 del CT 7368 del
31 de diciembre del 2015), al cual hace referencia la Sociedad ISAGEN S.A E.S.P en el
recurso interpuesto, se inicia citando lo descrito por la sociedad con el fin de contextualizar,
por lo que la informacién fue extraida y transcrita del Estudio de Impacto Ambiental-EIA,
situacion similar se observa en la Resolucién 1122 del 29 de septiembre del 2016, donde
en la pagina 44 se describe lo mencionado por la sociedad, para posteriormente en la
pagina 46 finalizar con las consideraciones respecto al tema. Por lo cual, esta Autoridad no
se contradice en las consideraciones al respecto de la definicion del area de influencia,
dado que inicia contextualizando sobre la temética a abordar de acuerdo con lo citado por
la sociedad en la comunicacién con radicacion 2015006374-1-00 del 10 de febrero del 2015,
para posteriormente considerar sobre este.

Continuando con los argumentos expuestos por la sociedad ISAGEN S.A E.S.P., en
relacion al “(...) plan de inversion del 1% y las compensaciones por pérdida de
biodiversidad”, (...), es importante aclarar que la empresa no debe considerar que los
procesos relacionados a la inversion forzosa del 1%, ni a compensaciones por pérdida de
biodiversidad como impactos positivos, dado que en primer lugar la inversion forzosa del
1%, corresponde a una obligacion, como se establece en la seccién 1 del capitulo 3 del
Decreto 1076 del 2015, relacionado al uso del agua tomada directamente de fuentes
naturales dentro del proyecto, de tal manera que esta “se invierta en la recuperacion,
conservacion, preservacion y vigilancia de la cuenca hidrogréfica que alimenta la respectiva
fuente hidrica™?! .

11 Seccion 1 del capitulo 3 del Decreto 1076 del 26 de mayo de 2015
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Por su parte la compensacion por pérdida de biodiversidad corresponde a las acciones que
tienen como objeto resarcir a la biodiversidad por los impactos o efectos negativos que no
puedan ser evitados, corregidos, mitigados o sustituidos y que conlleven pérdida de la
biodiversidad (...)*2.

De acuerdo a lo anterior, en ninguno de los dos casos, dichas inversiones o
compensaciones, son productos directos de las actividades de la sociedad, sino
obligaciones relacionadas a los impactos directos ocasionados por las actividades del
proyecto y que por lo tanto no se deben valorar como impactos positivos en la evaluacién
de los mismos.

Adicionalmente es importante aclarar que este numeral corresponde a “4.2.1 Supuestas
deficiencias en la definicibn del area de influencia directa- AID del proyecto y su
consecuente impacto sobre la delimitacion del area de influencia indirecta — All”, por lo que
esta Autoridad aclara que la delimitacién de las areas de influencia no tiene relacion con las
actividades relacionadas a de inversion forzosa del 1%, ni compensacion por pérdida de
biodiversidad.

Asi las cosas y teniendo en cuenta los anteriores argumentos, esta Autoridad no comparte
lo esgrimido por la sociedad ISAGEN S.A. E.S.P bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P)
ANALISIS DEL CONFLICTO AMBIENTAL DEL RECURSO HIDRICO
“Este conflicto ambiental esta asociado a:

 La escasez de agua en época de verano.

* Disminucién del caudal del rio Fonce.

* Desviacion de los rios tributarios.

« Afectacién de nacederos y aljibes.

» Conflicto por la disponibilidad del recurso (acueductos, abrevaderos, pesca, riego de
cultivos).

« Instrumentos de ordenamiento ambiental de la cuenca y objetivos de calidad.

 Factores que ademas inciden directamente en la determinacion del caudal ambiental.

La ANLA, a través de la Resolucion y los conceptos técnicos con los cuales fundamento su
decision, refiere o aduce en varias oportunidades (sin orden de capitulos), que las
Empresas Promotoras del Proyecto no analizaron el conflicto de uso del agua presente en
el &rea de influencia del proyecto.

El Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto Hidroeléctrico Piedra del Sol, contrario a lo
aducido por la ANLA, presenta el analisis del conflicto de uso del agua en sus diferentes
significaciones hidroldgicas, biéticas, sociales, econémicas y paisajisticas y contiene
evidencia en diferentes apartes sobre la variedad de implicaciones y lecturas que se le dio
al conflicto del recurso, especialmente debido a su importancia e implicacion social, en el
area directa de estudio, de acuerdo con lo manifestado por las comunidades en las
diferentes instancias de relacionamientos con éstas.

12

http://lwww.minambiente.gov.co/images/BosquesBiodiversidadyServiciosEcosistemicos/pdf/gestion_en_biodiversidad/180912_manual_compensaciones
.pdf
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Adicionalmente, el hecho de que este tema haya sido manifestado por los intervinientes en
la Audiencia Publica Ambiental realizada el 11 de diciembre de 2015, confirma la
importancia y sensibilidad que tiene el tema en la region.

Es asi como en el capitulo 3: Caracterizacion ambiental (estado inicial de referencia), en el
item 3.2.10 Usos del Agua (Componente Fisico), se suministra y analiza informacion desde
la pagina 423 hasta la pagina 469, cumpliendo con rigurosidad con lo requerido por los
términos de referencia HE-TER-1-01 de 2006, e incluso los supera, puesto que no
solamente se limitd a incluir informacion secundaria obtenida a través de las autoridades
regionales y locales, sino que llevé a cabo un censo de usuarios del rio Fonce y otras
fuentes, recorriendo palmo a palmo las zonas donde estaban previstas obras, tales como:
vias de acceso, areas de disposicion de materiales, desarenador, casa de maquinasy tunel,
a lo largo del rio en el tramo de afectacion por reduccion de caudal.

Asi mismo, se hizo el censo de usuarios con el fin de identificar usuarios sobre el tramo del
rio Fonce de reduccion de caudal y de otros cuerpos de agua, con el fin de definir cuales
eran los sitios donde se captaban aguas para usos individuales o de acueductos veredales
0 municipales y la importancia de los mismos. El andlisis de esta informacién se encuentra
con todo el sustento de informacion secundaria y primaria en el numeral en el capitulo 3-
Caracterizacion ambiental, item 3.2.10 Usos del Agua (Componente Fisico). El estudio
concluye con claridad que no hay concesiones de agua otorgadas en el tramo con reduccion
de caudal. (Ver comunicacion de la CAS en Anexo 1.1.3 del EIA entregado y Comunicacion
recibida de la CAS en febrero de 2014 e incorporada en el EIA en el Anexo 1.2).

De hecho, cuando las empresas empezaron a estructurar la informacién solicitada en los
Autos 2766 del 03 de septiembre del 2012 y 3779 del 06 de diciembre de 2012, se
identificaron unos puntos de agua (manantiales) que eran potenciales de intervenirse con
el trazado de algunas vias que se disefiaron y que se entregaron con el EIA radicado 4120-
E1-102020 del 12 de agosto de 2011. Al advertir esta situacion, el grupo ambiental
encargado del EIA recomendd al grupo de ingenieria modificar el trazado de las vias, y asi
se hizo, diferencia que puede revisar la ANLA entre los dos estudios radicados en 2011 y
2015.

Lo anterior, demuestra como las Empresas Promotoras del Proyecto desde los disefios
evitan impactos, como es en este caso la afectacion de puntos de agua, precisamente por
el reconocimiento de la situacion delicada respecto al recurso y con el fin de evitar una
afectacién innecesaria (ver plano 2148-08-Cv-DW-067 del EIA con 4120-E1-102020 del 12
de agosto de 2011 y ver plano 16 “VIA A CASA DE MAQUINAS” del EIA con informacién
adicional con radicado 2015006374-1-00 DEL 10 de febrero de 2015).
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Figura J. Coemparativa de cirafios s infrasefruchiars

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que se realiz6 un censo pormenorizado de los
manantiales y captaciones (denominados por los pobladores como aljibes), el cual se
realizo en dos fases, asi:
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La primera, desarrollada por la firma HIDROCERON, en la que se identificaron inicialmente
15 manantiales, uno de éstos en la vereda ojo de agua. La segunda, realizada por la
empresa Servicios Hidrogeol6gicos Integrales —SHI—-, en la que se realizaron dos (2)
campafas adicionales, entre el 4 y 21 de febrero y el 22 al 24 de agosto de 2013, y en las
que el principal esfuerzo se concentr6 en la margen izquierda del rio Fonce, por ser la
margen sobre la que se desarrollaria la totalidad de las obras y por donde se proyecta el
tunel de conduccion. Producto de lo anterior se obtuvo un inventario de manantiales o
aljibes, donde se identificé la existencia de un total de 29 manantiales en la zona.

Por otra parte, ademas de realizar dichos censos, se realizé una descripcion por cada punto
de agua censado (inclusive en los manantiales se realizaron analisis fisico quimicos con el
fin de verificar conectividad con aguas subterraneas), y se georreferenciaron, tal y como se
puede apreciar en la figura siguiente (Mapas Tomados del Capitulo 3 del EIA). Lo anterior,
demuestra que los promotores del Proyecto llevaron a cabo un estudio con la
responsabilidad y rigurosidad técnica que éste amerita.”
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Adicionalmente, ademas de que se describen las caracteristicas de las condiciones de los
puntos de agua y la forma como ésta es captada por los usuarios, en relacién con aguas
subterrdneas y con aguas superficiales; se analiza y se reconoce la problematica de
escasez o del conflicto de uso del agua, que se presenta en época de verano, el cual refleja
las condiciones de la zona, expuesto como sigue:

“Las razones de esta baja oferta de agua en las quebradas del AID del proyecto, se deben
a las caracteristicas ambientales de la region, a la desaparicion de la mayor parte del
bosque ripario protector y a la falta del establecimiento de acciones para el manejo del
recurso” (P.170 Numeral 3.4.3.1- Dimension Espacial All). Se resalta que la mayoria de
éstos no poseen proteccion arbérea y sus caudales no superan los 0,3 I/s, razén por la cual
no poseen flujo base.

Especificamente en términos sociales (como es expresado por los habitantes de la zona),
la carencia del recurso y las limitaciones a su acceso fue estudiado a lo largo de la del
Capitulo 3.4 Caracterizacion socioeconomica, del EIA y en complemento, se presentd un
analisis mas detallado de la condicion actual de uso y conflicto sobre el recurso agua, dentro
del numeral 3.4.3.3 Caracterizacion de los servicios publicos y sociales de la poblacion en
el Area de Influencia Indirecta (veredal) del EIA.
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En este capitulo se hizo primero una caracterizacion de la Oferta del Recurso basado en
las manifestaciones e informacién brindada por las comunidades (p. 169 del Capitulo 3.4
Caracterizacion Socioecon6mica) y se articul6 con los resultados del Capitulo 3.1 Numeral
3.2.9, mostrando y comparando los caudales afluentes al rio Fonce, con 6 aforos.

Seguidamente, en el EIA se analizé la demanda del recurso hidrico (p. 175-178), donde se
presentaron los usos para consumo doméstico y aseo, asi como para las actividades de
riego de cultivos y abrevaderos para ganaderia. Se incorporé dentro del andlisis el estudio
realizado por la empresa Servicios Hidrogeoldgicos Integrales —SHI- contratada para
realizar el inventario de manantiales, captaciones, usos y usuarios, en el marco del contrato
“Estudios hidrogeolégicos y monitoreos de cuerpos de agua superficiales para el Proyecto
Hidroeléctrico Piedra del Sol”, donde se identificaron y referenciaron un total de 18
captaciones derivadas principalmente de la quebrada La Laja, localizadas en su mayoria
en el municipio de Pinchote.

Las captaciones en mencion tienen distintos usos, predominando el doméstico y el pecuario
y en minima proporcion el riego de cultivos. También se presentaron los 29 manantiales
identificados, de los cuales 8 se localizan en el municipio de Socorro y 21 en el municipio
de Pinchote, y que son utilizados principalmente para actividades de ganaderia y riego de
cultivos y en menor proporcion se emplean para consumo humano.

En este mismo capitulo (3.4 Caracterizacion socioeconomica p. 178-179), se analiz6 el
conflicto del recurso, cuyos factores causales van desde el régimen de lluvias y el cambio
climético (factores naturales), hasta la deforestacion de las rondas de los cuerpos de agua
y del bosque protector; la contaminacién por los residuos de las actividades productivas y
de las aguas servidas (factores humanos); y la baja cobertura en los sistemas de
tratamiento y potabilizacion (inadecuado manejo del recurso). Se describe, ademas, la falta
de control de concesiones y las soluciones individuales de captacion con su problemética
de desperdicio, riesgo de contaminacién e insuficiencia de cobertura.

Ademas de todo lo indicado anteriormente, se destaca los andlisis complementarios sobre
el conflicto del recurso hidrico, incorporados a lo largo de todo el numeral 3.4
Caracterizacion del medio socioeconémico, que muestra que fue un tema trasversal,
analizado en todos los componentes sociales-, entre los cuales destacamos que:

Se exponen las expectativas sociales frente al recurso hidrico que tenian los lideres
comunales hacia el inicio de la Fase Il del estudio, antes de los talleres de socializacion (P.
29 -30) por la escasez del recurso en sus acueductos y el tiempo seco.

- Se exponen las manifestaciones de las comunidades en los procesos de socializacién
frente a la escasez de agua y los posibles impactos que pudiera traer el proyecto frente
al recurso (Ver Socializaciones del Proyecto en Lineamientos de Participacion P. 40-
48 y Anexo 3.3.5 Fase |l de socializacién del proyecto).

- Se discute la relacién de las corrientes demograficas, la presiébn migratoria y los
aumentos de la poblacion que ocasionan una demanda desbordada de los servicios
publicos y sociales (3.4.2.1 Dimension Demogréfica del Area de influencia indirecta.
pg. 98).

- Se evidencio el prolongado tiempo de sequia que se dio desde el Ultimo semestre de
2012 hasta bien entrado el 2013 y que afect6 severamente la produccion agropecuaria
en la zona en estudio (P.32; Fotos 3.144 y 3.145 en la pagina 179) y que sec6 buena
parte de los cuerpos de agua como lo muestra la Tabla 3.56 (P 171-172).

- Se discute la baja calidad del agua y falta de potabilizacién y escasez del recurso en
tiempos de estiaje en los acueductos veredales (p. 168)

- Se estudi6 la situacién actual del Distrito de Riego de Asuripinchote (p. 186 — 187).
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- Se expone la problematica econémica relacionada con la escasez de aguas lluvias en
la regién durante buena parte del afio (P. 134, 209, 214; 263, 274).

- Se sefiala la problemética del sector piscicultor por la restriccién en el acceso al recurso
hidrico (P.263).

- Se menciona como el cambio climéatico es un factor que viene generando cambios
culturales en la region (p. 314).

- Sediscute la problematica del acceso al recurso hidrico para la atencion de la demanda
del acueducto de la cabecera urbana de Socorro (p. 133), en Pinchote (p. 134), y en
Cabrera (P.135).

- Se expone la problematica de saneamiento basico y la contaminacion del rio Fonce (p.
137, 138, 144, 169).

Por otro lado, y a pesar de que la ANLA errbneamente asevera que este aspecto no se
incluyé en la evaluaciéon de impactos, afirmacion nuevamente equivocada, este aspecto se
evallay se explica ampliamente en el Capitulo 5 Evaluacién de Impactos, para el escenario
sin proyecto en los siguientes numerales 5.1.2.4.1 Cambio en la oferta del recurso hidrico
(SP); 5.2.2.2.1 Alteracién de aguas subterraneas (SP); 5.2.2.2.2 Modificacion del nivel
freético (SP) y 5.1.2.8.1 Cambios en la cobertura y prestacién de servicios publicos y
sociales (SP). En estos numerales se hace la evaluacién de los efectos que podria producir
el proyecto en la region, pues no es ni debe ser en la caracterizacion de la linea base
(Capitulo 3) donde se valoran las implicaciones del proyecto frente al recurso.

Este analisis permitié concluir los siguientes aspectos, los cuales son tomados del EIA
entregado:

“En el caso del recurso hidrico, las actividades agricolas y ganaderas no solo son las
causantes de su afectacion, sino que actividades como la cria de especies menores,
asentamientos humanos, generacion y manejo de residuos sélidos y liquidos, captacién y
uso del agua, turismo y mineria producen cambios en las caracteristicas fisico quimicas y
bacteriolégicas del agua, y en la alteracién de la dinamica fluvial. Sin embargo, el aspecto
que mas afecta el componente hidrico es el vertimiento de todas las aguas residuales del
municipio de San Gil directamente al rio sin ningln tipo de tratamiento previo, lo que genera
que la calidad del agua del rio Fonce, su principal fuente hidrica tenga una muy mala calidad
de agua, razon por la cual no pueden utilizar esta fuente para abastecimiento, lo que genera
gue las quebradas y manantiales sean las principales fuentes del recurso.

La alteracién de las aguas subterraneas es probable que se produzca, pero es un efecto
irrelevante que se genera en sectores donde se realizan actividades agricolas, debido a
accidentes con manipulacién de elementos como abonos o plaguicidas; el nivel freatico
puede tener alteraciones irrelevantes en sectores donde se hace uso de aguas
subterrdneas para labores agricolas o ganaderas.”

En el escenario de evaluacion del proyecto en construccion, se evidencia en los numerales
5.2.2.1 Hidrogeologia; 5.2.2.2 Modificacion del nivel freatico (CPC); 5.2.3.4.1 Cambio en la
oferta del recurso hidrico (CPC); y 5.2.3.8.1 cambio en la generacion de expectativas
sociales (CPC), los analisis realizados para determinar, con la metodologia utilizada de
Conesa, la evaluacion de este impacto.

Las conclusiones, resultado de la aplicacion de la evaluacién y descritas en el capitulo 5
del EIA para el escenario del proyecto en construccion, fueron:

“A nivel hidrico se tendran igualmente algunos impactos negativos que podrian generar
cambio en la oferta del recurso hidrico identificado como un impacto negativo moderado (-
26), los cambios en las caracteristicas fisico quimicas y bacteriologicas del agua podrian
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verse afectado principalmente por las diferentes actividades constructivas que se van a
desarrollar en la zona al igual que la alteracién de la dinamica fluvial, los cuales tendran una
calificacion moderada negativa. Las principales actividades que podrian afectar este
componente es la construccién del Azud, y las obras de captacion las cuales generaran el
aumento de sedimentos y la ocupacioén permanente del cauce con las nuevas estructuras.”
Para el caso del escenario del proyecto en operacion, en los numerales del EIA entregado
-que referimos a continuacion- y que a ellos remitimos, se hizo la evaluacién ambiental de
los impactos, asi:

5.3.3.2.1 Conservacién de recursos de aguas subterraneas por proteccion de areas
estratégicas (CPO)

5.3.3.4.1 Cambio en la oferta del recurso hidrico (CPO)

5.3.3.4.2 Recuperacion y mejoramiento de las cuencas (CPO)

5.3.3.8.1 Incremento de los presupuestos municipales y de la Corporacién Auténoma
Regional de Santander (CPO) 5.3.3.8.2 Generacion de expectativas (CPO)

Dentro de las conclusiones de este aparte de impactos con proyecto en operacion, se
expresa en el EIA:

“Adicionalmente, el impacto es de caracter positivo debido a que se incrementan los
ingresos de los municipios del area de influencia del Proyecto y de la CAS, y los recursos
nuevos deberan ser invertidos en la defensa, proteccion, mantenimiento o restauracion del
recurso hidrico, en este caso en la cuenca del rio Fonce. Las acciones dentro de la inversion
del 1% tendran implicaciones sobre el mejoramiento de la calidad de la salud publica en la
medida en que se mejora el saneamiento basico en el AID.”

“A su vez, mediante la implementacion del programa de inversion del 1%, especificamente
en la adquisicion de predios para el establecimiento de programas de restauracion, con la
implementacion de plantaciones de tipo protector, se busca que se enriguezcan las
coberturas asociadas a los sitios escogidos para tal fin, incrementando el area de estas
coberturas, asi como su rigueza y composicién, trayendo como efecto deseado la
regulacion constante del recurso hidrico, del cual se ven beneficiada gran parte de la
poblacion que toma sus aguas de estos afluentes, obteniéndose por ende impactos
positivos de caracter favorable, tanto por la mejora ocasionada a las coberturas como los
beneficios ambientales que de ellas se derivan.”

“Respecto del componente de aguas superficiales, durante la etapa de operacion de la
central hidroeléctrica Piedra del Sol, se tendran impactos moderados respecto al cambio en
la oferta del recurso hidrico, al cambio en las caracteristicas fisico-quimicas bacteriol6gicas
del agua, y a la alteracién de la dinamica fluvial, los cuales se veran respaldados por la
aplicacion de la Metodologia del MAVDT y la ANLA para la determinacion del Caudal
Ecolégico o Ambiental para proyectos hidroeléctricos, que garantiza que las condiciones
ecosistémicas del rio no se vean alteradas.

De igual manera el Plan de Inversidn busca ayudar a la recuperacién de las quebradas La
Lajay Ojo de Agua en las que se realizan planes de reforestacién y proteccién de la cuenca,
asi como la inversién en saneamiento basico y formacion de promotores ambientales que
ayudaran a crear conciencia y a mejorar las practicas ambientales que permitan fortalecer
la recuperacion y mejoramiento de Cuencas.”

Lo expresado en este numeral demuestra que los promotores del Proyecto, frente al
conflicto de uso del agua, o la escasez del recurso hidrico y la problematica social que
conlleva, realizaron desde cada componente un estudio serio de identificacion y
caracterizacion y analisis desde cada perspectiva (calidad de agua, disponibilidad hidrica,
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demanda, posibilidades de contaminacién, unidades fisiograficas, entre otros),
reconociendo la importancia del recurso hidrico no solo frente al el area de influencia del
proyecto, sino también en relacién con el proyecto mismo.

La ANLA debe tener en cuenta que el recurso hidrico superficial y subterrdneo en esta
region esta deteriorado, tal y como se ha indicado anteriormente y dentro del capitulo 3 del
EIA, ademas de la tendencia actual dada la presion de los diferentes usos que se le da
tanto al agua como a los recursos naturales relacionados; hechos que hacen prever que
esta situacion seguira en aumento y por lo tanto, la ejecucién del Proyecto se constituye en
una oportunidad para la ordenacion, recuperacién y conservacion del recurso hidrico.

Lo anterior porque instrumentos econdémicos contemplados en la Ley, como son las
trasferencias del sector eléctrico —TSE- y la inversion del 1 %, aunque la ANLA no los valore
como un impacto positivo; permitirian a la regién en el escenario “con proyecto”, percibir un
monto de $4.026.291.780 (CUATRO MIL VEINTISEIS MILLONES DOSCIENTOS
NOVENTA Y UN MIL SETECIENTOS OCHENTA PESOS M/CTE.) por concepto de
inversion del 1% y un monto de $6.241.987.478 (SEIS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y
UN MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA'Y SIETE MIL CUATROCIENTOS SETENTAY
OCHO PESOS M/CTE.) por TSE en el primer afio de operacion, con incrementos anuales
hasta un monto aproximado de $96.568.406.272 (NOVENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS
SESENTA'Y OCHO MILLONES CUATROCIENTOS SEIS MIL DOSCIENTOS SETENTAY
DOS PESOS M/CTE) en el afio 2055, tal y como se expone en el Capitulo 12 del EIA.

Estos recursos, de acuerdo con la Ley, se destinarian a inversiones para la recuperacion,
preservacion, conservacion y vigilancia de la cuenca hidrogréfica que alimenta la respectiva
fuente hidrica, asi como para proyectos de agua potable, saneamiento bésico y
mejoramiento ambiental.

Cabe anotar, que las inversiones acordadas con la CAS buscan precisamente la
recuperacion y conservacion de las fuentes de agua donde la comunidad realiza las
captaciones y en donde se evidencia el déficit del recurso hidrico y, por tanto, la atencién a
este conflicto de su uso, que es una condicion existente en la zona, y no por causa del
Proyecto a ejecutar, se podria valorar como un impacto positivo, pues se contarian con
recursos econémicos para su atencion.

Lo manifestado es reconocido por la CAS, al indicar que se puede fortalecer de manera
significativa los recursos obtenidos por concepto del 1%, tal y como se evidencia en el
informe preliminar del POMCA del rio Fonce en elaboracién, entregado a las empresas por
parte de la CAS en julio de 2014 (extracto pagina 182):

“1% costo de inversion de proyectos que usan el agua (art. 43 Ley 99 de 1993dec.
1900 de 2006)

Esta es otra fuente que en la regidbn no presenta consistencia en cuanto a la
generacién de la tasa y el recaudo, debido a la inexistencia de proyectos que
requieran de licencia ambiental para su operacion, como lo establece el paragrafo
del articulo 43 de la ley 99 de 1993.

Actualmente tenemos en la cuenca proyectos como la pequefia central
hidroeléctrica y las explotaciones de calizas y arcillas, los cuales pagan este
impuesto ambiental, pero no es representativo en términos de inversiones para la
cuenca.”
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Laz ingreses calcwlados por esta fuente parten de un recavcta da § 300000 000 parg of
afio 1y oan wn incremento anual dei 1.8% terminan en af 5o 12 con § 35.338.470

El comportamiento de esta fuente se puede fortalecer de manera significativa si se
desarrolla el proyecto Hidroeléctrico Piedra del Sol por parte de ISAGEN, ademas de
desarrollarse otras iniciativas en materia de desarrollo regional.”

Finalmente, es necesario mencionar que atendiendo a las posibles implicaciones que
durante la construccién del tinel se puedan presentar sobre el recurso hidrico, se disefiaron
y propusieron medidas de manejo y seguimiento ambiental para atender los impactos
asociados a la afectacion del agua, tanto en cantidad como en calidad.

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

Una vez revisada la informacién de usos del agua presentada por la sociedad en el numeral
3.2.10 y en el anexo 3.1.5.3 del documento de informacién adicional con radicacién
2015006374-1-00 del 10 de febrero de 2015, se hacen las siguientes consideraciones
desde el punto de vista hidrolégico o de aguas superficiales:

1. No se identifica un inventario de usos y usuarios del agua del rio Fonce, en el tramo
de afectacion en ambas margenes del cauce, ya que en ambas margenes se pueden
presentar tanto captaciones como vertimientos de agua legales o ilegales.

2. No se presenta una cuantificacion de los usos y usuarios, tanto actuales como
potenciales de las fuentes a intervenir por el proyecto, tales como el rio Fonce y otras
corrientes que seran intervenidas por las actividades de vertimiento y ocupacion de
cauce, tal como lo establecen los términos de referencia del proyecto HE-TER-1-01
de 2006.

3. No se presenta un inventario de usos y usuarios del agua de todas las corrientes que
seran intervenidas por las actividades de vertimiento y ocupacion de cauce.

4. No se presenta un numeral especifico que describa los posibles conflictos actuales o
potenciales sobre la disponibilidad y usos del agua, tal como lo establecen los términos
de referencia HE-TER-1-01 de 2006 en el numeral 3.2.6.

5. A pesar de que la empresa identificé dentro de las actividades relacionadas con el
escenario sin proyecto, actividades de agricultura y ganaderia con impactos negativos
de 18 y 19, las empresas promotoras del proyecto no describen las fuentes de agua
superficiales que son utilizadas para uso agricola y pecuario.

De otro lado, la Resolucion 865 de 2004, que establece la metodologia para el célculo del
indice de escasez para aguas superficiales a que se refiere el Decreto 155 de 2004 y adopta
otras disposiciones y la Politica Nacional para la Gestién Integral del Recurso Hidrico
emitida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial en el afio 2010,
determina en su objetivo No, 1 “Conservar los ecosistemas y los procesos hidrolégicos de
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los que depende la oferta de agua en el pais” y en su objetivo No.2 :“Caracterizar, cuantificar
y optimizar la demanda de agua en el pais”.

Aunado a lo anterior y teniendo en cuenta que el calculo del indice de escasez relaciona la
oferta y demanda de un cuerpo de agua, y por tanto, sus resultados permiten cumplir con
los objetivos trazados por la Politica Nacional para la gestién integral del recurso hidrico, al
determinar si es necesario implementar las acciones de gestién del recurso hidrico; la
ANLA, analiza el indice de escasez del rio Fonce con el objetivo de evaluar en forma
indicativa la situacion real de disponibilidad de agua y las posibles condiciones de
sostenibilidad a través de este indice, el cual refleja la relacién porcentual de la demanda
hidrica y la oferta hidrica neta.1?

Los resultados obtenidos utilizando la metodologia para el calculo del indice de escasez
para aguas superficiales a que se refiere el Decreto 155 de 2004 y se adoptan otras
disposiciones, son:

Oferta Hidrica Neta (OHN) del rio Fonce: 63810 I/s

Demanda Hidrica (DH) del rio Fonce: 64500 I/s (Esta demanda se establece para el
escenario con proyecto y asumiendo que no existe ninguna otra captacion en el area del
proyecto, ya que el estudio no presenta esta informacion)

indice de escasez = DH/OHN *100
indice de escasez =64500/63810 *100
indice de escasez = 101.08 %

Para evaluar la relacion existente, se considero la clasificacion citada por naciones unidas?®4,
la cual se resume en la siguiente Tabla

Tabla 4 Categorias de indice de Escasez

Alta >50 % Demanda Alta
Media alta 21-50% | Naranja Demanda Apreciable
Media 11-20% | Amarillo Demanda Baja
Minima 1-10% Verde Demanda muy Baja

No Significativa <1% Demanda no Significativa

Fuente: Naciones Unidas.1997

El indice de escasez obtenido muestra que la demanda de agua supera la oferta hidrica
neta del rio Fonce. El rango es mayor al 50% correspondiente a una categoria alta o
demanda alta de agua que en consecuencia genera una situacion critica de
desabastecimiento funcional de la cuenca.

En razon a lo antes expuesto, la ANLA considera que, si bien no es muy claro para esta
autoridad, los conflictos que actualmente presenta la zona por el uso del agua, la ejecucion
del proyecto si generara conflictos por el alto uso de este recurso, debido a que la concesion
de agua solicitada por la empresa para el desarrollo (Total agua mensual de operacion) del
proyecto, la cual es de 64500 I/s equivalente al 71,58% del valor promedio anual de caudal
del rio Fonce. En razén a lo expuesto, se considerd no viable la solicitud de concesion de
64500 I/s durante 50 afios sobre el rio Fonce.

En cuanto el recurso hidrico subterraneo no se realiza un analisis del conflicto de uso de
agua de una forma cuantitativa, mas all4 de la forma cualitativa que se presenta en la

'3 Estudio Nacional del Agua ENA. Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales IDEAM. 2000
4 ONU. 1997. Critical trends global change and sustainable development. New York
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caracterizacion socioecon6mica. El andlisis de sensibilidad debe involucrar no solo las
areas de descarga y bocatomas de los acueductos, sino las areas susceptibles de recarga
hidrica.

Si bien es cierto, el aporte de las aguas subterraneas a la cuenca hidrologica va de bajo a
moderado (teniendo en cuenta todas las descargas y unidades hidrogeolégicas), se
identificd el uso del recurso por parte de la comunidad en labores domésticas, agricolas y
pecuarias. Ademas, teniendo en cuenta los resultados de la modelacién matematica y el
analisis probabilistico de afectacion a las surgencias y fuentes superficiales que establecen
descensos en el caudal y abatimiento de los niveles freaticos por las actividades del
proyecto. lgualmente, no se presenta un analisis cuantitativo de cémo estéd perdida de
recurso en los manantiales y la reducciéon de caudal de la Quebrada La Laja o el abatimiento
del nivel freatico afecta a estos usuarios. Teniendo en cuenta los indices de escasez en
temporadas secas. Es decir, no se contemplé el cambio en la presion del recurso hidrico
para satisfacer a la comunidad en las actividades domésticas, agricolas y pecuarias como
el principal consumidor de las aguas subterraneas.

Con base en la informacién presentada, el estudio presentado por la sociedad ISAGEN S.A
E.S.P. permite determinar la existencia de escasez de agua, sobre todo para periodos
climéticos secos, pero no evidencia como tal un conflicto de uso, razén por la cual no se da
relevancia a este tema, descartandolo como un factor critico para el desarrollo del proyecto,
ya que concluye, que el rio tiene la suficiente oferta hidrica para satisfacer las necesidades
actuales y potenciales y las del proyecto, sin generar alteraciones y conflictos; Al respecto
esta autoridad se permite indicar que la determinacion de conflictos actuales y potenciales
sobre el recurso es necesario para el calculo del indice de escasez y del caudal ambiental
del rio Fonce y por lo tanto, fundamental para la determinacion de la cantidad de recurso
hidrico que puede ser aprovechado por el proyecto y el nimero de dias al afio que la fuente
cuenta con capacidad de abastecimiento.

Por otro lado, con relacion a la calidad de agua del rio Fonce se ha venido reiterando que
de acuerdo con lo manifestado por la-sociedad el tramo de estudio del rio Fonce presenta
alteraciones en su calidad, tanto a nivel fisicoquimico como microbioldgico, condicion que
se agrava para las condiciones climéticas secas, en las cuales se presenta descenso de
los caudales del rio Fonce; los principales focos de contaminacion son las aguas residuales
domésticas y el desarrollo agropecuario. Es importante tener en cuenta que, aunque el
PHPS no haria como tal un aporte de agentes contamines al rio Fonce que empeorara su
calidad, si provocaria el descenso de los caudales en el tramo en el cual se realizaria su
desviacion (alrededor de 9 km), condicién que haria que el rio perdiera capacidad de
dilucién y por ende podria presentarse un incremento en la concentracion de las cargas
contaminantes

En cuanto a lo mencionado por la sociedad acerca del Capitulo 3 Medio Socioeconémico
se aclara que lo expuesto en este numeral se analizé desde el enfoque netamente social,
como es el caso de la caracterizacion de los acueductos veredales, nUmero de viviendas
gque cuentan y no cuentan con este servicio. Sin embargo, en esta informacién, no hay
claridad sobre la cantidad de usos y usuarios de agua, la demanda hidrica de la zona, el
indice de escasez, el caudal ecoldgico; entre otros. Valores que permitirian realizar un
andlisis real del conflicto.

Adicionalmente, en el Plan de Manejo Ambiental en sus fichas PMF -10 Programa de
Manejo de Cruces de agua y PMF -12, Programa de manejo de aguas superficiales; no
presenta medidas que conlleven a prevenir, controlar y mitigar posibles desabastecimientos
por disminucion drastica de caudal en el tramo del rio Fonce.

En relacion con los argumentos establecidos por la sociedad relacionado a la inversion
forzosa del 1%, en la que se menciona que:

\




Resolucién No. 00391 Del 20 de marzo de 2018 Hoja No. 51 de 593

/

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion’

“(...) el impacto es de caracter positivo debido a que se incrementan los ingresos de los
municipios del area de influencia del Proyecto y de la CAS, y los recursos nuevos deberan
ser invertidos en la defensa, proteccién, mantenimiento o restauracion del recurso hidrico,
en este caso en la cuenca del rio Fonce (...).

“(...) mediante la implementacién del programa de inversion del 1%, especificamente en la
adquisicion de predios para el establecimiento de programas de restauracion, con la
implementacién de plantaciones de tipo protector, se busca que se enriquezcan las
coberturas asociadas a los sitios escogidos para tal fin, incrementando el area de estas
coberturas, asi como su riqueza y composicion (...)

Como se menciona en la respuesta al numeral 4.2.1 del presente concepto técnico, la
inversion forzosa del 1% es una obligacion forzosa relacionado al uso del agua tomada
directamente de fuentes naturales dentro del proyecto y que por lo tanto no se deben valorar
como un impacto positivo en la evaluacion de impactos. Adicionalmente se aclara que este
argumento, no corresponde al numeral en analisis establecido por la sociedad (4.2.2
Andlisis del conflicto del recurso hidrico), ya que el plan de inversién de no menos del 1%,
no corresponde al analisis de conflicto del recurso hidrico del area de influencia.

De acuerdo con lo anterior esta Autoridad rechaza lo argumentado por la sociedad ISAGEN
S.A. E.S.P bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
4.2.3. Linea base del recurso hidrico y su impacto en el cauce del rio Fonce

“Se parte del analisis de la contaminacion del recurso hidrico (estado actual), lo cual influye
directamente sobre:

i. Capacidad del rio para asimilar vertimientos (alcantarillado de San Gil, Rellenos
sanitarios, Matadero).

ii. Incremento de vectores y olores ofensivos, al disminuir su caudal como
consecuencia de las obras y actividades del proyecto Hidroeléctrico Piedra del Sol.

Afirma ANLA en la Resoluciéon No. 01122 de 2016:

“De otra parte en el estudio no se identifican impactos relacionados con la
proliferacion de vectores durante las épocas secas debido al bajo caudal, el aumento
en los malos olores y afectacion de la calidad del aire a causa de la baja capacidad
de dilucién y los altos contenidos de materia organica en el agua, la eutrofizacion de
sectores del rio en donde el caudal no permita generar una escorrentia natural y
genere focos de contaminacién. Para estos impactos la Empresa no contempla
medidas de manejo ni estrategias para su prevencién, compensacion, mitigacion y/o
correccion de los mismos.

Ahora bien dadas las caracteristicas fisicoquimicas de las aguas y a las condiciones
del proyecto se esperaria que la empresa identificard los impactos derivados de la
utilizacién de gran parte del caudal del rio, la disposicién de los sedimentos
recolectados en las estructuras de captacién y de los aportados por las fuentes
tributarias que drenan al tramo seco, esperando a ver cual es comportamiento del rio
en este tramo dado el incremento del material sedimentable a consecuencia de la
pérdida de capacidad de transporte del rio por la disminucién de su caudal ademas
de las caracteristicas de los sedimentos los cuales cuentan con alto contenido de
materia organica.”
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Frente a esta consideracién, nos permitimos presentar las siguientes consideraciones,
debido a las apreciaciones erroneas del equipo evaluador. En primera instancia, es
pertinente destacar algunos apartes de la Resolucién No. 01122 de septiembre de 2016,
donde la ANLA reconoce lo siguiente:

1. Que la principal causa sobre la calidad del agua del rio Fonce, se debe a las aguas
residuales provenientes de la ciudad de San Gil. Sefiala la ANLA: “Las condiciones de
calidad actuales tanto para los usos establecidos en el actual acuerdo de objetivos de
calidad como para los proyectados en el Plan de Ordenamiento del Recurso Hidrico,
presentan alteraciones en los parametros de la DBO5, Solidos Suspendidos Totales y a
nivel bacterioldgico en los Coliformes Totales y Fecales, de acuerdo a la caracterizacion
presentada en el EIA” (la negrilla no consta en el texto) ..."y al diagnéstico de la propuesta
de PORH del rio Fonce, una de las principales causas se constituye en los 14 vertimientos
identificados en el PSMV y que estan siendo vertidos en el rio Fonce sin ningdn tipo de
tratamiento...”.

2. Asi mismo, destaca la ANLA que durante la época de lluvias se presenta la mayor
concentracion de estos patdgenos. Expresa la autoridad: “Finalmente es importante
mencionar que los paradmetros que presentan mayor alteracion son los coliformes totales y
fecales, los cuales estan presentes a lo largo de todo el tramo de estudio. Los valores mas
altos se encuentran en el punto de captacion. Adicionalmente se encuentra que en la época
de lluvias los valores en todos los puntos de control se incrementan...”. (la negrilla no consta
en el texto).

3. Igualmente, la ANLA al evaluar la caracterizacion del caudal ambiental, destaca que en
el EIA fue posible establecer que la mayor carga contaminante por Coliformes fecales, se
presenta principalmente en el tramo mas cercano al lugar de captacion. Al respecto se
indica: “A nivel bacteriolégico es donde se presentan las mayores alteraciones, puesto que
en todos los tramos analizados se registra la presencia de coliformes totales y fecales,
encontrandose los valores mas altos en los tramos 1 y 2, los mas préximos al punto de
captacion...”.

Las anteriores citas tienen como objetivo (i) evidenciar que la ANLA reconoce que la
principal causa de la alteracion de la calidad del agua del rio Fonce se debe a las descargas
de aguas residuales domésticas provenientes de la Ciudad de San Gil, cargas que generan
concentraciones significativas de materia organica en los sectores mas cercanos al lugar
de captacion, pero que se presentan en concentraciones menores a medida que se
desciende en el tramo con reduccion de caudal y ademas que se presentan en aguas altas,
es decir, cuando el caudal es mayor en el rio Fonce por efecto de las lluvias en época de
invierno; y (ii) sefalar que la ANLA no objeté los monitoreos realizados y por tanto la
informacién debe entender como suficiente y adecuada.

En el estudio presentado, se explican las caracteristicas hidrodindmicas del rio Fonce, la
alta capacidad de asimilacion de contaminantes que posee, como consecuencia de los
procesos de decaimiento por muerte de los coliformes totales y fecales, tal como lo describe
la ANLA en su Metodologia para la definicion de la longitud de influencia de vertimientos
sobre corrientes de agua superficial (ANLA 2013). Segun lo establecido por Chapra (1997),
la tasa de decaimiento por muerte de patdgenos esta dada por factores ambientales como
temperatura, radiacion, la concentracion de solidos suspendidos, la velocidad de
sedimentacion de estas particulas y la profundidad del agua. Siendo la concentracién de
sélidos suspendidos, su velocidad de sedimentacion y la profundidad del agua los factores
mas influyentes sobre dicho decaimiento. Cabe destacar que de acuerdo con lo sefialado
por Roldan (2008), la principal fuente de coliformes en el agua esté relacionada con la
concentracion de solidos suspendidos.
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La relacion es tal que para el caso del rio Fonce, una mayor velocidad y profundidad del
agua como la presentada durante los primeros tramos de reduccién de caudal donde el
canal se encuentra mas encafonado, ocasiona una menor velocidad de sedimentacion de
los sélidos suspendidos y por consiguiente una menor sedimentacion de materia organica
y de los coliformes totales y fecales relacionadas con éstos, lo que hace que los
contaminantes se mantengan en la superficie. Esto aunado a la alta carga contaminante
ocasionada por los vertimientos de San Gil, ocasiona que durante todas las épocas del afio
se presente una carga significativa de estos contaminantes, lo que se refleja en las altas
concentraciones de coliformes registradas durante los monitoreos.

Sin embargo, a medida que se va avanzado en el tramo con reduccién de caudal, por las
condiciones hidrodinamicas del rio Fonce, especialmente al final del tramo 2 (Caudal
Ambiental) donde se presenta un plano de inundacion que ocasiona el ensanchamiento del
canal del rio Fonce, se presenta una menor velocidad y profundidad del agua, lo que facilita
los procesos de sedimentacion de los solidos suspendidos y de la materia organica y por
tanto, los procesos de decaimiento de los patdégenos asociados a los solidos, ademas en
este tramo se facilita la exposicion solar y por ende la muerte por radiacion solar. Lo anterior,
se ve reflejado en la reduccidn significativa de contaminantes organicos, observada a partir
del tramo 2.

Asi mismo, durante las épocas de aguas bajas y en transicion, la reduccion de los caudales
del rio Fonce, que inciden en la reduccién de la velocidad y profundidad del agua, permiten
una sedimentacién de los sélidos suspendidos, y de la materia organica y coliformes que
se encuentran relacionadas a éstos, de manera mas generalizada en el tramo con reduccion
de caudal del rio Fonce, lo que se refleja en las menores concentraciones observadas
durante los monitoreos.

Lo anterior, demuestra que en el rio Fonce una reduccion en la velocidad y profundidad del
agua, como consecuencia de una hidrodinamica diferente y/o la reducciéon del caudal del
rio, ocasiona una mayor sedimentacion de los contaminantes provenientes de la ciudad de
San Gil, lo que se puede corroborar en la figura siguiente, correspondiente a la Figura 3.148
del EIA, donde se refleja que la concentracion de coliformes fecales, se reduce
significativamente a medida que se desciende en el tramo con reduccién de caudal (R1 —
R10) y que esta se presenta menos acusada durante la época de estiaje.
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Fuente: Figura 3,748, Capitule 3, Media fisico. Prayecta Hidrosléctncs Pledra del 3ol 2013

Los analisis anteriores permiten demostrar que no necesariamente la reduccion del caudal
del rio Fonce como consecuencia de la operacion del Proyecto, implicara una menor
capacidad de asimilacién en el tramo con reduccion de caudal de los patégenos de
coliformes totales y fecales y de la materia organica provenientes de la ciudad de San Gil.
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Lo que si ocurrira es un aumento de los procesos de decaimientos como consecuencia de
la reduccién de la velocidad del agua, debida al pondaje ocasionado por el azud de
captacion, en la zona previa al lugar de captacion.

Cabe destacar que los canales de purga del desarenador confluyen en un sitio donde se
restituye el sedimento al rio; asi mismo, los sedimentos descargados solo corresponden a
la parte sedimentable en las camaras desarenadoras. El sedimento de fondo del rio no
ingresa al mismo, ya que se purga periédicamente por las compuertas radiales. El
sedimento mas fino, con didmetro menor de 0,25 mm es el que continda por el tunel hasta
la descarga en el rio luego de turbinar las aguas. Los muestreos de sedimentos realizados
en el rio Fonce muestran que en general el sedimento en suspensién continuard en mas
del 90% hacia las turbinas, ya que las particulas en general son muy finas y no alcanzan a
ser retenidas en el desarenador.

Ademads, en el capitulo 2 en el numeral 2.4.16 se describe:

“La limpieza de las camaras se hace sin vaciar las mismas, simplemente con aperturas
de las compuertas de control en los canales de descarga. Al abrir la compuerta de un
canal, el agua arrastra la cantidad que se haya acumulado en el fondo de la tolva. En
general no se permite que la tolva se llene con cantidades importantes de sedimento.
Por tratarse de cantidades pequefias la descarga del sedimento es diluida con el agua
gue se descarga y que posteriormente se une con el agua del caudal ambiental
previsto, y como su cantidad importante es asociada a las crecientes, también es diluida
con el agua vertida por encima del vertedero.”

Por lo anterior, el manejo esta dado por la misma operacion del desarenador, por tal razon
no se formulé una medida de evacuacion de sedimentos como lo requiere la ANLA, al no
ser necesaria. Cabe anotar que este es el procedimiento usual que se realiza en los
proyectos hidroeléctricos a filo de agua, lo que evidencia el total desconocimiento de este
tipo de proyecto por parte de los evaluadores de la Autoridad Ambiental Nacional.

Adicionalmente, la estructura de captacion contara con un modulo de rejas coladeras para
la retencién de basuras que son arrojadas indiscriminadamente por los pobladores al cauce
del rio aguas arriba de la captacion (ver Anexo 2.5: Estudio de basuras detallado (2569-00-
014-CV-ST-001)), dicha limpieza se realizara en forma periédica por un equipo limpia-rejas
que remueva los residuos soélidos atrapados como material vegetal, los elementos plasticos
y las basuras que se depositen en la reja coladera. Posteriormente, con el personal se
separaran, clasificaran y se dispondran los residuos de acuerdo a lo definido en el PMA, lo
que ademas beneficiara la limpieza del rio Fonce aguas abajo de la captacién, precisamente
en el tramo del caudal reducido, aspecto no visualizado por los evaluadores de la ANLA.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, se espera que con el desarrollo del proyecto en el
tramo con reduccién de caudal se presente una mayor capacidad de asimilacion de la
materia orgéanicay de los coliformes totales y fecales asociadas a las descargas de la ciudad
de San Gil, debido justamente a que la reduccion del caudal por la generacién del proyecto,
propiciara los procesos de decaimientos de patdégenos, en la zona previa al lugar de
captacion, donde se tiene estipulado un Desarenador para lograr la sedimentacion de la
alta carga de sedimentos que trae el rio Fonce.

En adicién a lo aseverado en los parrafos copiados de los comentarios de la ANLA,
extractados de la Resolucion No. 01122 de 2016, las Empresas Promotoras del Proyecto
consideran que no resulta claro por qué la ANLA realiza requerimientos adicionales sobre
el componente de calidad de agua cuando en la misma Resoluciéon No. 01122 de
septiembre de 2016, se expresa que:

“En cuanto a los monitoreos, la empresa da alcance a los requerimientos establecidos
en los Autos 3779 del 6 de diciembre de 2012 y 2766 de 03 de septiembre de 2012,
presenta la caracterizacion de los parametros indicados en los términos de referencia
HE-TER-1-01 de 2006 y realiza los muestreos en época de invierno y estiaje, en los
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meses de enero y mayo de 2013. Estos monitoreos fueron realizados por la empresa
MCS Consultoria y Monitoreo Ambiental S.A.S., la cual se encuentra acreditada ante
el IDEAM mediante la Resolucién 0869 del 27 de mayo de 2013 que corresponde a la
prérroga de la Resolucién 802 del 21 de abril de 2010".

Tampoco resulta claro por qué la ANLA considera que en el Capitulo 3 de Caracterizaciéon
Ambiental, donde se realiza el levantamiento de la informacion de linea base (Condicién
actual Sin Proyecto), deba realizarse el andlisis de los efectos, las condiciones o las
consecuencias del desarrollo del Proyecto, y para este caso los impactos que ocurririan
durante la Operacion del mismo.

Es pertinente aclarar que la evaluacion de los impactos del proyecto, en concordancia con
lo establecido en los TER HE-TER-1-01, se realizan en el Capitulo 5: Evaluacion Ambiental.
Capitulo del EIA en el que efectivamente se llevo a cabo la evaluacién de los impactos de
las actividades del proyecto sobre la calidad del agua, tanto en las fase de construccién
como de operacion, numerales: 5.3.3.4.2 Cambio en las caracteristicas fisicoquimicas y/o
bacterioldgicas del agua - CPC (Con Proyecto en Construccion), y 5.4.2.4.2 Cambio en las
caracteristicas fisicoquimicas y/o bacterioldégicas del agua — CPO (Con Proyecto en
Operacion), respectivamente, en concordancia con el impacto que realmente se genera con
la aplicacion de los atributos definidos por la Metodologia de CONESA, 2010 y en cuyos
numerales se describe y analiza por qué se le ha conferido el valor a cada uno de éstos, de
manera objetiva y precisa, o que evita que se subvalore el impacto, como de manera
recurrente lo insinta la ANLA en los conceptos técnicos y la Resolucion del asunto.

Asi mismo, reiteramos que no compartimos el concepto de “tramo seco” utilizado por la
ANLA, puesto que como ya se ha explicado, las Empresas en ningdn momento han
contemplado que con el desarrollo del proyecto quede un tramo seco (desprovisto de agua),
sino que con la captacion y operacién del proyecto, lo que se define es un tramo con
reduccion de caudal, en el cual durante la operacién del proyecto siempre se respetara el
caudal ambiental establecido y sobre el cual de manera adicional también transitara el
caudal remanente de la generacion.

Para verificar el comportamiento de la calidad fisico quimica y bacteriolégica durante la
construccion y operacion del proyecto, se ha planteado en el EIA en el Capitulo 7, los Planes
de Manejo PMB-09 Programa de manejo del caudal ambiental; PMA-11 Programa de
manejo de captaciones; PMA-12 Programa de manejo de aguas superficiales y en el
capitulo. Asi mismo, en el Capitulo 8 Plan de Monitoreo y Seguimiento se presenté la Ficha
SMA-02 Seguimiento y monitoreo ambiental de las corrientes superficiales del area de
Influencia del proyecto, aguas residuales y caudal ambiental. Con base en ello y para ese
fin, se podra verificar el comportamiento del tramo del caudal reducido y tomar decisiones
de cara a la implementacion de alguna medida adicional, mas si la ANLA tiene en cuenta y
reconoce que los PMA son dindmicos y deben ajustarse a la dinamica de las actividades y
a los impactos ambientales no previstos, si es que asi resultare.

Lo anterior demuestra que el andlisis de los evaluadores de la ANLA no fue completo, en el
entendimiento del proyecto.”

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD.

Si bien es cierto, el rio Fonce en la actualidad, es un cuerpo de agua receptor de
vertimientos de aguas residuales, esta es una condicion de sensibilidad que puede
conllevar a la disminucion de la calidad de agua del rio Fonce con las actividades del
proyecto y en especial con la relacionada con la captacion solicitada de 64500 I/s, la cual
ocasionara una disminucién critica en sus caudales principalmente en los meses enero,
febrero, marzo, julio y agosto, meses en los cuales la disponibilidad de agua de acuerdo
con los registros presentados por la sociedad, implican una reduccion del caudal entre el
63 y el 84%. Es claro que esta disminucién de caudal permite menor dilucién de las
mencionadas aguas residuales.
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Con respecto al termino de “tramo seco”, en el numeral 4.1.2 el grupo evaluador de la ANLA
presenta las consideraciones correspondientes a este tema, considerando que, si bien no
se presenta un tramo seco, los caudales a captar por el proyecto generan una disminucion
drastica de los caudales medios hasta de un 84% para los meses de estiaje; dicha reduccién
genera por lo tanto, cuestionamientos sobre la posibilidad de desarrollo de habitat y vida en
el tramo con caudal reducido y en consecuencia, esta autoridad modifica la utilizacion del
término “Tramo seco” por el de “tramo con caudal reducido”.

Asi mismo, para el calculo del caudal ambiental, se resalta en la metodologia establecida
para esta estimacion, que "En forma previa a la definicion del caudal ambiental de una
corriente y antes de permitirse la alteracion de los regimenes naturales de caudales deben
conocerse claramente los usos actuales y prospectivos del agua, aguas abajo, definidos
por los Planes de Ordenamiento del Recurso Hidrico, y tener en cuenta la ordenacion de la
cuenca y las metas y objetivos de calidad para la corriente en caso de que ellos existan.
Esto con el fin de poder garantizar el uso sostenible del recurso hidrico que la sociedad o
una comunidad particular hayan definido”, analisis que no fue incluido y el cual se torna
necesario para el calculo del caudal ambiental.

Frente a la afirmacion de la sociedad ISAGEN S.A. E.S.P. con respecto a: “no se aprecia
un incremento significativo de la carga contaminante posterior a la zona de captacién del
proyecto. Lo anterior se debe a que los menores caudales de las quebradas afluentes,
también se constituyen en menores cargas contaminantes (Concentracion * Caudal (W)),
cargas que a pesar de la reduccion natural del caudal del rio en época seca, son facilmente
asimilables por el rio Fonce”, se aclara que esta conclusién no se ajusta a la realidad,
teniendo en cuenta que el calculo de caudal ambiental no contemplo de manera eficaz las
variaciones de longitud de mezcla de los vertimientos existentes, destacando los usos
actuales del recurso y la proyeccion de los usos futuros, célculos que no involucraron en
los ejercicios de modelacion de calidad del agua correspondientes y por tanto no fueron
relacionados en el analisis de los indices de Integralidad del Habitat; motivo por el cual, el
calculo presentado no se ajusta a la situacién de la cuenca; por consiguiente la
consideracion de la ANLA se mantiene incolume.

En cuanto a la generacién de sedimentos; la sociedad menciona que “la limpieza de las
camaras se hace sin vaciar las mismas, simplemente con aperturas de las compuertas de
control en los canales de descarga” Lo que indica que los sedimentos seran diluidos con el
agua que se descarga al rio como lo menciona en el capitulo de descripcion del proyecto;
Sin embargo no se identifican ni evaltan los impactos derivados de la utilizacion de gran
parte del caudal del rio, la descarga al rio de los sedimentos recolectados en el desarenador
y de los aportados por las fuentes tributarias que drenan al tramo de caudal reducido,
esperando cual es el comportamiento del rio en este tramo dado el incremento del material
sedimentable como consecuencia de la pérdida de capacidad de transporte del rio por la
disminucidon de su caudal, ademas de las caracteristicas de los sedimentos los cuales
cuentan con alto contenido de materia organica.

Con respecto a la generacién de olores, se aclara que, si bien se reconoce que lo
mencionado por la sociedad con respecto a “que este tipo de proyectos no genera olores”,
dadas las caracteristicas del proyecto por la reduccion de caudal en un tramo del cauce y
de acuerdo con los vertimientos de tipo organico que se realiza sobre la fuente antes de
ingresar al proyecto. Es factible que se generen olores ofensivos relacionados a periodos
de baja precipitacion lo cual se puede ver incrementado por la baja disolucion de las aguas
en el tramo de caudal reducido y al incremento en los sedimentos al interior del mismo como
respuesta a la disposicién de los atrapados en el sistema de captacion. Por lo tanto, debi6
ser tenido en cuenta como un factor relevante dentro de la Evaluacion de impacto ambiental
realizada.

Con respecto a las medidas de manejo establecidas en el Plan de Manejo Ambiental-PMA
definido en el capitulo 7 si bien la empresa establecié en la ficha PMF-09 correspondiente
al Programa de manejo de residuos sélidos domésticos, industriales y especiales que se
realizarian capacitaciones a los pobladores con respecto a la disposiciéon de residuos
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sélidos en el rio Fonce, estas medidas no contemplan indicadores que permitan medir la
efectividad de la medida; Adicionalmente, este tipo de medida no es efectiva dado que como
menciono la empresa en el capitulo socioeconémico “(...) al rio Fonce llega toda la carga
contaminante por origen doméstico y por el matadero municipal (vertimiento industrial)” los
cuales estan relacionados a vertimientos de aguas domesticas e industriales; medidas de
manejo no contempladas en el Plan de Manejo Ambiental- PMA.

De acuerdo con lo anterior esta Autoridad rechaza lo argumentado por la sociedad ISAGEN
S.A. E.S.P bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)

4.2.4. Deficiencias en la caracterizacion ictica e ictioplancton y de los ecosistemas
acuédticos

“A continuacion, nos permitimos referirnos y desestimar las apreciaciones que los
evaluadores de la ANLA han realizado acerca de la caracterizacion de la fauna icticay a la
evaluacion de impactos y medidas de manejo asociados a ésta, contenidas en los
siguientes apartes de la Resolucién No. 01122 de 2016:

“En cuanto a los ecosistemas acuaticos del AID la Empresa informa que se realizaron tres
(3) salidas de campo, del 4 a 8 de febrero de 2013 (aguas bajas), del 20 a 25 de mayo de
2013 (aguas altas) y del 25 a 30 de agosto de 2014 (aguas bajas), realizando muestreos
en tres zonas en cada salida: captacién, medio y descarga. Para las especies mas
abundantes se analizaron los estados gonadales y los contenidos de estomacales. Asi
mismo reporta que se realizé un muestreo preliminar de Ictioplancton entre el 26 de agosto
y el 3 de septiembre (no indica afio), que tuvo los siguientes objetivos:

e “Verificar e identificar puntos de muestreo adecuados para la obtencion de
ictioplancton teniendo en cuenta velocidad de la corriente, profundidad del rio y
factibilidad logistica;

» Realizar muestreos de ictioplancton en cuatro puntos sobre el rio Fonce en el area
de influencia del proyecto hidroeléctrico mencionado;

* Describir e identificar los componentes del ictioplancton colectados”.

Sin embargo, los resultados y el analisis presentados no permiten establecer los objetivos
de las migraciones realizadas por las especies migratorias identificadas en el rio Fonce, por
lo que no puede considerarse representativo y claramente NO cumple con los
requerimientos de informacién realizados en el numeral 2.27.3, especificamente lo
relacionado con los muestreos de Ictioplancton en un periodo hidrolégico completo.”

La ANLA insiste en el requerimiento del Auto 2766 de septiembre de 2012, el cual fue
modificado por el Auto 3779, diciendo textualmente lo siguiente:

“Finalmente, para la caracterizacion del Ictioplancton en el AID, en el numeral 3.3.3.4 la
Empresa sefiala que realizé6 muestreos preliminares en el rio Fonce entre el 26 de agosto
y el 3 de septiembre en cuatro puntos del rio. A pesar que es la misma Empresa quien
define que “Para determinar los sitios de desove en el rio Fonce seria pertinente realizar
estudios del ictioplancton presente en la zona en diversos puntos del rio y en un ciclo
hidrol6gico completo, para poder determinar aspectos como, especies migratorias
presentes en la zona, identificacion de desove de estas especies en el rio, épocas de
desove, estado de desarrollo larval o de los huevos, para inferir sitios o0 areas de desove,
informacién basica, para evidenciar cambios en el tiempo”, los estudios no fueron realizados
de esta manera y por consiguiente los resultados no permiten establecer lo requerido por
la ANLA en el numeral 2.27.3 del Articulo Primero del Auto 2766 de 2012".

Tal como se resalto en el numeral 4.1 ARGUMENTOS TECNICOS GENERALES de este
escrito, lo enunciado por la ANLA sobre el incumplimiento de lo establecido en el numeral
2.27.3 del Auto 2766 de 2012, permite evidenciar que la autoridad no realizé una revisién
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rigurosa de los antecedentes administrativos de este tramite, ni de los considerandos y parte
resolutiva de los Autos 2766 del 03 de septiembre del 2012 y 3779 del 06 de diciembre de
2012.

Lo anterior debido a que el en numeral 2.27.3 del Auto 2766 de septiembre 2012, se realiz6
el siguiente requerimiento: “Realizar estudios de ictioplancton con una frecuencia semanal,
durante un periodo hidrolégico completo”; sin embrago, acogiendo los argumentos
presentados en el recurso de reposicién frente a este Auto, la ANLA en el Articulo 3° del
Auto 3779 de diciembre de 2012, por el cual resolvié el recurso interpuesto, modifico esta
obligacion en el sentido de solicitar:

“Presentar una propuesta para la elaboracién del estudio de ictioplancton en el rio Fonce
en el A.l. del proyecto Hidroeléctrico Piedra del Sol, que involucre metodologia de muestreo,
sitios de muestreo y frecuencia de muestreo, aguas arriba y aguas abajo del sitio de
captacion del Proyecto Hidroeléctrico Piedra del Sol durante un ciclo hidrobiolégico
completo, propio de la zona del proyecto (régimen bimodal)".

La propuesta solicitada se present6 en el Capitulo 8, Ficha SMB-07 Seguimiento y
monitoreo de la ictiofauna - Actividad 5: Monitoreo del ictioplancton en la cuenca del rio
Fonce del EIA presentado y también se puso a prueba en un primer monitoreo piloto (ver
numeral: 3.3.3.4 Caracterizacion del ictioplancton en el Area de Influencia Directa, la cual
se realizdé con el objetivo de definir la metodologia de monitoreo y seguimiento y asi
responder al Articulo 3 del Auto 3779 de diciembre de 2012.

Por otro lado, los siguientes parrafos, tomados literalmente de la Resoluciéon No. 01122 de
2016, evidencian nuevamente la falta de rigurosidad de los evaluadores en la revisién del
EIA:

“En el estudio (Capitulo 3 CARACTERIZACION AMBIENTAL DEL AREA DE INFLUENCIA
DEL PROYECTO — MEDIO BIOTICO) realiza un andlisis sobre el rio Fonce y su importancia
a nivel regional, de cuenca y nacional, pues hace parte de la cuenca del rio Sogamoso que
es el principal tributario de los rios del departamento de Santander al rio Magdalena.

La anterior informacion NO da cumplimiento a los requerimientos establecidos en el
numeral 2.25 del Articulo Primero del Auto 2766 de 3 de septiembre de 2012, pues no se
identifican los principales ecosistemas acuaticos y por lo tanto no se establece si se
encuentran en unidades de conservacion o ecosistemas sensibles.”

La anterior consideracién no se acompasa con la realidad de los hechos y, por tanto, no se
comparte el supuesto incumplimiento sefialado por la ANLA, toda vez que dentro de la
caracterizacion de Areas protegidas, estratégicas o de sensibilidad ambiental, numeral
3.3.1.7 del Capitulo 3, se realiz6 un analisis a nivel nacional y regional de la cuenca del rio
Fonce, encontrando que para el area de influencia del proyecto NO se presentan Areas
protegidas del SINAP (Incluyendo SIRAP y SILAP), donde se destac6 que se presentaban
areas sensibles asociadas a la serrania de los Yariguies y la parte alta de la cuenca del rio
Fonce, pero que el proyecto no lo afectaria debido a que se encuentran en la parte alta de
la cuenca, por fuera del All.

Adicionalmente, en el numeral 3.3.1.7.2: Suelos de Proteccion definidos en los instrumentos
de ordenamiento de los municipios del area de influencia socioeconémica, se destacé que
estos instrumentos de ordenamiento han establecido suelos de proteccidon en zonas de
recarga hidrica y rondas de proteccion de rio y drenajes, como se evidencia en la figura
siguiente (Figura 3.13 del EIA).
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Fuente: HMV Ingenieros Ltda., 2013. Figura 3.13 del EIA a partir de los EOT de Socorro, San Gil, Cabrera y Pinchote
Figura 6. Transposicién de las obras del Proyecto con areas definidas en la categoria de suelos de proteccion.

Con lo anteriormente expuesto también queda totalmente desestimada la consideracién
siguiente de la ANLA, manifiesta en la Resolucién del asunto:

“Finalmente, en cuanto a ecosistemas acuaticos la empresa no entrego la totalidad de la
informacién solicitada por la ANLA y lo establecido en los términos de referencia, ya que no
se identifican los principales ecosistemas acuaticos y por lo tanto no se determina si se
encuentran en unidades de conservacion o ecosistemas sensibles por lo que NO da
cumplimiento a los requerimientos establecidos en el numeral 2.25 del Articulo Primero del
Auto 2766 de 3 de septiembre de 2012.

En cuanto a las deficiencias asociadas a la migracion de peces, la ANLA refiere en la
Resolucion No. 01122 lo siguiente:

“Para la caracterizacién de las especies migratorias, manifiesta la Empresa que se
realizaron caracterizaciones regionales durante mayo de 2013 en dos puntos sobre el rio
Fonce y uno sobre el rio Suarez. En agosto de 2014 se realizaron muestreos adicionales
en cinco estaciones, de las cuales cuatro fueron en puntos distintos a los hechos en el 2013.
Como resultado se reporta que la especie con mayor nimero de ejemplares fue Creagrutus
guanes con 441 individuos y se capturaron ejemplares en 6 de 7 estaciones. La segunda
especie en abundancia fue Trichomycterus retropinnis con 141 ejemplares (migratoria),
seguida de Chaetostoma leucomelas con 47, C. fisheri con 36 y Lasiancistrus caucanus
con 35, ejemplares; El resto de las especies estan representadas por menos de 20
individuos.”

En otro considerando también sefiala:

“Asi mismo, los resultados y el andlisis presentados por la Empresa no permiten conocer el
objeto de las migraciones realizadas por las especies icticas identificadas en el rio Fonce,
por lo que el estudio no puede considerarse representativo y claramente NO cumple con
los requerimientos de informacion realizados en el numeral 2.27.3, ...”

Con respecto a lo sefialado anteriormente en la Resolucién objeto del recurso, se
consideran que en el parrafo citado por la ANLA del EIA, no es concordante con lo escrito
en éste, toda vez que el parrafo citado dice asi:

“3.3.2.1.9 - Muestreos regionales y consideraciones sobre las especies migratorias” ...:
“Para la caracterizacion de los peces migratorios se realizaron muestreos en el Area de
Influencia Directa en los puntos establecidos para la linea base. De igual manera, se
realizaron caracterizaciones regionales durante mayo de 2013 en dos puntos sobre el rio
Fonce y uno sobre el rio Suarez, aguas abajo de la desembocadura del Fonce. En agosto
de 2014 se realizaron muestreos adicionales en cinco estaciones, de las cuales cuatro
fueron en puntos distintos a los hechos en el 2013” (Negrilla fuera de texto).
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Lo que se quiere decir es que para la caracterizacion de las especies migratorias también
se tuvo en cuenta los monitoreos dentro del AID y ademas se realizaron en aguas bajas,
altas y en transicion, es decir, en un ciclo hidrolégico completo.

Por otro lado, nos permitimos aclarar que donde dice: “De igual manera, se realizaron
caracterizaciones regionales durante mayo de 2013 en dos puntos sobre el rio Fonce y uno
sobre el rio Suérez, aguas abajo de la desembocadura del Fonce”, en realidad se refiere a
las dos épocas de monitoreo de febrero (aguas bajas) y mayo (lluvias o0 aguas altas) de
2013, lo que se puede evidenciar en el analisis de los resultados. Por lo que la oracion
guedaria de esta manera:

“De igual manera, se realizaron caracterizaciones regionales durante febrero y mayo de
2013 en dos puntos sobre el rio Fonce y uno sobre el rio Suarez, aguas abajo de la
desembocadura del Fonce”.

Una vez hechas dichas apreciaciones, queda claro que, para la caracterizacion regional de
la ictiofauna, no sélo se tuvieron en cuenta los monitoreos realizados en el rio Fonce y en
el rio Suarez por fuera del area de influencia del proyecto, sino que también se tuvo en
cuenta los muestreos realizados en el AID del proyecto. Monitoreos extensivos que fueron
realizados en los meses de febrero (aguas bajas) y mayo (lluvias) de 2013, asi como en
agosto (aguas bajas) de 2014.

Ademas, se analizaron y tuvieron en cuenta los monitoreos del AID realizados por SAG en
el 2010 y que fueron presentados en el EIA radicado en 2010. Asi entonces, con el andlisis
de los diferentes monitoreos realizados en el 2010, 2013 (febrero y mayo) y 2014 (agosto),
con cuya informacion se realiz6 el analisis comparativo tal como lo muestran las siguientes
Figuras extractadas del Capitulo 3 del EIA.

Por lo anterior, se evidencia que las Empresas Promotoras del Proyecto si atendieron el
requerimiento del numeral 2.27.3 del Articulo Primero del Auto 2766 de septiembre de 2012
y los muestreos si fueron representativos tal como se evidencia en las siguientes figuras,
en las que se observan los cambios estacionales y de localizacion, que en general no son
disimiles entre unos y otros y guardan coherencia entre si y que las diferencias obedecen
a la temporalidad y a las localizaciones de los monitoreos.
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Fuente: SAG S.A, 2010 y HMV ingenieros Ltda., 2014. (Figura 3.95 del Capitulo 3 del EIA)
Figura 7. Nimero de especies por estacién durante los muestreos de ictiofauna en abril 2010, febrero y mayo de 2013y agosto de 2014.
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Fuente: HMV ingenieros Ltda., 2014. (Figura 3.98 del Capitulo 3 del EIA)
Figura 8. Nimero de ejemplares por estacion durante los muestreos de ictiofauna en abril 2010, febrero y mayo de 2013 y agosto de 201
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Fuente: SAG S.A, 2010 y HMV ingenieros Ltda., 2014. (Figura 3.101 del Capitulo 3 del EIA)
Figura 9. Biomasa relativa (%) para cada tramo de muestreo en las campafias de muestreo de abril de 2010, febrero y mayo de 2013y
agosto de 2014
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En lo referente a la siguiente insinuacion de incumplimiento por parte de las Empresas
Promotoras del Proyecto sefiala en la Resolucion No. 011222:

“Si se tiene en cuenta que para determinar la existencia de areas de desove o de
reproduccién y rutas de migracién a nivel regional, la Empresa realizé solamente dos
muestreos uno en mayo de 2013 y uno en agosto de 2014, en estaciones diferentes, los
estudios presentados se pueden considerar poco representativos y generan un alto grado
de incertidumbre.

Por lo tanto, la informacién anterior NO da cumplimiento al requerimiento realizados en el
numeral 2.26 del Articulo Primero del Auto 2766 de 3 de septiembre de 2012.”

Debemos manifestar que no se entiende como la ANLA y con base en cuales criterios,
realiza tal afirmacion, por cuanto el EIA si cumplié el requerimiento realizado por la ANLA
en el articulo 2.26 del Auto 2766 de septiembre de 2012 que establece:

“Identificar con base en informacion secundaria o primaria (en caso de ser necesario), la
biota asociada a los cuerpos de agua de mayor importancia desde el punto de vista
ecologico y econdmico. Adicionalmente para las especies migratorias se deberan realizar
muestreos regionales con el fin de establecer rutas de migracion y areas de reproduccion.”

Para controvertir el anterior argumento de la ANLA del supuesto incumplimiento por parte
de las Empresas Promotoras del Proyecto, me permito traer a colacion el siguiente parrafo
donde se reconoce por parte de la ANLA, que si se obtuvo informacién con base en
informacién primaria y secundaria como se solicitdé y que la misma ANLA lo reconoce en el
siguiente parrafo:

“Para la caracterizacién de las especies migratorias, manifiesta la Empresa que se
realizaron caracterizaciones regionales durante mayo de 2013 en dos puntos sobre el rio
Fonce y uno sobre el rio Suérez. En agosto de 2014 se realizaron muestreos adicionales
en cinco estaciones, de las cuales cuatro fueron en puntos distintos a los hechos en el 2013.
Como resultado se reporta que la especie con mayor nimero de ejemplares fue Creagrutus
guanes con 441 individuos y se capturaron ejemplares en 6 de 7 estaciones. La segunda
especie en abundancia fue Trichomycterus retropinnis con 141 ejemplares (migratoria),
seguida de Chaetostoma leucomelas con 47, C. fisheri con 36 y Lasiancistrus caucanus
con 35, ejemplares; El resto de las especies estan representadas por menos de 20
individuos.”

Por otro lado, en el numeral “3.3.2.1.9 Muestreos regionales y consideraciones sobre las
especies migratorias”, del capitulo 3 del EIA entregado, se da cuenta del cumplimiento del
requerimiento acerca de este tema, el cual no solamente se llevé acabo con informacion
secundaria como encuestas a pescadores sino con informacion primaria mediante la
realizacién de monitoreos regionales en dos épocas de monitoreo de febrero (aguas bajas)
y mayo (lluvias o aguas altas) de 2013 en dos puntos sobre el rio Fonce y uno sobre el rio
Suarez, aguas abajo de la desembocadura del Fonce y en agosto de 2014, cuando se
realizaron muestreos adicionales en cinco estaciones, de las cuales cuatro (4) fueron en
puntos distintos a los hechos en el 2013. Con base en estos monitoreos ademas de lo
referido por la ANLA, el estudio da cuenta de lo siguiente:
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“En estos muestreos no se encontré ninguna especie migratoria a excepcion de las dos
especies de Trichomycterus. Del género, se conoce para la cuenca del Cauca que los
juveniles realizan desplazamientos cortos desde el cauce principal del rio Cauca hacia las
quebradas tributarias en donde crecen hasta volverse adultos (Usma et al., 2009). Aunque
para la cuenca del Magdalena y especificamente para el rio Fonce no se tienen datos sobre
la migraciéon de esta especie, es probable que se presente el mismo comportamiento que
las poblaciones del rio Cauca, sin embargo, se hace necesario evaluar si estas especies
realizan estos tipos de movimientos en la cuenca, pues hasta ahora solo se tienen datos
para la cuenca alta del Cauca.” Pag.327.

Asi mismo en la Tabla 3.122 Especies y nimero de ejemplares encontrados en los
muestreos Regionales, del EIA, se especifica el nUmero de ejemplares pescados en cada
estacion para un total de 767 individuos, nimero que evidencia que los muestreos fueron
abundantes y por tanto representativos y ademas que siguen corroborando la informacién
de las estaciones de monitoreos de ictiofauna tanto en el All como en el AID, sobre el rio
Fonce, con la presencia 12 especies.

Ademas, como ya se menciond anteriormente, las Empresas Promotoras del Proyecto no
solamente se limitaron a realizar monitoreos de ictiofauna, sino que también aplicaron
encuestas a los pescadores, quienes comunicaron que, si es “probable encontrar especies
migratorias en el rio Fonce, como la dorada Brycon sp., la picuda Salminus affinis y el
hocicon Ichthyoelephas longirostris.” Pag. 328 del cap3 del EIA.

Ademas, en el estudio se da cuenta de sus comportamientos migratorios y reproductivos,
que usualmente los desoves los realizan en las ciénagas aledafias al rio Magdalena, debido
a sus condiciones lénticas, y las migraciones las realizan en dos épocas de aguas bajas en
esta cuenca. Asi mismo, se conoce que el hocicdn no participa de la subienda, pero hace
movimientos cortos laterales durante los meses de aguas bajas y desciende a los rios
principales cuando sus aguas son mas claras (Dahl, 1971).

En el estudio, también se reconoce y se da cuenta que el hocicdn, “Ichthyoelephas
longirostris es la especie que mas se pesca dentro de las migratorias, lo cual es légico,
debido, a que estas especies habita rios cordilleranos de aguas claras y no participa en la
subienda masiva, sino que hace movimientos laterales y solo desciende a los rios
principales cuando sus aguas son mas claras. En el rio Fonce los pescadores mencionan
que la han capturado en varios sitios desde la parte baja en el sector de Puente Vargas en
cercanias en la confluencia con el Suarez, hasta méas arriba de la poblacién de San Gil,
especificamente en Charald y Encino. Las capturas de esta especie se hacen mas
frecuentes en los meses de mayo y noviembre (jError! No se encuentra el origen de la
referencia.) (SIC), que son los meses con mayor caudal durante el afio. Durante la totalidad
de los muestreos realizados en el rio Fonce no fue capturada esta especie, sin embargo,
en agosto de 2014, algunos pescadores afirmaron haber capturados tres ejemplares la
semana anterior del inicio de los muestreos, la ubicacion proporcionada como sitio de
captura fue el rio Fonce aguas arriba del sitio previsto para la casa de maquinas.”

Por lo que con la informacion aqui acotada y con toda la incluida en el EIA, se evidencia
nuevamente la falta de rigurosidad y de entendimiento del tema ictico por parte de los
evaluadores de la ANLA. Asi que, una vez hechas las anteriores aclaraciones, queda
probado que para la caracterizaciéon regional de la ictiofauna, no solo se tuvo en cuenta los
monitoreos realizados en el rio Fonce y en el rio Suérez por fuera del area de influencia del
proyecto, sino que también se tuvo en cuenta los muestreos realizados en el AID del
proyecto. Monitoreos extensivos que fueron realizados en los meses de febrero (aguas
bajas) y mayo (lluvias) de 2013, asi como en agosto (aguas bajas) de 2014. Atendiendo asi
al requerimiento del Auto 2766 y aunque no se colectaron especimenes con
comportamientos migratorios, si se reconoce la potencial presencia de estas especies en
el rio Fonce; y por tal razén, se evalud la afectacion de las mismas en el capitulo 5 del EIA
y se formularon medidas ambientales especificas, tanto para las etapas de construcciéon
como operacion de la hidroeléctrica, aspecto verificable por la ANLA en el Capitulo 7 en la
ficha: PMB-08 Programa de manejo para garantizar la migracién de los peces.
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Asi entonces, no se entiende el concepto sesgado de la ANLA, primero en cuanto a que la
informacién incluida en la caracterizacion ambiental es insuficiente, segundo en cuanto a
gue se subvaloré el impacto, cuando se reconoce y se formula ademas la medida de manejo
y de seguimiento en la Ficha: SMB-07 Seguimiento y monitoreo de la ictiofauna.

En cuanto al siguiente sefialamiento por parte de la ANLA:

“En cuanto a areas de reproduccion y habitats de interés ecoldgico de peces migratorios, la
Empresa afirma no haber observado ningun fendmeno de desove durante el trabajo de
caracterizacion realizado, sin embargo, considera que el rio Fonce debe ser contemplado
como “potencial sitio de desove de los peces migratorios y por ende un habitat de interés
ecologico” y define que: “Para determinar los sitios de desove en el rio Fonce seria
pertinente realizar estudios del ictioplancton presente en la zona en diversos puntos del rio
y en un ciclo hidrolégico completo, para poder determinar aspectos como, especies
migratorias presentes en la zona, identificacion de desove de estas especies en el rio,
épocas de desove, estado de desarrollo larval o de los huevos, para inferir sitios o areas de
desove, informacién bésica, para evidenciar cambios en el tiempo”.

Debemos manifestar, en primer lugar, que no se comparte el supuesto incumplimiento
sefialado por la ANLA, frente a lo establecido en el numeral 2.26 del Articulo Primero del
Auto 2766 del 3 de septiembre de 2012, que requiere:

“Identificar con base en informacién secundaria o primaria (en caso de ser necesario), la
biota asociada a los cuerpos de agua de mayor importancia desde el punto de vista
ecologico y econémico...”

Lo anterior puesto que dentro de la caracterizacion de ecosistemas acuéticos para el area
de Influencia Directa, numeral 3.3.3.2 Caracterizacion de la ictiofauna del EIA, ademas del
analisis de la composicion y estructura de la comunidad, se evaluaron aspectos
reproductivos, de habitat (incluyendo una modelaciéon de mesohabitat, numeral 3.3.3.3) y
tipo de dieta (contenido estomacal) de las especies icticas halladas en el rio Fonce durante
un periodo hidrolégico completo, lo que permitié evaluar la importancia ecoldgica de las
principales especies colectadas en el rio Fonce.

Asi mismo, para evaluar la importancia econdmica, en el numeral 3.3.2.1.8 Actividad
pesquera en la cuenca del rio Fonce del EIA, se describié la dinamica de esta actividad,
identificando las principales especies que son utilizadas para el consumo humano, asi como
el principal arte de pescay la frecuencia con que se realizan estas actividades por parte de
los pescadores, donde se destaca que “La comercializaciébn la hacen muy pocos
pescadores, encontrandose solo uno de treinta que afirmé que lo hacia por encargo y muy
ocasionalmente”.

Finalmente, y como ya se indico anteriormente en relacion con los muestreos regionales,
en el numeral 3.3.3.1.5 — Muestreos regionales y consideraciones sobre las especies
migratorias del EIA, ademas de describir el amplio alcance de dichos muestreos, se
menciond la presencia de dos especies migratorias y sus rutas de migracion, aspecto que
la propia ANLA destaca cuando sefala:

“Durante los muestreos, afirma la Empresa, se encontraron dos especies migratorias que
corresponden a Trichomycterus retropinnis y Trichomycterus striatus, de las cuales se
indica que los juveniles realizan desplazamientos cortos desde el cauce principal del rio
Fonce hacia las quebradas tributarias en donde crecen hasta volverse adultos y se presume
que se presente el mismo comportamiento para el rio Fonce”. Informacion que fue
complementada con encuestas realizadas a los pobladores (Anexo 3.2.3.1 del EIA);
adicionalmente, en este mismo numeral en subtitulo Areas de reproduccién y habitats de
interés ecoldgicos de peces migratorios, se menciona la NO evidencia de areas de
reproduccion durante las caracterizaciones y con base en informacion secundaria se sefiala
claramente que “De acuerdo al Plan Nacional de las Especies Migratorias (2009), se
conocen algunos sitios de concentracion de reproduccion de peces especialmente en los
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rios Caquetd, Putumayo y en el Meta. Para la cuenca del Magdalena no se propone ningun
sitio de concentraciéon y por el contrario, se menciona que a pesar de la informacién
acumulada, es dificil establecer areas definidas como puntos de concentracién de especies
migratorias y es necesario continuar monitoreando y evaluando este proceso”.

Teniendo en cuenta el arduo trabajo de campo y la caracterizacion realizada por las
Empresas Promotoras del Proyecto, los estudios de estadio gonadal, contenidos
estomacales, actividad pesquera, y el andlisis de especies migratorias, no se entiende
porque la ANLA considera que estas actividades e informacion suministrada no da
cumplimiento a los requerimientos, mas aun cuando basa su argumentacion uUnica y
exclusivamente en una cita del propio Estudio de Impacto Ambiental que decia:

“Para determinar los sitios de desove en el rio Fonce seria pertinente realizar estudios del
ictioplancton presente en la zona en diversos puntos del rio y en un ciclo hidrolégico
completo, para poder determinar aspectos como, especies migratorias presentes en la
zona, identificacion de desove de estas especies en el rio, épocas de desove, estado de
desarrollo larval o de los huevos, para inferir sitios o areas de desove, informacion bésica,
para evidenciar cambios en el tiempo”.

Es pertinente aclarar que dicho parrafo constituye exclusivamente a una recomendacion
propia de los resultados del estudio, y que su funcién también es servir de herramienta
introductoria al lector al numeral 3.3.3.4 de Caracterizacion del ictioplancton en el Area de
Influencia Directa del EIA.

Cabe sefalar nuevamente que el numeral 3.3.3.4 de Caracterizacion del ictioplancton en el
Area de Influencia Directa del EIA, tuvo como fin realizar un seguimiento piloto y la Actividad
5 de Monitoreo del ictioplancton en la cuenca del rio Fonce descrito en la ficha SMB-07 de
Seguimiento y monitoreo de la ictiofauna del Capitulo 8; fue elaborada con la finalidad de
dar respuesta al Auto 3779 de diciembre de 2012, que en su Articulo 3, modificd el numeral
2766 del articulo primero del auto 2766 de diciembre de 2012, y requirio:

“Presentar una propuesta para la elaboracién del estudio de ictioplanton en el rio Fonce en
el A.l. del Proyecto Hidroeléctrico Piedra del Sol, que involucre metodologia de muestreo,
sitios de muestreo y frecuencia de muestreo, aguas arriba y aguas abajo del sitio de
captacion del Proyecto Hidroeléctrico Piedra del Sol durante un ciclo hidrobiolégico
completo, propio de la zona del proyecto (régimen bimodal)".

Por todo lo anteriormente expuesto, la ANLA puede evidenciar que si se cumplié (i) con la
caracterizacion de la ictiofauna del rio Fonce, tanto en su AID, correspondiente al tramo de
reduccion del caudal, como en el All; (i) con lo establecido frente a los monitoreos
regionales para verificar especies migratorias, en un ciclo hidrolégico completo; (iii) que se
llevaron a cabo los estudios de los estados gonadales para conocer los ciclos reproductivos
de las especies y los contenidos estomacales con el fin de establecer sus habitos tréficos;
y (iv) que se corroboro que en el rio Fonce en el tramo de reduccion del caudal (AID) no se
hallaron de manera preliminar areas de desove, probablemente por sus condiciones
torrenciales, aspectos verificados mediante el monitoreo piloto de ictioplancton, que aunque
dicho requerimiento fue modificado en el articulo 3 del Auto 3779 de diciembre de 2012, las
empresas decidieron realizar este estudio para definir la propuesta de seguimiento
solicitada y tener una primera informacién de las areas reproductivas que pudiesen
presentarse en el tramo de reduccion de caudal.

Con todo lo anterior, se desvirtian las aseveraciones o supuestos incumplimientos de los
términos de referencia HE-TER-1-01, y de las solicitudes de los autos de informacion
adicional.

Finalmente, ante el inexacto requerimiento de la ANLA con respecto a la medida de
repoblamiento, nos permitimos evidenciar que el Auto 3779 de diciembre de 2012, modifico
dicho requerimiento, quedando establecido de la siguiente forma en el articulo 5°:
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“Presentar los resultados de la evaluacion de recurso ictico y pesquero durante un ciclo
hidrol6gico completo, mediante los cuales esta Autoridad obtendra los elementos y criterios
necesarios para definir la implementacion del Programa de Repoblamiento con especies
nativas o cualquier otro programa necesario, como medida de compensacion a los impactos
que se puedan generar durante la construccion y operacion del proyecto Hidroeléctrico
Piedra del Sol.”

De todo lo antes expuesto es dable concluir que las Empresas Promotoras del Proyecto si
cumplieron con los requerimientos de la Autoridad Ambiental, razon por la cual es necesario
gue se proceda a revocar la Resolucion No. 01122 de 2016.

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

Conforme a lo indicado por la Sociedad ISAGEN S.A. E.S.P. el requerimiento 2.27.3 fue
modificado por el articulo tercero del Auto 3779 de 2012, como se explicé en el numeral
4.1.1, no obstante, cabe mencionar que en el documento “2569-01-EV-ST-003-3 Biotico”,
presentado bajo radicacion 2015006374-1-000 del 10 de febrero del 2015, la Sociedad
manifiesta que “Para determinar los sitios de desove en el rio Fonce seria pertinente
realizar estudios del ictioplancton presente en la zona en diversos puntos del rio y en un
ciclo hidrolégico completo, para poder determinar aspectos como, especies migratorias
presentes en la zona, identificacién de desove de estas especies en el rio, épocas de
desove, estado de desarrollo larval o de los huevos, para inferir sitios o areas de desove,
informacion basica, para evidenciar cambios en el tiempo”,

En virtud de lo anterior, para dar cumplimiento al numeral 2.27.5 del articulo primero de la
Auto 2766 del 03 de septiembre del 2012 en la que se solicita “Determinar la existencia de
areas de reproduccion y habitats de interés ecologico de peces migratorios y demas
especies gque requieran de un manejo especial’, es importante resaltar que los estudios
sobre distribucién y abundancia de ictioplancton son de extrema importancia para la
determinacion de periodos y lugares de desove, torndndose fundamentales tanto para la
taxonomia como para la ecologia de las especies, ya que la informaciéon sobre una
comunidad ictica, no puede ser considerada adecuada sin un buen conocimiento de la
ecologia de los periodos iniciales del ciclo de vida!®, ya que en relacion con el periodo
reproductivo, los peces presentan estrategias de vida Unicas y por lo tanto adaptaciones
biolégicas especificas (Winemiller 1989, Nakatani et al. 2001), determinadas por las
variaciones en las condiciones ambientales, tanto bidticas como abioticas, las cuales varian
ampliamente en el tiempo y en el espacio (Vazzoler 1996) y tienen gran influencia en las
primeras etapas del ciclo de vida de los peces (..) (Nakatani et al. 1993)'6 es asi que el
estudio del ictioplancton ha demostrado ser una herramienta muy importante para el
seguimiento de las poblaciones de peces®. De tal manera que para entender mejor la
dindmica reproductiva de las especies de peces es hecesaria la evaluacion del ictioplancton
(Alves y Moura 1992, Atencio-Garcia et al. 1999); ademas de definir la distribucion de estos
embriones y larvas, como una herramienta util para inferir y delimitar areas de desove y los
procesos de dispersion, y para definir las acciones de manejo y conservaciéon de los
recursos pesqueros explotados (JiménezSegura 2007, Oliveira y Araujo-Lima 1998).%7

Asi las cosas, si bien las Sociedades presentan informacién esta no permite realizar una
adecuada caracterizacion de los ecosistemas acuaticos el area de influencia del Proyecto
como lo establece los términos de referencia para estudios de impacto ambiental —-HE-TER-
1-01 de 2006 y numeral 2.27.5 del articulo primero del Auto 2766 del 03 de septiembre del
2012, y que a su vez que permitan definir las medidas de prevencion, correccion,
compensaciéon o mitigacion de los impactos que generara el proyecto hidroeléctrica Piedra
del Sol sobre la fauna ictica y los recursos pesqueros del rio Fonce.

'5 Ochoa-orrego, L., Jiménez, L., Palacio, J. Ictioplancton en la Ciénaga de Ayapel, rio San Jorge (Colombia): cambios espacio-temporales.
bol.cient.mus.hist.nat. 19 (1), enero-junio, 2015. 103-114. ISSN: 0123-3068 (Impreso) ISSN: 2462-8190 (En linea)

18 pareja-Carmona et al. Areas de reproduccion de peces migratorios en la cuenca alta del rio Magdalena, Colombia. Biota Colombiana 15 (2) -
Especial embalses y rios regulados - 2014

"7 Pareja-Carmona et al. Variacion espacio-temporal de las larvas de tres especies de peces migratorios en el cauce del rio Magdalena (Colombia),
durante el ciclo hidroldgico 2006-2007. Actual Biol Volumen 36 / Nimero 100, 2014.
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Adicionalmente es importante mencionar que la sociedad no aporta informacion sobre otros
cuerpos de agua diferentes al rio Fonce, teniendo en cuenta que en la descripcidon
hidrologica capitulo 3 numeral 3.2.8 del radicado 2015006374-1-000 del 10 de febrero del
2015, se reporta que en el area de influencia del proyecto se encontraron 27 cuerpos loticos
gque estan asociados al rio Fonce, los cuales no fueron considerados ni descritos para el
medio bidtico, desconociendo la conectividad y el flujo de energia que caracterizan los
ecosistemas acuaticos, los cuales pueden estar relacionados a procesos migratorios y
reproductivos de las especies icticas. De tal manera que no se da completo cumplimiento
al requerimiento 2.27.2 “Identificar y describir las rutas migratorias de especies icticas en
los cuerpos de agua a afectar” y 2.27.5 “Determinar la existencia de areas de reproduccion
y héabitats de interés ecoldgico de peces migratorios y demas especies que requieran de un
manejo especial” del articulo primero del Auto 2766 de 2012. Asi, como el articulo quinto
del Auto 3779 del 6 de diciembre de 2012 “Presentar los resultados de la evaluacion del
recurso ictico y pesquero durante un ciclo hidrolégico completo (...)"

Asi mismo, la Sociedad menciona que se realizaron muestreos en aguas altas y aguas
bajas no obstante es importante resaltar que en cuanto a periodos de muestreo la
metodologia general para la presentacion de estudios ambientales establece que los
muestreos se deben llevar a cabo en los diferentes periodos que abarcan el ciclo hidrolégico
(p.€j. ascenso y descenso de aguas, aguas altas y bajas) a diferentes horas del dia, para
abarcar los cambios diarios en el comportamiento de los peces'®, por lo que teniendo en
cuenta que la reproduccion de los peces generalmente es temporal y existe una
sincronizacién entre los procesos reproductivos y el incremento en el nivel de las aguas
ocasionado por el régimen hidrolégico (Montreuil et al. 2001), la temperaturay el fotoperiodo
(Lowe-McConnell 1987), ademas el nivel maximo del agua actda como indicador del final
del periodo reproductivo (Munro 1990, Vazzoler et al. 1997)'9, y teniendo en cuenta que rio
Fonce presenta un régimen hidrologico bi-modal, se pueden presentar migraciones en cada
uno de los periodos que abarca el ciclo hidrol6gico dado que podrian realizar cuatro
movimientos longitudinales en el cauce principal del rio.'?, por lo que la informacion
presentada por la Sociedad no permite obtener el panorama completo del proceso de
migracion y desove de las especies que se podria presentar en el area, adicionalmente
dada la ausencia de caracterizacion de los cuerpos loticos asociados al rio Fonce, se genera
incertidumbre del uso de estos para las especies icticas a lo largo del ciclo hidrol6gico y el
ciclo de vida dentro de estos cuerpos de agua.

Por su parte, la sociedad menciona que se compararon los muestreos realizados en el 2010
con los realizados en el 2013 y 2014, no obstante, la descripcion de la metodologia aplicada
para el monitoreo del afio 2010 (Documento con radicacion 4120-E1-102020 del 12 de
agosto de 2011) no permite establecer la localizacion de las estaciones de muestreo ni la
metodologia aplicada dado que solo se menciona que:

“Para el listado taxondmico se siguid la clasificacién filogenética propuesta por Nelson
(2006) y Reis et al. (2003); la validez de las especies se corroboro con Eschmeyer (2011).
Con la informacién obtenida se realizaron tablas y graficas de distribucion de especies por
6rdenes y familias. Rangos de tallas, riqueza, abundancia y biomasa por punto de muestreo
y por especies. Distribucién de tallas y por sexo y estados de madurez sexual”.

De tal manera, los andlisis comparativos realizados para los muestreos de los afios 2010,
y los muestreos del 2013 y 2014 generan incertidumbre dado que no permite evidenciar si
las metodologias aplicadas y localizacion de las estaciones de muestreo pueden ser
comparables. Situacion similar ocurre entre los muestreos del 2013 y 2014 dado si bien
mantienen la misma metodologia, la localizacion de las 4 estaciones del 2014 fueron en
puntos distintos a los hechos en el 2013, por lo que la sociedad debi6 realizar muestreos
sistematicos y rigurosos que disminuyeran la variabilidad, evitando cambiar los métodos o

18 Colombia. Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial. Metodologia general para la presentacion de estudios ambientales / Zapata P.,
Diana M., Londofio B Carlos A et &l. (Eds.) Gonzalez H Claudia V..; Idarraga A Jorge.; Poveda G Amanda.; et &l. (Textos). Bogota, D.C.: Colombia.

Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, 2010. 72 p.

19 Pareja-Carmona et al. Variacion espacio-temporal de las larvas de tres especies de peces migratorios en el cauce del rio Magdalena (Colombia),
durante el ciclo hidrolégico 2006-2007. Actual Biol Volumen 36 / Nimero 100, 2014
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técnicas de colecta, los sitios, la periodicidad de muestreo, cualquier cambio debia
realizarse con precaucion y haciendo una documentacion, la cual no fue realizada en el
Estudio de Impacto Ambiental- EIA, ya que las fallas en los disefios impide realizar
comparaciones y definir la relacién causa efecto entre las variables biéticas y las abitdticas®®

De acuerdo con lo anterior, esta Autoridad rechaza lo argumentado por la sociedad

recurrente bajo este numeral.
MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)

4.2.5. Modelo hidrogeologico utilizado en el estudio

“La ANLA indica en la Resolucion No. 01122 de 2016 lo siguiente:

“Tal como lo establece la empresa en el numeral 3.25.8.1 limitaciones e
incertidumbres asociadas a la modelacién, se entiende que este tipo de problemas se
presentan en las modelaciones, razén por la cual es necesario que las unidades sean
desagregadas y trabajadas de forma independiente, lo anterior para establecer los
caudales que puedan drenar a lo largo de cada una de las unidades y luego trabajarse
con los resultados de forma conjunta con las demas unidades.

...En vista de lo anterior si bien se cuenta con un modelo hidrogeol6gico de la zona,
este no representa las condiciones que se describen en el estudio y mas cuando los
conceptos en el capitulo de hidrogeologia son referidos a las condiciones netamente
litolégicas desconociéndose el componente estructural y de diaclasamiento presente
en la estructura geoldgica de la zona

Si bien es cierto que se presentd la modelacion del sistema hidrogeolégico
considerando los dos escenarios: sin la construccion del tinel de conduccion y la
posible afectacion generada por la construccién del tinel, de acuerdo con el analisis
anterior se establece que no se dio cumplimiento de manera total al requerimiento
formulado en el numeral 2.16 del Articulo Primero del Auto 2766”

Al respecto consideramos que las apreciaciones de la ANLA son desafortunadas al
desestimar la modelacién hidrogeoldgica realizada dentro del EIA, la cual cumple a
cabalidad y supera los alcances de los términos de referencia HE-TER-1-01 para la
elaboracion del EIA. Al respecto procedemos a desvirtuar con argumentos e informacion
entregada en el EIA, la falta de andlisis y rigurosidad con la cual los evaluadores de la
ANLA desestiman el modelo integral hidrogeoldgico planteado para el proyecto
hidroeléctrico Piedra del Sol.

El estudio hidrogeoldgico realizado para el Proyecto Hidroeléctrico Piedra del Sol superé
ampliamente lo que estaba requerido en los Términos de Referencia HETER-1-01, asi
como en los Autos 2766 del 03 de septiembre del 2012 y 3779 del 06 de diciembre de
2012. Las Empresas de manera diligente realizaron un estudio hidrogeoldgico que
cumple con todos los protocolos exigidos para este tipo de andlisis, desarrollando en
detalle cada una de las siguientes actividades:

Estudio geolégico y geomorfolégico detallado, incluyendo analisis geoldgico
estructural, orientado a trabajos hidrogeolégicos

Inventario de usuarios y usos del agua

Inventario de puntos de agua (manantiales)

Estudio hidrolégico, para determinar las zonas de recarga y la recarga potencial por
precipitacion

Andlisis isotépicos e hidrogeoquimicos en manantiales, corrientes y precipitacion
Modelo hidrogeolégico conceptual

2 Romero-Torres, M & Acosta A. Eds. 2012. Conocimiento cientifico permeando la politica ambiental. Pontificia Universidad Javeriana, Conservacion
Internacional Colombia, Bogota D.C. Colombia, 150 p
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¢ Modelo numérico de caracter interpretativo

e Determinacion de la vulnerabilidad intrinseca a la contaminacion

¢ Andlisis de probabilidad de afectacion de los puntos de agua superficial. DHI
(Drawdown Hazard Index)

De las anteriores actividades queremos resaltar el modelo hidrolégico de caracter
conceptual, el modelo numérico de caracter interpretativo y el analisis de probabilidad de
afectacion de los puntos de agua superficial.

Un modelo conceptual y un modelo numérico trabajan con permeabilidades de unidades
hidroestratigréficas, entendiéndose como unidad hidroestratigrafica, una formacion, parte
de una formacién o grupo de formaciones en las que existen caracteristicas
hidrogeoldgicas similares que permiten agruparlas en acuiferos o capas confinantes y
constituidas por unidades geoldgicas agrupadas con base en su conductividad hidraulica
similar.

El objetivo del andlisis de probabilidad de afectacion de los puntos de agua superficial, es
precisamente conocer la probabilidad de afectacion de las fuentes de agua localizadas
cerca del area de estudio. El analisis de probabilidad se realiz6 sobre los 29 puntos de
agua (manantiales) levantados durante las campafias de campo y sobre los 15 tramos de
los cursos de agua que se ubican sobre el tunel proyectado del Proyecto Hidroeléctrico
Piedra del Sol.

Tanto los puntos de agua (manantiales) como los cursos de agua fueron visitados en
varias épocas del afio, detectado asi su variabilidad respecto a las temporadas de sequia
(verano) y de lluvias (invierno).

Lo primero que se hace en un estudio hidrogeolégico, como el realizado para el Proyecto
Hidroeléctrico Piedra del Sol, es construir el modelo hidrogeoldgico conceptual,
empleando toda la informacion disponible y que se pueda obtener en una metodologia de
conocimiento creciente del medio hidrogeolégico, tal como lo muestra la siguiente figura:

s e e

(L= o
En el modelo conceptual se identificaron y clasificaron las diferentes unidades hidrologicas
presentes en la zona de estudio, considerando no solo la litologia como equivocadamente
lo indica la ANLA en la Resoluciéon No. 01122, sino que ademas se correlacion6 las
caracteristicas del medio fracturado como abertura y orientacion con la conductividad
hidraulica de las estructuras. Inicialmente para cada una de estas unidades se estimé la
permeabilidad basada en la ecuacion implementada por Hsu (2011), la que correlaciona la
apertura de las discontinuidades y la permeabilidad, segun la ecuacion:

= S8 10 e e )
Donde FW es la abertura de la discontinuidad en [m] y k la permeabilidad en [m/dia]. En la

siguiente tabla (Tabla 3.7 del EIA) se muestran los resultados obtenidos para los datos
estructurales levantados en superficie.
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Tabla 2. Permeabilidad calculada a partir de la abertura de datos estructurales

de campa.
Unidad Litologica W° de dalos | Aberura promedic [m] | & promedio [mid]
Fomacion Simii 10 0,00995 1.2 x10-3
Formadon Tablazo 10 I':lﬂ':.A'% 11 %10-2
Fomeacidn Paja 10 0,00525 5.1x 10-4
Formacion Rosablanca 10 "D,0067 T 04

Adicionalmente, para la construccion del modelo hidrolégico conceptual se realizaron y
analizaron perforaciones en las distintas formaciones, se hizo un inventario del 100% de los
manantiales, pozos y aljibes en la zona, lo cual era ademas, uno de los requerimientos del
Auto 2766 del 03 de septiembre del 2012.

Para tener un conocimiento mas amplio del comportamiento de las aguas subterraneas en
el area de influencia del proyecto y determinar la interaccion de los diferentes tipos de rocas
(litologia de la zona) con el agua subterranea, el modelo hidrologico conceptual considero
andlisis fisico-quimicos e isotdpicos de las corrientes principales y manantiales mediante
una red de 24 puntos muestreados en junio y julio de 2013. Los primeros los realizé el
laboratorio Analtec ubicado en la ciudad de Medellin y los segundos el laboratorio LAGEO
ubicado en El Salvador.

Finalmente, el modelo hidrolégico conceptual se complementd delimitando las zonas de
recarga potencial por precipitacion y la estimacién de las lineas de flujo.

Como complemento al modelo hidrogeoldgico conceptual se desarrollé un modelo numérico
de carcter interpretativo. Para la modelacibn numérica se siguié el protocolo clasico
propuesto por Mary Anderson, 1992 e ilustrado en la Figura siguiente (figura 3.31 del EIA).

Oefimioion del propoartn

el models
i
Dt dE cAmpEs ¢ damis Models hicrogeokbgion
nfarmeeicn dapgsaible i Eplial
Hnidsin matsmaticn |

T p——
b

Disalio del modalo !  Dwbos de cempo ¥ damds
|

inforracdn dispor Bla

—_ Calibracion |
Corrparhtite fan SREa &
DOERrVELTE BT DTG 1

Laf Validacibn I
I

¥
Fradicodn de asconarios |

i
Kesisdtacan |
Musvos deios o8 campo v l

mayvor conocmiants — Rafinaciin |

hiropeckagica de in 7ooa

Figura 11. Frotocolo de modelacion hidrogeclogica (Anderson et al 1932).

El modelo numérico de aguas subterraneas es un método computacional que representa
de manera aproximada el sistema hidrogeolégico real con la finalidad de interpretar las
condiciones del sistema o estimar su respuesta (Anderson & Woessner, 1992).

Un modelo numérico trata de ajustar la realidad con ecuaciones aplicadas a un volumen de
control, que en este caso es la zona a estudiar. La aplicacién de esas ecuaciones requiere
gue se tenga en cuenta la ecuacion de continuidad asi:

Masa de fluido que entra = masa que sale + cambio en la masa almacenada con el
tiempo.Masa que entra por unidad de tiempo:

(pVxidydz + (pVydxdz + (pVz)dudy

_ J
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Masa que sale por unidad de tiempo:

EpVx cpVz dz)dxdy
&z

o

(pV=+

dx)dvdz + (pWVvy + Elii dy)d=xdz +(pVz +
By

Donde:

P: densidad del agua

Vx, Vy, Vz velocidad del agua en las direcciones x,y,z

Obviamente, la naturaleza no es homogénea, por eso se debe simplificar la realidad

utilizando el modelo hidrogeol6gico conceptual, tal como lo enuncia Mary Anderson en su

clasico libro y que se muestra en la Figura 12 y la Figura 13

Se tiene un entorno geoldgico real (Figura 12), el cual es representado de manera

aproximada por medio de un modelo hidrogeoldgico conceptual como se muestra en la
figura siguiente.
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Obviamente, se debe respetar la ecuacion de continuidad en un todo, que es el volumen de
control, lo cual equivocadamente olvida el Evaluador al indicar en la Pagina 52 de la
Resolucion No. 01122 que una “...... razon por la cual es necesario que las unidades sean
desagregadas y trabajadas de forma independiente, lo anterior para establecer los caudales
que puedan drenar a lo largo de cada una de las unidades y luego trabajarse con los
resultados de forma conjunta con las demas unidades”

Al igual que el modelo conceptual, el modelo numeérico considera el fracturamiento de la
roca, contrario nuevamente a lo indicado por la ANLA en varios apartes de la Resolucion
No. 01122 y particularmente en la pagina 52. Para la modelacidn numérica las

\
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discontinuidades se modelaron utilizando el método de medio poroso equivalente (EPM, del
inglés “Equivalet Porous Medium”), el cual asume que los efectos hidraulicos combinados
de las discontinuidades y la matriz rocosa pueden ser representados por un medio poroso
continuo equivalente.

Adicional al modelo conceptual y al modelo numérico de caracter interpretativo se realizé
un analisis de vulnerabilidad intrinseca a la contaminacién y un analisis de probabilidad de
afectacién de los puntos de agua superficial, conocido como DHI por sus siglas en ingles
(Drawdown Hazard Index). El primero se realiz6 en cumplimiento a lo establecido en el
Articulo 2.16 del Auto 2766 del 03 de septiembre del 2012, mientras que el segundo se
adelanté como un estudio complementario, no requerido en los términos de referencia

Como se indico antes, el objetivo del andlisis de probabilidad de afectacién de los puntos
de agua superficial fue conocer la probabilidad de afectacién de las fuentes de agua
localizadas cerca del area de estudio. Vale la pena anotar que el método DHI ha sido
implementado exitosamente en varios proyectos civiles, en Colombia, que ya cuentan con
licencia ambiental, como el Tuanel de Oriente en Medellin y el Proyecto Hidroarma en
Aguadas y Sonson.

Con todos los andlisis antes mencionados se determind que desde el punto de vista de
importancia hidrogeolégica en el area de los trabajos, se presentan cuatro formaciones:
Simiti, Tablazo, Paja y Rosa Blanca, (aparte de la unidad de coluviales).

Contrario a lo indicado por la ANLA en la Resolucion No. 01122 de 2016, sin ningun tipo de
respaldo analitico y cientifico, las empresas promotora del Proyecto concluyeron que los
depositos cuaternarios clasificados como la Unidad hidrogeologica 1, si se comportan como
acuitardo, razén por la cual precisamente en esta unidad hidrogeolégica se concentran la
mayor cantidad de manantiales dentro del area de estudio.

De acuerdo a los estudios previos y el levantamiento de informacion de campo se
identificaron en el area cercana al tinel del proyecto hidroeléctrico algunas fallas como son:
Falla del Toro, Falla de Pinchote, Falla del Fonce, Falla del Rio y Falla de Berlin. Se infirié
a partir de informacién levantada en campo que estas fallas son impermeables.

Se pudo evidenciar que en la zona las corrientes llegan a secarse en la época de verano,
lo que evidencia la poca interaccion entre las aguas superficiales y subterrdneas.

La estimacion del caudal de ingreso al tunel se calculé a partir de la metodologia de balance
a largo plazo, dando como resultado un caudal promedio maximo de 10 I/s por kildbmetro de
tunel (estimandose variaciones de acuerdo con la geologia), valor que resulta relativamente
bajo.

Finalmente, como resultado del método DHI para evaluar la posible afectacion de puntos
de agua y corrientes, se concluye que hay una despreciable probabilidad de afectacion en
los manantiales situados en la zona. Respecto a las quebradas, solo para la quebrada La
Laja, se presenta una baja probabilidad de afectacion por efectos de la construccién del
tunel proyectado, por lo cual se establecid la medida de manejo de control de infiltraciones
con impermeabilizacion previa a la excavacion, es asi como se incluyé en los disefios la
utilizacion de preinyecciones con microcemento en el tinel, que corresponden a la técnica
mas avanzada a nivel mundial para evitar las infiltraciones al interior del tinel, utilizadas
ampliamente para la construccion de tuneles incluso por debajo de lagos y del mar,
especialmente en Noruega, Suecia e Irlanda; y como actualmente se realiza en nuestro
medio en el tunel de oriente.

Para toda la franja, coincidiendo con el alineamiento del tlnel, se ha considerado como
medida de prevencién, hacer monitoreos durante la construccion para determinar cualquier
eventual afectacion y como medida de contingencia suministrar agua para consumo de la
comunidad impactada, en el remoto caso de ser necesario temporalmente.

\
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Por dltimo, el EIA entregado en ningin momento desconoce las interpretaciones que
pueden tener los estudios hidrogeoldgicos, sin embargo, lo realizado a largo del estudio del
proyecto y presentado dentro del EIA en el Capitulo 3 y sus anexos, con total claridad
permite llegar a conclusiones bastante confiables sobre el comportamiento de los flujos de
aguas subterraneas, siendo el modelo numérico una herramienta véalida que permite
predecir con confiabilidad los posibles impactos en el recurso hidrico, superficial y
subterraneo y supera con creces lo requerido en los Términos de Referencia HE-TER-1-01,
asi como en los Autos 2766 del 03 de septiembre del 2012y 3779 del 06 de diciembre de
2012.”

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD
A continuacién, se realizara una evaluacion de los aspectos mas relevantes en el
componente hidrogeol6gico con el fin de abordar detalladamente los argumentos

presentados por la Sociedad ISAGEN S.A. E.S.P.

Unidades Hidrogeoldgicas y Diaclasamiento

Para esta Autoridad la homologacion de las unidades geoldgicas en unidades
hidrogeoldgicas y el comportamiento estructural en el Estudio de Impacto Ambiental -EIA,
se encuentra subvalorado, ya que el diaclasamiento genera un aumentd en la
permeabilidad de la unidad por porosidad secundaria.

En la siguiente tabla se presenta una relacion de las unidades hidrogeoldgicas y
consideraciones geoldgicas y estructurales con su respectiva clasificacion, en donde se

evidencia la subvaloracién expresada por esta Autoridad en la Resolucion 1122 de 2016.

Tabla 5 de relacion de las unidades hidrogeolégicas

consideraciones geoldgicas y estructurales con su respectiva clasificacion

Homologacién, Tipo de roca .
Und HG | Und Geo Qe p Y Observaciones de la ANLA
observaciones del numeral 3.2.5.2
Esta descripcion por si sola conformaria un
sistema acuifero de tipo libre a libre cubierto,
discontinuo de baja productividad. Teniendo en
Acuitardo: Blogues de roca de tamafio | cuenta, el poco espesor del depdsito, el material
métrico _compuestos por calizas y | parental y granulométrico, la direccién de flujo
areniscas, los cuales se encuentran | dominante en el area, las unidades infrayacentes
embebidos en una matriz de tipo limo- | conformadas por rocas fracturadas con alto
arcilloso. El espesor es variable de 0 m a | contenido calcareo y organico susceptibles a la
15 m. (el cual no se encuentra | disolucion, la similitud entre los valores de CE y
. compactado), se identificé la presencia de | SDT de las unidades UH1 y UH4, abre la
Depasitos - - T -
1 coluviales 13 manantiales de bajo caudal en zonas de | posibilidad que estas aguas son 0 han sido aguas
= | cambio de pendiente. Con altos valores de | confinadas en la UH4 y que broten de la unidad
Conductividad Eléctrica (CE) y Sélidos | UH1 debido a que existe interconexion hidraulica
Disueltos  Totales (SDT) en los | entre las unidades.
manantiales ubicados en esta unidad | Para esta Autoridad la descripcién de los depésitos
concluyendo un mayor tiempo de | coluviales, se ajusta mas a la de los sistemas
residencia del agua en las unidades | acuiferos discontinuos de flujo intergranular que
litolégicas, es decir aguas antiguas. conforman acuiferos de tipo libre a libre cubierto
con capacidades especificas bajas las cuales
pueden variar entre 0,05 a 1 I/s/m con agua de
regular calidad quimica.
Si bien es cierto, gue la denominacién de Acuitardo
Acuitardo: Limolitas y arcillolitas, | no significa que la unidad caracterizada no
adicionalmente se observan areniscas | contenga agua en su estructura. Si le resta
friables, en esta unidad nacen las | importancia en la valoracién para la estimacion de
... | principales corrientes de la zona como lo | la vulnerabilidad a la contaminacién de las aguas
2 Fm. Simiti - - ; ” , —
son: las quebradas La Laja, La Limona, | subterrdneas por las actividades del proyecto y a
Aguabuena, entre otras. Esta unidad es de | evaluacién de la sensibilidad e importancia
gran importancia ya que constituye la zona | hidrogeolégica. Mas alin, cuando se evidencia que
de recarga para el area de estudio. la__mayoria de las surgencias de aguas
subterraneas se presenta sobre esta unidad.
Acuifero Carstico: Areniscas cuarzosas
bien litificadas con intercalaciones de . p . . .
. P - — Sistema acuifero de tipo libre a confinado,
Formacion | limolitas y calizas. Dado que el predominio - -
= p conformada por rocas con flujos esencialmente a
3 Tablazo de la roca en la formacién es de caracter través de fracturas (Rocas Fracturadas yio
= Medio vy | calcéareo, esta es afectada por el fenémeno — - - > -
- ; = p Carstificadas), discontinuos de extension regional,
Superior de disolucién cuando la roca esta expuesta - =
- - — de mediana a alta productividad.
al agua. Los fendmenos de disolucion se
observan a lo largo de la unidad vy las
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und HG

und Geo

Homologacién, Tipo de roca vy
observaciones del numeral 3.2.5.2

Observaciones de la ANLA

caracteristicas tipicas de carstificacién se
evidencian en formas como: sumideros,
cavernas, fisuras, ente otras.

I

Em.
Tablazo
inferior y
Formacion
Paja

Acuitardo: Secuencia areno-arcillosa de
color gris oscuro a negro, gradualmente a

La incongruencia entre la cartografia y la

arcilla, Las perforaciones que interceptan

descripcién ambiental de esta unidad, permite

la_formacién Paja esta unidad presenta

generar el escenario en el cual considerando la

porcentaje de recuperacion relativamente
bajo _en las perforaciones realizadas,

localizacién de los manantiales presentada en la
cartografia tematica (Mapa 19) y la descripcion de

indicando que esta unidad se encuentra

la_litologia y las perforaciones realizadas sobre la

fracturada, lo cual es de gran interés desde

unidad hidrogeol6gica 4 conformada por la

el punto de vista hidrogeolégico. En esta

formacion Tablazo, cambia sustancialmente la

se inventariaron 9 manantiales. No

clasificacién de la unidad ya gue corresponderia a

obstante, en el Mapa N° 19. Hidrogeologia

un sistema acuifero de porosidad secundaria de

(2569-01-EV-DW-019) anexo del EIA, en

tipo confinado a semiconfinado de moderada

la unidad hidrolégica 4 se encontrd un total

potencialidad.

de 22 manantiales georeferenciados

Acuitardo: Calizas tipo micritas y margas,

En la descripcidn se evidencia que, si bien es cierto

Por su caracter calcareo esta unidad

la_Formacién Rosablanca se compone por una

presenta  procesos de disolucién
influenciados por el diaclasamiento y
exposicién superficial en algunas partes de
la_zona. Estos procesos permiten el

secuencia de calizas grises, margas, lutitas y
limolitas. Existen zonas fracturadas asociadas a
los sistemas de fallas regionales de bajos
contenidos de relleno 0 matriz que proporcionan
incremento de porosidad secundaria en la | de _una mayor permeabilidad por porosidad
roca. secundaria.
Fuente: Consideraciones de la ANLA basadas en la informacion presentada por la empresa, mediante radicado
2015006374-1-00 del 10 de febrero de 2015

Formacion
Rosa
blanca

(&)}

Para esta Autoridad, las condiciones estructurales son menospreciadas, mas aun, el
contenido calcareo dominante susceptible a la disolucion de las unidades geoldgicas; los
sistemas de fallas ya sea de tipo regional o local, generan amplias zonas de fracturas y
diaclasamiento en las unidades; por ende, un aumento en la porosidad de la mismas, que
facilitan el ingreso de agua al sistema y aumentan las potencialidades hidrogeolédgicas de
ellas. Si bien es cierto que las perforaciones evidenciaron fallamiento y las zonas de cizalla
en las distintas formaciones, estas no son del todo representativas frente a la longitud del
tunel y para la determinacion de la fluctuacion del nivel freatico regional. Asimismo, la falta
de informaciéon de prospeccion geofisica para inferir el tipo de material meteorizado y
determinar el espesor del mismo no permite tener un conocimiento real de las condiciones
geomecanicas del macizo rocoso, siendo las fracturas, diaclasas y fallas los principales
determinantes de los posibles colapsos y desprendimientos de cufias o poliedros de roca.
Ademads, esta informacion que es muy Uutil para estimar el grado de permeabilidad y
saturacion de las unidades hidrogeoldgicas.

Lo antes mencionado, implica una subvaloracién en la definicion de las unidades
hidrogeoldgicas del proyecto que por su caracter calcareo es susceptible a procesos de
disolucion en las areas de fracturas proporcionandole una porosidad secundaria en la roca.

Inventario de puntos de agua
En la siguiente Tabla se relacionan algunas incongruencias presentadas en el documento
de caracterizaciébn ambiental con la cartografia tematica. Que no_permiten establecer

plenamente el potencial hidrico de las unidades hidrogeoldgicas y su nivel de importancia
ambiental.

Tabla 6 de Incongruencias presentadas en el documento de caracterizacion ambiental presentado por la empresa.

U_nd - Und Geoldgica Cantidad de Manantiales (EIA) Cantidad ,de Manantiales
Hidrogeoldgica (Cartografia)
1 Dep6sitos coluviales 13 3
2 Fm. Simiti --
3 Formacion  Tablazo 5 2
Medio y Superior
4 Fm. Tab[azo |r_1fer|or Y|g 22
Formacion Paja
5 Formacion Rosa 5 1
blanca

Fuente: Modificado del EIA presentado por la empresa
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Vulnerabilidad Intrinseca y Zonificacion Ambiental

Para esta Autoridad, el diaclasamiento descrito en la caracterizacion ambiental ha sido
menospreciado, en la homologacion de las unidades hidrogeoldgicas por encontrarse en
sistemas de fallas de tipo regional y local que generan zonas de fracturas en las unidades;
ergo, un aumento en la porosidad de la mismas, que facilitan el ingreso de agua al sistema
y en las potencialidades hidrogeoldgicas de ellas, mas aun, teniendo en cuenta, el contenido
calcareo dominante susceptible a la disolucion de las unidades geoldgicas. Este
fracturamiento no generd mayor peso en la zonificacion ambiental las zonas de afectacion
o de cillaza de los sistemas de falla, ni en la clasificacion hidrogeolégica, la determinacion
de la vulnerabilidad, importancia y sensibilidad ambiental.

La clasificacion de sensibilidad o importancia ambiental se realiza basada en la
categorizacion de las unidades hidrogeoldgicas (sin incluir las areas de recarga hidrica)
dejando como una probabilidad el incremento en la permeabilidad por porosidad secundaria
en las unidades.

Modelo Hidrogeolégico Numérico y Andlisis de probabilidad de afectacion de los
puntos de agua superficial. DHI (Drawdown Hazard Index)

Un modelo es una representacion simplificada de la realidad y que estos a medida que
contengan mayor y detallada informacion podra mejorarse, sin llegar a ser perfecto. Para
realizar una modelacion matematica se debe determinar las propiedades hidraulicas de las
diferentes unidades hidrogeolégicas presentes empleando los ensayos hidraulicos. El tipo
de ensayo debe ser adecuado para el tipo de medio (poroso, fracturado o karstico). A partir
de la informacion levantada, procesada e interpretada para la construccion del modelo
hidrogeoldgico conceptual se deben definir los limites y fronteras del area de estudio para
la construccion de un modelo numérico de flujo de aguas subterraneas.

El modelo numérico presentado en el Estudio de Impacto Ambiental- EIA es de caracter
interpretativo, el cual se configura para facilitar el entendimiento del comportamiento del
flujo subterraneo frente a condiciones topogréaficas, geoldgicas e hidrolégicas y su
respuesta frente a la construccién del tinel. Es decir, un modelo predictivo basico que
permite establecer el comportamiento del agua subterranea, con escasa informacion de
primaria y amplia incertidumbre. En este sentido, la Autoridad considera que, al no contar
con pruebas de permeabilidad de todas las unidades hidrogeoldgicas definidas, sumado al
comportamiento estructural dominante del_&rea de estudio que generan capacidades
discontinuas en el almacenamiento y flujo del recurso y que algunas de estas unidades han
desarrollado geoformas tipicas de disolucién de carbonatos o carstificacion. Esta areay sus
sistemas acuiferos presentan una alta complejidad hidrogeoldgica. Para emplear la
ecuacioén de continuidad a la unidad de manera integral. Es decir, para una configuracién
tan simple.

En cuanto el andlisis de probabilidad de afectacidén de los puntos de agua subterraneos y
fuentes superficiales de manera especifica en el area de influencia del tanel a construir y
resalta las conclusiones aportadas por la empresa de acuerdo con este analisis. En el
sentido, de que se evidencia una probabilidad de afectacion despreciable a los 29
manantiales identificados en la zona y baja a la quebrada La laja.

La comparacion realizada en el documento (Figura 3.64; capitulo 3; pagina 156) y en el cual
resalta la coherencia relativa entre el modelamiento numérico y el DHI, generando una
alerta de monitoreo en la quebrada La Laja. Sin embargo, se evidencia ciertas
incongruencias en el andlisis comparativo. Por ejemplo: para la modelacibn matematica la
mayor afectacion por el abatimiento de niveles en la zona, se encuentra localizada en la
confluencia de los sistemas de fallas de El Toro y El Pinchote, siendo la Quebrada La
Pinchota, el drenaje con mayor afectacion, mientras que el método DHI considera
despreciable la afectacién para este cuerpo de agua. Por otro lado, los manantiales se
consideran de muy baja afectacion (despreciable por utilizar el término propuesto) con la
metodologia DHI y en una zona con descensos entre 20 y 40 metros de abatimiento.
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Términos de Referenciay Autos 2766 del 03 de septiembre del 2012 y 3779 del 06 de
diciembre de 2012.

En la caracterizacién hidrogeolégica del Estudio de Impacto Ambiental EIA, la sociedad
define 5 unidades hidrogeoldgicas que conforman sistemas acuiferos con bajas
probabilidades de infiltracién, permeabilidad y transmisividad, que varian entre porosidad
primaria (intergranular) y secundaria (fracturas y/o carstificadas), de baja a moderada
productividad. En cada unidad, se identificaron e inventariaron una serie de surgencias de
aguas subterranea y sub-superficial, claves para la determinacion de propiedades
hidraulicas y su importancia ambiental. Asimismo, se evalu6 el grado de vulnerabilidad a la
contaminacion desde la superficie hasta el acuifero utilizando el método GOD (metodologia
no representativa ante la construccion de un tunel). Esta caracterizacién, sumado a la
configuracién de un modelo numérico de caracter interpretativo que valida y extiende el
alcance el modelo conceptual en cuanto a la definicién de las lineas de flujo, proporcionan
insumos necesarios para cumplir con el requerimiento formulado en el numeral 2.16 del
Articulo Primero del Auto 2766 de 2012.

Sin embargo, esta configuracién hidrogeoldgica no es coincidente con la cartografia
teméatica presentada, siendo un insumo fundamental del mencionado requerimiento. Por
ejemplo, en el estudio se menciona que la mayor cantidad de manantiales se encontraron
en la unidad hidrogeolégica 1 con un total de trece (13) manantiales, seguido en nimero de
surgencias por la unidad hidrogeoldgica 4 con nueve (9) manantiales. No obstante, en el
Mapa N° 19 - Hidrogeologia (2569-01-EV-DW-019) anexo del Estudio de Impacto Ambiental
EIA, en la unidad hidroldgica 4 se encontré un total de 22 manantiales georreferenciados.

De acuerdo con lo anterior esta Autoridad rechaza lo argumentado por la sociedad ISAGEN
S.A. E.S.P bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)

4.2.6. Linea base socioecondémica y socializacién del proyecto durante el EIA

“En el concepto técnico 7368 se hace una revision exhaustiva solamente de la Fase Il del
proceso de informacion y participacién comunitaria llevada a cabo durante la realizacién del
EIA, sin validar el avance del proceso social como un conjunto e invalida las actividades
desarrolladas Unicamente porque no se encuentran en el EIA los soportes respectivos;
desconociendo que en algunas comunidades no fue posible llevar a cabo el proceso de
informacion y los talleres de socializacion de impactos y medidas de manejo porque la
misma comunidad hizo explicita su postura de no permitir su realizacién y, en otras
situaciones, solicité especificamente que no se hiciera un registro filmico, fotogréfico, de
asistencia y/o se elaboraran actas o0 memorias de la reunion.

Las intervenciones realizadas por la comunidad (lideres comunitarios, habitantes de las
veredas del area de influencia del Proyecto, organizaciones sociales y ambientales,
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veedurias ciudadanas, organizaciones gremiales, universidades, cajas de compensacion,
autoridades locales, autoridades departamentales, representantes de la iglesia, autoridad
ambiental regional, propietarios de predios intervenidos por el Proyecto) en la visita técnica
llevada a cabo en el marco del proceso de Licenciamiento Ambiental, en la Reunién
Informativa que se desarroll6 previa a la realizacién de la Audiencia Publica Ambiental y en
la misma Audiencia Publica Ambiental, constatan que la comunidad si cuenta con
informacion suficiente y completa acerca del proyecto hidroeléctrico, incluyendo los
impactos que éste puede ocasionar y las medidas de manejo propuestas por los promotores
del Proyecto. Lo anterior es reconocido en las hojas 123, 124, la Tabla 48. Registro de
entrevistas durante la visita de evaluacion de la hoja 126 a 133, de la Resolucion No. 01122,
transcritos a continuacion:

“Por lo anterior, frente al desarrollo de los procesos de socializacion llevados a cabo
por las Empresas ISAGEN S.A. E.S.P., y HMV INGENIEROS LTDA durante la
elaboracion del EIA del PROYECTO HIDROELECTRICO PIEDRA DEL SOL vy los
soportes entregados en el marco de este estudio, esta Autoridad considera que:

Las empresas responsables del proyecto reforzaron los procesos de informacion y
participacién de las comunidades, organizaciones sociales, alcaldias municipales y
propietarios que se encuentran en el AID del proyecto, a partir del Auto 2766 de
septiembre 03 de 2012 de informacion adicional en el que se establecieron una serie
de requerimientos al respecto (...) (hoja 123) (negrilla fuera de texto)

En estas reuniones se evidencié la fuerte oposicion de las comunidades y la
consolidacion de organizaciones sociales que declararon la resistencia al proyecto (...)
(hoja 124) (negrilla fuera de texto) Respecto a la verificacion realizada en campo, esta
Autoridad, se permite precisar:

Se evidencid que los lideres comunitarios, funcionarios, y representantes de
organizaciones que fueron entrevistados tenian conocimiento del proyecto, se constaté
que se habian llevado a cabo reuniones, enviado oficios y/o realizado encuentros
informales. (Hoja 133) (Negrilla fuera de texto)”.

Ciertamente el Proyecto ha ido cambiando a nivel técnico, pasando en su proceso de
maduracion de una prefactibilidad a una factibilidad, como era de prever, pero sigue
tratAndose de una hidroeléctrica a filo de agua con los mismos componentes técnicos,
y sigue localizada en la misma zona, con las mismas comunidades.

Los promotores del Proyecto, en cualquier caso, comprendieron con total
responsabilidad el reto que era entrar en una Fase Il de lineamientos de participacion
Completa e integral con nuevos actores sociales, y se encuentra en capacidad de
demostrar que no se ahorré esfuerzos con el objetivo de dar cumplimiento al mandato
constitucional y legal, de facilitar el derecho a la participacién ciudadana, durante el
desarrollo del Estudio de Impacto Ambiental.

Igualmente, se siguié lo establecido en los términos de referencia HE-TER-1-01,
aungue las condiciones sociopoliticas y los intereses locales impusieron su propia
l6gica, cerrando espacios a la gestibn social. Sin embargo, las empresas
implementaron varias estrategias para enfrentar las diferentes dificultades e
implementaron alternativas adecuadas para dar cumplimiento a los lineamientos de
Participacion social.

Lo anterior, privilegiando la construccién de la relacion social e institucional por encima
de los formalismos de soportes (actas, videos, registros de asistencia, etc.); dado que
el programa de informacion y participacion comunitaria del Proyecto se constituye, para
los promotores del Proyecto, en uno de los aspectos esenciales del proceso de
relacionamiento institucional establecido entre las empresas, las comunidades, los
lideres gremiales, las veedurias ambientales y sociales y las autoridades municipales
y regionales.

\
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Este proceso no se concluy6 con la entrega y radicacion del EIA del Proyecto ante la
ANLA; por el contrario, con posterioridad a la radicacion, los promotores del Proyecto
han continuado llevando a cabo reuniones informativas con comunidades, lideres
sociales, Presidentes de Juntas de Accion Comunal, lideres politicos municipales,
autoridades municipales electas para el periodo 2016 — 2019, Diputados de la
Asamblea departamental de Santander, Procuraduria, veedores ambientales,
representantes de medios de comunicacion locales, lideres gremiales, empresarios y
autoridades religiosas, con el fin de dar a conocer las caracteristicas técnicas y ampliar
la informacion acerca de los impactos y medidas de manejo previstas en el EIA.

Adicional a éstas actividades, se han empleado los medios de comunicacion locales y
regionales (a través de cufias radiales, atendiendo entrevistas y brindando informacién
en programas que tienen una alta audiencia en la region); se llevo a cabo la elaboracion
y divulgacién mediante una cartilla que contiene informacién técnica, la estructura del
Plan de Manejo Ambiental por componentes (Fisico, Social y Bi6tico) y los beneficios
del Proyecto ( Ver Anexo 2), se realizé la presentacién del Proyecto a través de la
instalacion de un stand informativo en eventos que han tenido una asidua asistencia y
participacién de personas de la region (entre otros, La Conmemoracion de los 25 afios
de fundacion de Fenalco Sur de Santander realizada en el Hotel Meson del Cuchicute
de Pinchote el 28 de noviembre de 2015; la Feria del Hogar y la construccion,
organizada por Fenalco Sur de Santander, llevada a cabo en el municipio de San Gil
del 27 al 29 de mayo de 2016 y el Open Internacional de Ingenieria, llevado a cabo en
la Universidad Industrial de Santander, del 7 al 9 de septiembre de 2016, en donde,
adicionalmente, la presentacion del Proyecto hizo parte de la agenda académica del
evento).

Cabe precisar que ni en la Metodologia General de Estudios Ambientales ni en los
términos de referencia HE-TER-1-01 de 2006, se da alguna instruccién frente a la
metodologia a utilizar, el nimero de entrevistas que debieran hacerse para obtener un
namero representativo de la comunidad de cada vereda, el orden de aplicacion de
instrumentos de recoleccién de informacion y de socializacién que se debe adelantar
con cada comunidad, el nimero de reuniones a realizar, el nimero de asistentes que
debe haber en cada reunién y mucho menos define que se deben desarrollar reuniones
donde el “tema central” sea impactos o medidas de manejo. Lo Unico que se dice es:

"se debe acudir a fuentes de informacion primaria a través de métodos participativos y
etnograficos con la aplicacion de las técnicas pertinentes como entrevistas, encuestas,
observacion directa, entre otras".

Este proceso se surti6 ampliamente con las encuestas veredales aplicadas, las
entrevistas socioeconémicas a propietarios, las visitas de campo llevadas a cabo
durante el EIA y las diferentes interacciones participativas con la poblacion durante el
proceso de socializacion.

Los promotores del Proyecto han explicado que, debido a las condiciones cambiantes
en el clima social del Proyecto, hubo rechazo por parte de 9 propietarios (que no
aceptaron recibir las cartas ni permitieron las encuestas) en la vereda Piedra del Sol.
Estas encuestas no realizadas correspondian a predios por donde se constituiria la
servidumbre para una linea eléctrica requerida durante construccion y al predio donde
se planea la almenara.

La omision desafortunada de dos (2) anexos en el documento final (correspondientes
a dos encuestas socioecondmicas de propietarios), o la limitacién que representa el
gue nueve propietarios no atendieran la solicitud de hacer la encuesta predial, no puede
ser calificada de "inconsistencia de informacién”, y no puede poner en tela de juicio la
veracidad de la informacion presentada ni desconocer el esfuerzo de los promotores
del Proyecto por hacer un acercamiento detallado de las condiciones socioecondmicas
de los propietarios del Area de Influencia Puntual — Al P-. La Alianza HMV — ISAGEN
presentd en el Numeral 3.4.1. Lineamientos de participacion del EIA; un recuento
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pormenorizado de las actividades realizadas dentro de este proceso de socializacion,
describiendo las circunstancias y condiciones que se presentaron en el contexto social,
y explicando cdmo el Proyecto se vio confrontado con un clima social desfavorable casi
desde el inicio de la Fase Il de Participacion (es decir en el momento en que se
reiniciaron los estudios técnicos y ambientales para la atencion de los requerimientos
de informacién adicional, realizados por la ANLA).

Las condiciones propias del entorno social en la zona y su posterior agudizacion,
impidieron el desarrollo de la estrategia de socializacion inicial que se trazo la Alianza
al comienzo del EIA y conllevaron a la necesidad de revisarlas y de buscar
metodologias alternas y acciones remediales para el cumplimiento del objetivo de
posibilitar el derecho de participacién ciudadana a todos los actores sociales.

Las socializaciones realizadas en los meses de agosto y septiembre del afio 2013 con
sus aciertos y limitaciones, se centraron en su momento en el esfuerzo por explicar los
alcances del Proyecto, sus componentes y sus etapas, las implicaciones ambientales
y por atender las inquietudes y expectativas. Se logré hacer presencia en todas las
comunidades del area de influencia directa y tener interlocucién con los lideres
comunitarios y las organizaciones sociales.

Como se ahonda en otros puntos de este Recurso de Reposicién, en dichas reuniones
de socializacion se dio amplio debate sobre los impactos y sus medidas de manejo con
las autoridades municipales e institucionales, representantes de organizaciones
sociales y comunidades. Ello puede verificarse en las actas y en la atencion a las
inquietudes de los participantes.

La Alianza proyectaba desarrollar una segunda ronda de reuniones y de talleres
participativos de evaluacion de impactos y de formulacion de medidas de manejo, pero
las condiciones del contexto social obligaron a replantear el formato de reuniones y
talleres y condujo a la necesidad de definir nuevos alcances y acciones con los
siguientes lineamientos:

- Mantener abiertos los canales de comunicacion con los actores institucionales

- Recomponer las relaciones con los actores institucionales y superar los
desaciertos que percibieron en la etapa de la socializacién

- Avanzar en el proceso de presentar los impactos y los planes de manejo
previstos por el Proyecto.

- Atender los requerimientos y solicitudes de los actores institucionales (Cabildo
Abierto en Pinchote y Sesién Descentralizada de la Asamblea Departamental
de Santander en San Gil).

- Fortalecer las relaciones establecidas con las autoridades politicas y
administrativas del municipio de Pinchote y realizar un nuevo relacionamiento
con las autoridades politicas y administrativas de los municipios de San Gil,
Cabrera y El Socorro.

- Discutir de manera patrticipativa los impactos del Proyecto con autoridades y
comunidades para escuchar las preocupaciones de los actores sociales,
enriqueciendo y validando el andlisis de impactos.

- Atender con medidas de manejo discutidas, socializadas y enriquecidas
participativamente, la prevencion, mitigacion y/o compensacion de los impactos.

En este contexto social, como ya se refirid anteriormente, los promotores del Proyecto
revisaron la estrategia de informacion que se tenia originalmente, donde se pretendia
desarrollar talleres de evaluacion participativa de impactos y de medidas de manejo.

Se requeria en este nuevo momento, implementar una metodologia dinamica de
conversatorios, donde se revisaran los impactos y las medidas de manejo. Era evidente
la necesidad de aclarar las ideas, preconceptos y prejuicios basados en la
desinformacion dirigida de algunos de los grupos de interés y de generar confianza a
pesar de la presion existente.

\
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Este momento de interaccibn con autoridades municipales y comunidades, fue
determinante en el proceso toda vez que permiti6 hacer un replanteamiento en la
estrategia que venia implementandose y permitié reevaluar los alcances obtenidos,
reconsiderar el contexto sociopolitico y reconocer la necesidad de afrontar las
posiciones divergentes al Proyecto por parte de algunos lideres comunales.
Igualmente, sirvié de espacio para discutir y validar los impactos presentados en el EIA
y revisar las medidas de manejo propuestas.

Se evidencié que las autoridades municipales asumieron, en general, una posicion
neutra pero critica frente al Proyecto, invitando a los promotores del Proyecto a que se
hicieran mayores esfuerzos por llevar informacién a las comunidades de una manera
sencilla, que aclarara las dudas y que hiciera precisiones frente a informacion
descontextualizada e incluso imprecisa que se manejaba y que estaba siendo
presentada por diferentes actores sociales. El andlisis con los diferentes
representantes, entre los que cabe destacar el papel del Ministerio Publico
(Personeria), llevo al acuerdo de definir acercamientos nuevos, esta vez centrados en
el analisis participativo con las comunidades de los impactos negativos y positivos del
Proyecto.

La relacion con las autoridades municipales fue clave para esto. En las reuniones con
las administraciones municipales se pudieron revisar los impactos y medidas de
manejo y revisar retrospectivamente las falencias que persistian tras la ronda de
socializaciones de agosto y septiembre del afio 2013. Se fortalecié con ellas un nivel
de confianza y de comunicacion.

Sus conceptos frente al procedimiento a seguir fueron los siguientes: 1) Dirigir los
esfuerzos primero a los lideres veredales en tanto representantes de las comunidades,
pues las reuniones masivas no permitian y no favorecian la comunicacién; 2) Convocar
a los lideres a través de las autoridades municipales, especialmente los lideres mas
reacios; 3) Cambiar el lenguaje técnico y el acercamiento formal, reemplazando la
metodologia por discusiones mas horizontales generando con ello mayor credibilidad,
4) Las autoridades servirian de garantes para validar las actas y registros. Estas
recomendaciones se acogieron en las siguientes reuniones.

Luego de la realizacion de las reuniones mencionadas anteriormente, se procedio a
coordinar a través de las autoridades municipales, la realizacion de una serie de talleres
participativos de evaluacion de impactos con las comunidades del AID. Estos talleres
complementaron los avances en el mismo sentido de discusion participativa.

Los talleres se desarrollaron siguiendo estos lineamientos:

- No se convocaron por oficios ni mediante difusibn en medios masivos, sino que
fueron el fruto de reuniones de relacionamiento y comunicacion. La convocatoria
la hicieron los mismos funcionarios municipales.

- Fueron concebidos espacios para entender las dudas que tenian los presidentes y
las comunidades, por ello son abiertos a todos los comentarios y opiniones

- En ellos se reconoce la comision de fallas en los procesos anteriores y se pide
disculpas si en algiin momento no se habian sentido reconocidos o atendidos

- Acompafamiento de la Personeria Municipal en todas las reuniones para que
valide el acta (o la Memoria de la Reunidn) y la totalidad del encuentro que se lleve
a cabo con la comunidad.

- Se explicé el Proyecto de manera sencilla, evitando el uso de lenguaje técnico sin
uso de Power Point y ayudados de ejemplos faciles de entender para la
comunidad. Se le da prioridad al entendimiento y a la comprension de las
preocupaciones de la comunidad relacionadas con el Proyecto.

- Se busco el acompafiamiento de actores institucionales que hayan manifestado
haber comprendido con mayor claridad el Proyecto, con el fin de que la comunidad
sienta un respaldo institucional, independiente de la posiciéon de aceptacién o no
del mismo por parte del funcionario.
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Para las empresas lo importante a destacar es que, aln con la explicita posicién de no
recibir informacién, que manifestaron abiertamente los lideres, el Proyecto logré
reunirlos y reunir ademas a un grupo de personas de las comunidades de Piedra del
Sol, Granja El Cucharo, lideres de la vereda Cucharo y Ojo de Agua en San Gil, lideres
de Luchadero y Naranjal en El Socorro, para dialogar sobre los impactos del Proyecto
y las medidas de manejo previstas. El resultado para el EIA fue la posibilidad de
complementar la identificacion de impactos y ajustarlos con las percepciones de la
comunidad y de fortalecer las medidas de manejo con las recomendaciones que
resultaron productos de estos espacios de conversacion.

ISAGEN considera que lo expresado en la Resolucién No. 01122 de 2016 pone en
duda la validez, no solo de las cuatro reuniones desarrolladas para analizar y discutir
los impactos y medidas de manejo, sino que desconoce todo el proceso que los
promotores del Proyecto llevaron a cabo para enfrentar una critica condiciéon del clima
social del Proyecto, donde deliberadamente las organizaciones sociales y las
comunidades ejercieron diferentes medidas de resistencia a ser convocadas y
participar del proceso.

Frente a la expresién que "los impactos y medidas de manejo no se abordaron de
manera detallada, participativa y concertada, ademas que solo se realizaron cuatro
reuniones o conversatorios con esta tematica" contenida en la Resolucion No. 01122,
ISAGEN manifiesta que en varios numerales de este Recurso de Reposicion, se
presentan los argumentos que explican en detalle la metodologia empleada y el
enfoque que se dio para abordar las socializaciones con la comunidad y demas actores
sociales del &rea de influencia del Proyecto.

Para no ahondar en una discusion de interpretaciones, cabe sefialar que no existe un
lineamiento establecido en los Términos de Referencia ni en la Metodologia de
Estudios Ambientales que defina el nimero de talleres que se requiere o el tipo de
metodologia a seguir. No se determina un criterio ni un indicador para medir el grado
cuando hay suficiente participacion social en el proceso. No se sefala que las
socializaciones hayan de ser colectivas y no se pide que exista un mecanismo
diferenciado para exponer participativamente los impactos de las medidas de manejo.

En conclusion, cabe decir que el proceso participativo de discusion de los impactos y
medidas de manejo del Proyecto que se llevé a cabo, permitio llegar a una discusion
de las percepciones de las diferentes comunidades frente al mismo, y analizar en
conjunto los posibles efectos ambientales que pueden llegar a producirse. La estrategia
combinada y flexible de reuniones participativas con comunidades, reuniones con
autoridades locales y reuniones con lideres, permiti6 asegurar la recepcion de los
puntos de vista del conjunto de actores sociales frente al Proyecto.

Se hizo evidente que las posiciones de dos comunidades (Piedra del Sol y Congual) se
radicalizaron y manifestaron escepticismo frente a los planteamientos y resultados de
los estudios, pero en todo caso los puntos de vista y preocupaciones sociales fueron
incorporados en el analisis y en el manejo de tales impactos, asi mismo se tuvieron en
cuenta en las medidas de manejo propuestas.

No obstante, lo anterior, para ISAGEN es desconcertante gue la posicidn claramente
informada y argumentada de los actores sociales, si bien contraria al Proyecto, sea
tomada por la ANLA como "evidencia" de que la informacion de "los impactos y las
medidas de manejo no se abordé de manera detallada ni de manera participativa y
concertada con la comunidad, ni se dirigié a todos los actores sociales identificados en
el AID del proyecto".

Si se acepta este racionamiento se estaria diciendo que el criterio de validacién de un
proceso informativo "detallado, participativo y concertado” es el que, tras su
implementacion, los actores sociales se encuentren a favor del Proyecto.
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En la Resolucion No. 01122 de 2016, se hace referencia a los impactos ambientales
gue los terceros estiman pueden producirse, tales como:

"gque se seque el rio, que se aumente la contaminacion cuando se reduzca el caudal,
gue se cerque el rio y se impida el acceso a los habitantes, que el Proyecto incremente
la sequia en la region, se afecte la expansién urbana de San Gil, que el olor de aguas
residuales se incremente, que se produzcan en la regién los "impactos de Sogamoso”,
no hay garantia que el Proyecto cumpla con el caudal ambiental, que se causara
afectacion a las viviendas por el paso del tunel, que el Proyecto no traiga beneficios".

Al respecto, debemos manifestar que si bien se trata de apreciaciones y percepciones
respetables, son refutables desde el punto de vista técnico, y en todo caso han sido
discutidas e impugnadas a lo largo del proceso de socializacién, como se puede
evidenciar en las actas y encuestas desde el inicio del Proyecto hace mas de 6 2 afios.
Ninguno de estos argumentos es nuevo, ni ha sido desconocido en las socializaciones.

Las argumentaciones para discutir cada uno de estos y de otras percepciones son
presentadas en otros puntos de este escrito.

En opinion respetuosa de ISAGEN, la persistencia de desinformacion, desconfianza,
incredulidad y desacuerdo frente a lo expuesto, incluso después de un proceso
informativo de impactos y medidas de manejo debe ser entendida como un ejercicio
legitimo de los actores sociales de tomar posiciones.

El proceso de Licenciamiento Ambiental implica que se valore la coherencia y el
respaldo técnico y cientifico que el EIA presenta para explicar y desvirtuar (de ser
necesario) los argumentos que sean contrarios, evaluar la suficiencia o no de la
informacién entregada, la suficiencia o no de las medidas de manejo propuestas para
mitigar, prevenir, controlar o compensar los diferentes impactos que puedan producirse
con el Proyecto e imponer medidas adicionales pertinentes y correspondientes con los
impactos que el Proyecto pueda ocasionar.”

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

Frente a lo indicado por la Sociedad recurrente, se debe precisar que como se sefial6 en el
Concepto Técnico 7368 del 31 de diciembre de 2015 en el numeral 6.3.1 Lineamientos de
Participacién, la evaluacion de los Lineamientos de Participacién que se realiza por parte
de esta Autoridad, tiene en cuenta las actividades que se desarrollaron dentro de la Fase
II: Informacién adicional y ampliaciéon de la socializacién y presentaciéon participativa de
resultados del EIA, debido a que como se expone en el Estudio de Impacto Ambiental -EIA
con radicacién 2015006374-1-00 del 10 de febrero de 2015, Capitulo 3 Numeral 3.4.1.3. se
presentaron cambios a nivel técnico del proyecto, asi como cambios en las condiciones
sociales y politicas de la zona; por tanto la informaciéon que fue socializada en los afios
2010 y 2011 quedd desactualizada, tal como lo reconoce la Sociedad ISAGEN S.A. E.S.P:
que en el afo 2013 se dieron importantes avances en el area de ingenieria que paso6 del
andlisis conceptual al de disefio constructivo, permitiéndose hacer precisiones y
definiciones y ajustes en aras de reducir impactos y resolver problemas técnicos. Las
condiciones sociales y politicas también cambiaron frente al escenario que se diagnosticé
por el proyecto en la Fase I. (...) En estas circunstancias el proceso de socializacion y de
informacion que se habia dado hasta el momento se mostré insuficiente (...).

Ahora bien, en cuanto a la presentacion de los soportes del proceso de socializacion esta
Autoridad aclara que en el Concepto Técnico 7368 del 31 de diciembre de 2015,en el
numeral 6.3.1 Lineamientos de Participacion en ningiin momento se invalida el proceso de
informacién y participacion comunitaria ya que se describe textualmente que: “Las
empresas responsables del proyecto reforzaron los procesos de informacién y participacion
de las comunidades, organizaciones sociales, alcaldias municipales y propietarios que se
encuentran en el AID del proyecto, a partir del Auto 2766 de septiembre 03 de 2012 de
informacion adicional en el que se establecieron una serie de requerimientos al respecto,
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(...) Sin embargo, revisados los anexos en el EIA se describen reuniones y encuentros que
no todas cuentan con los correspondientes soportes escritos o fotograficos, por las razones
ya expuestas en este Concepto técnico.”.

En relacion con la afirmaciéon “que no se socializaron con las comunidades los impactos y
las medidas de manejo previstas por el Proyecto” es preciso aclarar, que esto se infiere de
la revision de las Actas de Reuniones denominadas “Talleres participativos de evaluacion
de impactos”, donde se establecié que corresponden a reuniones o “conversatorios” y no a
talleres, como quedo registrado en las actas y en la metodologia presentada en el Estudio
de Impacto Ambiental-EIA.

De otro lado, de conformidad con el Anexo 3.3.11.1 Actas de reuniones del Capitulo 3 del
EIA con radicacién 2015006374-1-00 del 10 de febrero de 2015, solo se cuenta con cuatro
(4) actas de reuniones de evaluacién de impactos y manejo, que corresponden a las
alcaldias de San Gil y Socorro y a las veredas de Piedra del Sol y La Granja EI Cucharo;
igualmente se evidencid los soportes que dan cuenta del contacto directo con las
comunidades y las organizaciones del AID, donde se inform6 acerca del proyecto, sin
embargo, no se hace referencia a los impactos ni a las medidas de manejo propuestas en
el Estudio de Impacto Ambiental-EIA, ni tampoco se evidencia que se haya dado a conocer
la informacién y descripcion de la etapa de desmantelamiento y entrega de obras. Como
soporte de lo antes mencionado se encuentra la presentacion del proyecto que se relaciona
en el Estudio de Impacto Ambiental-EIA en el Anexo 3.3.5.6.3.

Con respecto a las actividades de reuniones informativas con comunidades, cufias radiales,
atencion de entrevistas, divulgacion de cartillas, etc., realizadas con posterioridad a la
radicacion del Estudio de Impacto Ambiental - EIA indicado por la Sociedad ISAGEN S.A
E.S.P., se considera que no es pertinente tener en cuenta esta informacion en el proceso
actual, toda vez que como lo indica la sociedad estas reuniones informativas con
comunidades se desarrollaron, posterior a la presentacién del Estudio de Impacto
Ambiental-EIA y la respectiva respuesta a la informacion adicional requerida.

Por otra parte, en la informacidén aportada por la sociedad en cuanto a las encuestas a
propietarios esta Autoridad reviso el anexo 3.3.7.2 Listado de encuestas socio econémico
en el cual se encontr6 un total de 85 predios incluyendo la Institucion Educativa Piedra del
Sol, adicionalmente en el anexo 3.3.7.1 Encuestas socio econdmicas y registro fotograficos,
se identificé que la sociedad adjunto un total de 73 encuestas, es importante aclarar que
dentro de las pruebas adjuntas al presente recurso de reposicion, incluye 2 encuestas
correspondientes a dos predios propiedad del sefior Andrés Ribero denominados El
Clavelal y Finca Payandé de la vereda Piedra del Sol, sin embargo, estas encuestas no
fueron allegadas en el Estudio de Impacto Ambiental-EIA ni en la respuesta de solicitud
de informacién adicional efectuada mediante Auto 2766 del 3 de septiembre de 2012
modificado por el Auto 3779 del 6 de diciembre de 2013; por lo tanto, no es el momento
procesal para entregar esta informacion, ya que estos términos son perentorios, en
consecuencia, estos anexos no se tienen en cuenta.

Por otro lado, en cuanto al argumento “cabe sefialar que no existe un lineamiento
establecido en los Términos de Referencia ni en la Metodologia de Estudios Ambientales
que defina el nimero de talleres que se requiere o el tipo de metodologia a seguir. No se
determina un criterio ni un indicador para medir el grado cuando hay suficiente participacion
social en el proceso. No se sefiala que las socializaciones hayan de ser colectivas y no se
pide que exista un mecanismo diferenciado para exponer participativamente los impactos
de las medidas de manejo”, presentado por la Sociedad ISAGEN S.A E.S.P, esta Autoridad
aclara que si bien es cierto, los Términos de Referencia no definen cuantitativamente el
namero de socializaciones a realizar, ni el tipo de metodologia a utilizar, también lo es, que
los mismos si solicitan que con ciudadanos y comunidades organizadas se debe realizar
un acercamiento directo para informar y comunicar las implicaciones ambientales y las
medidas de manejo propuestas, incluyendo las diferentes etapas, asi mismo, sefiala que
las evidencias del proceso de comunicacion deberdn anexarse en el Estudio de Impacto
Ambiental-EIA. En este orden de ideas es dable sefialar que el nimero de socializaciones
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y la metodologia a utilizar, debe ser definido por la sociedad teniendo en cuenta el
conocimiento de las comunidades del &rea de influencia y deben ser las necesarias para
gue se cumpla con el objetivo de los lineamientos de participacion.

En cuanto al argumento “No obstante, lo anterior, para ISAGEN es desconcertante que la
posicion claramente informada y argumentada de los actores sociales, si bien contraria al
Proyecto, sea tomada por la ANLA como "evidencia" de que la informacion de "los impactos
y las medidas de manejo no se abordé de manera detallada ni de manera participativa y
concertada con la comunidad, ni se dirigié a todos los actores sociales identificados en el
AID del proyecto “ manifestado por la Sociedad ISAGEN S.A E.S.P, esta Autoridad debe
aclarar que lo manifestado a lo largo del concepto técnico, no se basa en la oposicion al
proyecto, sino que el mismo refleja el resultado de un analisis objetivo de la informacién que
fue presentada por la sociedad en el Estudio de Impacto Ambiental-EIA y en la Informacién
adicional allegada.

Asi las cosas y conformidad con los argumentos antes esbozados, esta Autoridad rechaza
lo argumentado por la sociedad ISAGEN S.A. E.S.P bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
4.2.6.1 Proceso de socializacion con propietarios de predios

“Complementariamente con lo anterior, informamos que en relacion con la estrategia
planteada e implementada por los promotores del Proyecto, para favorecer el mejor
cumplimiento del requerimiento del Auto 2766 del afio 2012 (Articulo 2.29) referido a dar
"informacion acerca del proyecto, impactos y medidas de manejo" a los "propietarios de
predios donde se ubicaran las obras", esta desarroll6 en varios momentos, en concordancia
con el avance de los disefios de los componentes técnicos del Proyecto. Las primeras
comunicaciones y acercamientos informativos se dieron a partir del 15 de marzo del afio
2013 hasta mediados de abril, luego unos en el mes de mayo y finalmente otros en octubre
del mismo afio.

En cada encuentro se explicd al entrevistado el alcance del proyecto hidroeléctrico sobre el
rio Fonce, el sistema a filo de agua, sin inundaciones, donde se capta por gravedad el agua
y se conduce por un ttinel de 9 kildmetros para aprovechar la caida o diferencia de altura 'y
generar energia eléctrica con tres unidades de generacién ubicadas en una casa de
maquinas en la vereda Piedra del Sol.

Sobre un plano se le explicé la localizacion general del Proyecto y se mostré la localizacién
del predio y su relacién con las obras (captacion, portales de tdneles o ventanas, vias de
acceso, almenara, lineas eléctricas para construccion, ZODMES, etc.) y la manera como el
predio se veria afectado.

Se explicé el proceso de licenciamiento ambiental y el momento en que se encontraba el
estudio, y se atendieron a las preguntas por los procesos y tiempos de la construccion,
afectaciones o impactos que pudiera tener sobre el predio, contratacion de personal y
proceso de negociacion de predios (fue especialmente comudn la pregunta frente a si se
paga con precios catastrales o comerciales).

Se diligencié a continuacion una encuesta socioecondémica en cada predio. Cabe destacar
que las encuestas permitieron conocer las condiciones de los propietarios y de predios e
identificar las percepciones frente al Proyecto, recoger observaciones y recomendaciones.

El concepto técnico 7368 da a entender que la aplicacidn de las encuestas socioeconémicas
es un mero proceso de recoleccién de informacion primaria, restandosele su significacion
como un espacio de interaccion participativa directa con los propietarios, que dio lugar a un
didlogo donde se recogieron las percepciones, inquietudes y recomendaciones frente a los
impactos y medidas de manejo del Proyecto. En varios de los registros fotogréaficos puede
verificarse que el entrevistado conoce el mapa, y que en la encuesta expresa sus opiniones
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e inquietudes (ver Anexo 3.3.7.1 Encuestas Socioecondmicas y Registro Fotografico del
EIA).

Ademas, puede verificarse que las encuestas socioeconémicas no estan incluidas en el
Auto de requerimiento de informacion adicional, se traté de una iniciativa de la Alianza, por
caracterizar el area de influencia puntual, sobre la base de un conocimiento detallado de
las condiciones sociales, econémicas y culturales, y establecer un acercamiento temprano
a sus inquietudes, expectativas, Observaciones y recomendaciones.

Teniendo en cuenta las pruebas mencionadas, ISAGEN solicita a la ANLA reconozca el
efectivo cumplimiento a los Lineamientos de Participacién en cuanto a la identificacion,
socializacion y retroalimentacion de impactos y medidas de manejo, segun lo exigido por la
normatividad vigente.

ISAGEN considera que el pardmetro de valoracién del cumplimiento de la socializacién de
impactos y medidas de manejo, no puede ser la verificacion de las actas y las asistencias.
En concepto de ISAGEN debe valorarse el cumplimiento del alcance de la socializacion que
es, como dicen los términos de referencia HETER- 1-01 de 2006:

Informar y comunicar, mediante un acercamiento directo los alcances del proyecto y sus
implicaciones ambientales y las medidas de manejo propuestas, incluyendo las diferentes
etapas del mismo hasta el desmantelamiento (entrega de obras). Las evidencias del
proceso de retroalimentacién con ciudadanos y comunidades deben anexarse al EIA.

En concepto de ISAGEN el alcance de los términos de referencia se cumplié ampliamente
y su verificacién no puede limitarse de manera taxativa, solo mediante la revision de actas
de socializacién colectiva, pues existen numerosos mecanismos de participacion
reconocidos por las metodologias sociales, que se implementaron durante el desarrollo del
EIA.

A partir del enfoque especial que se dio para abordar las socializaciones, la Alianza
considera que en la evaluacion ambiental del Proyecto se debe tener en cuenta las
circunstancias y las condiciones particulares en las que se dio el proceso de Informacion y
participacién comunitaria; el cual esta debidamente consignado en el EIA y adicionalmente,
fue de amplio conocimiento por el Equipo Evaluador en la visita de evaluacion, en la reunion
preparatoria de la Audiencia publica y en la misma Audiencia publica.

Durante el desarrollo del EIA se evidenciaron numerosas acciones por parte de algunos
miembros de la comunidad para limitar la gestion social del Proyecto, expresiones de
desacuerdo y de no querer participar en las socializaciones, de acciones directas para evitar
recoger firmas de asistencia o registros fotograficos, de actitudes agresivas contra la
presencia de los funcionarios de la Alianza en algunas veredas y de las estrategias para
limitar el proceso de registro y verificacion de los procesos de socializacion. El Proyecto
tuvo que enfrentar dos reuniones frustradas que no pudieron finalizarse y varias reuniones
aplazadas o canceladas.

ISAGEN insiste para que en la evaluacion de este recurso se tenga en cuenta las
circunstancias en el cambio del clima social del Proyecto que impidieron hacer un taller
adicional de impactos y medidas de manejo, como era el interés de la Alianza. Este hecho
no invalida el acercamiento y los logros obtenidos en la informacion realizada a los actores
sociales sobre el Proyecto, los impactos y las medidas de manejo.

ISAGEN reitera que se valide esta estrategia participativa implementada para la
socializacion de impactos y medidas de manejo, habida cuenta de las circunstancias y del
contexto social, y mas alla de si "el tema de impactos no se trabajé en forma de taller" o de
si "las reuniones se soportan con actas". En todo caso no es cierto que solo hayan sido
cuatro reuniones, pues todo el conjunto de encuentros con autoridades, propietarios, lideres
y comunidad fue parte del proceso de socializacion de impactos y de medidas de manejo.

\

/




Resolucién No. 00391 Del 20 de marzo de 2018 Hoja No. 85 de 593

/

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion’

La verificacién de estas reuniones puede hacerse facilmente a través de las autoridades
locales y demas personas que participaron, razén por la cual se va a solicitar la recepcién
de unos testimonios con el fin de demostrar lo aqui manifestado.

Para la Alianza, la estrategia participativa de socializacion de impactos y de medidas de
manejo debe ser aceptada en funcién del cumplimiento de sus objetivos: 1) haber
posibilitado el derecho de participacion (a pesar de la resistencia a recibir informacion) y 2)
que se desarroll6 un mecanismo para conocer las percepciones y recomendaciones y
poderlas incluir en el EIA.

Por otra parte, ISAGEN considera que el criterio de valoracion frente al cumplimiento de
"atender con rigurosidad" los Términos de Referencia de lineamientos de Participacion y
del Articulo 15 de Participacion de las comunidades del Decreto 2820 de 2010, esta dado
en la Resoluciéon No. 01122 por el "nimero de encuentros" y el "nimero de asistentes".
Ademds, para la valoracibn de la evidencia del cumplimiento de la informacion y
comunicacion de las medidas de manejo se identifica 0 no "si se haya tratado como tema
central”.

Son estos criterios formales que dan mas peso a la verificacién de evidencias del proceso,
que al cumplimiento de los objetivos y que no tienen en cuenta el "principio de flexibilidad"
(Manual de Evaluacion de Estudios Ambientales P. 163) que sefiala que:

Las metodologias han de ser flexibles, aplicables en cualquier fase del proceso de
planificacion y desarrollo y han de revisarse constantemente, en funcion de los resultados
obtenidos y de la experiencia adquirida. Deben ser adecuadas para poder efectuar un
andlisis integrado, global,

sistematico e interdisciplinario del medio ambiente y de sus componentes.

Por lo anterior, ISAGEN solicita que se evalle nuevamente el cumplimiento de los objetivos
en el efectivo propésito de "informar, comunicar y evidenciar el proceso de retroalimentacion
con las comunidades en relacién con la identificacién de impactos y medidas de manejo" y
del cumplimiento de "valorar e incorporar en el Estudio de Impacto Ambiental, cuando se
consideren pertinentes, los aportes recibidos durante este proceso".

Como se pudo evidenciar en el numeral 3.4.1 Lineamientos de participacion del EIA 'y en el
desarrollo de la Audiencia Publica Ambiental, la postura asumida por la Alianza HMV —
ISAGEN ha estado caracterizada, de manera permanente, por el respeto irrestricto de los
derechos fundamentales a la participacion ciudadana y comunitaria y a los espacios que
las comunidades y autoridades municipales permitieron llevar a cabo para adelantar el
proceso de informacion del proyecto hidroeléctrico. La informacion presentada en el EIA
describe con rigurosidad y fidelidad el desarrollo objetivo de las diferentes reuniones
realizadas.

Adicionalmente, las empresas en todo momento han sido y siguen siendo respetuosas y
garantistas de los derechos de las comunidades y de los terceros intervinientes, procurando
darle el trdmite correspondiente a sus solicitudes y respetando sus distintas posturas,
incluso aquella a través de la cual no quisieron dejar constancia de su participacion en razon
a la proteccion de su habeas data, situacion que las empresas peticionarias respetaron
como era su deber.

Es asi como teniendo en cuenta que, de manera explicita, las personas con quienes se
llevaron a cabo las reuniones informativas, solicitaron que no hubiese registro alguno
(planillas de asistencia, registros fotograficos, filmicos, actas de reunion), la Alianza HMV
— ISAGEN durante la elaboracion del EIA dio cumplimiento a lo dispuesto en la Ley 1581
del 17 de octubre de 2012 "Por la cual se dictan disposiciones generales para la proteccién
de datos personales", particularmente lo 010 establecido en:

El articulo 3°Definiciones, literal a) Autorizacion: Consentimiento previo, expreso e
informado del Titular para llevar a cabo el Tratamiento de datos personales.
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El articulo 4° Principios para el Tratamiento de datos personales, literal c) Principio de
libertad: El Tratamiento s6lo puede ejercerse con el consentimiento, previo, expreso e
informado del Titular. Los datos personales no podran ser obtenidos o divulgados sin previa
autorizacion, o en ausencia de mandato legal o judicial que releve el consentimiento;

Y el articulo 9° Autorizacion del Titular: Sin perjuicio de las excepciones previstas en la
ley, en el Tratamiento se requiere la autorizacion previa e informada del Titular, la cual
debera ser obtenida por cualquier medio que pueda ser objeto de consulta posterior.

Finalmente, ISAGEN considera que el proyecto hidroeléctrico Piedra del Sol es una
oportunidad de desarrollo para la regién, sin desconocer (de ninguna manera) los impactos
que éste puede ocasionar. Ademds, los promotores del Proyecto asumen el
relacionamiento con el territorio con una vision de largo plazo (esto es, casi cercana a los
60 aflos de presencia, si se tiene en cuenta los tiempos dedicados a los estudios
ambientales, la construccion y la operacién del Proyecto), aspectos que fueron también
presentados de manera objetiva ante las Autoridades locales y comunidades del area de
influencia.

El EIA demuestra sustentadamente, que existe una gran capacidad de adaptacion en las
comunidades (demostrada histéricamente por el gran dinamismo y la respuesta social a los
cambios) del area de influencia frente a cambios externos y que, si bien el proyecto
hidroeléctrico ciertamente generard modificaciones, y con ello expectativas sociales y
resistencia, todo ello tiene manejo suficiente y adecuado en los programas de las fichas de
manejo previstos.

El proyecto hidroeléctrico, visto en su contexto, no introduce mas cambios que los que ya
estan viviendo los municipios por su proceso acelerado de desarrollo comercial y urbano
(en Socorro y San Gil), el proceso de asentamiento rural de casas de recreo con la presién
que ejercen sobre los recursos nhaturales (en Pinchote) y la afluencia masiva de turistas
extranjeros y nacionales en San Gil.

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

En cuanto a los argumentos de la Sociedad ISAGEN S.A E.S.P esta Autoridad aclara que
en el Concepto Técnico 7368 del 31 de diciembre de 2015, se reconoce que las empresas
responsables del proyecto reforzaron los procesos de informacion y participacion de las
comunidades, organizaciones sociales, alcaldias municipales y propietarios que se
encuentran en el AID del proyecto.

En cuanto a la presentacion de los soportes del proceso de socializacion esta Autoridad
aclara que en el Concepto Técnico 7368 del 31 de diciembre de 2015, en el numeral 6.3.1
Lineamientos de Participacion en ningin momento se invalida el proceso de informacién y
participacidbn comunitaria ya que se describe textualmente que: “Las empresas
responsables del proyecto reforzaron los procesos de informacion y participacion de las
comunidades, organizaciones sociales, alcaldias municipales y propietarios que se
encuentran en el AID del proyecto, a partir del Auto 2766 de septiembre 03 de 2012 de
informacion adicional en el que se establecieron una serie de requerimientos al respecto,
(...) Sin embargo, revisados los anexos en el EIA se describen reuniones y encuentros que
no todas cuentan con los correspondientes soportes escritos o fotograficos, por las razones
ya expuestas en este Concepto técnico.”

En relacién a la afirmacion “que no se socializaron con las comunidades los impactos y las
medidas de manejo previstas por el Proyecto” es pertinente aclarar, que revisadas las Actas
de Reuniones de los “Talleres participativos de evaluaciéon de impactos” se establecié que
corresponden a reuniones o “conversatorios” y no a talleres, incumpliéndose de esta
manera lo que quedo registrado en las actas y en la metodologia presentada en el Estudio
de Impacto Ambiental-EIA.
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Igualmente, de conformidad con el Anexo 3.3.11.1 Actas de reuniones del Capitulo 3 del
Estudio de Impacto Ambiental-EIA con radicacién 2015006374-1-00 del 10 de febrero de
2015, solo se cuenta con cuatro (4) actas de reuniones de evaluacién de impactos y
manejos, que corresponden a las alcaldias de San Gil y Socorro y a las veredas de Piedra
del Sol y La Granja El Cucharo, igualmente se evidencié los soportes que dan cuenta del
contacto directo con las comunidades y las organizaciones del AID, en el que se les informé
acerca del proyecto, sin embargo, no se hace referencia a los impactos y las medidas de
manejo propuestas en el Estudio de Impacto Ambiental-EIA, ni tampoco se evidencia que
se haya dado a conocer la informacion y descripcion de la etapa de desmantelamiento y
entrega de obras. Como soporte de lo antes mencionado se encuentra la presentacion del
proyecto que se relaciona en el Estudio de Impacto Ambiental-EIA en el Anexo 3.3.5.6.3.

_En cuanto al argumento “Por lo anterior, ISAGEN solicita que se evalle nuevamente el
cumplimiento de los objetivos en el efectivo propdésito de "informar, comunicar y evidenciar
el proceso de retroalimentacién con las comunidades en relacion con la identificacién de
impactos y medidas de manejo" y del cumplimiento de "valorar e incorporar en el Estudio
de Impacto Ambiental, cuando se consideren pertinentes, los aportes recibidos durante este
proceso”, esta Autoridad se permite indicar que lo manifestado a lo largo del concepto
técnico, no se basa en la oposicién al proyecto, por el contrario corresponde al resultado de
un andalisis objetivo de la informacién que es presentada por la sociedad en el Estudio de
Impacto Ambiental-EIA y en la Informacion adicional allegada.

De acuerdo con lo anterior esta Autoridad rechaza lo argumentado por la Sociedad ISAGEN
S.A. E.S.P., bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
4.2.7. Supuestas deficiencias en la zonificacion ambiental

Para la realizacién de la zonificacibn ambiental se tomo la guia metodoldgica “Zonificacion
ambiental de areas de interés petrolero” (2013), la cual se ajusté y adapté por HMV
Ingenieros de acuerdo a las caracteristicas especificas del Proyecto Hidroeléctrico Piedra
del Sol, teniendo como base la caracterizacion y analisis integral de los medios abidtico,
biético y socioecondmico en el que se evaluaron los elementos mas relevantes en cada uno
de los medios.

La metodologia utilizada en el EIA esta totalmente en correspondencia con la metodologia
de Zonificacion Ambiental sugerida en el documento “Metodologia General para la
Presentacion de Estudios Ambientales, del MAVDT, 2010", acogido con la Resolucién 1503
del mismo afio, la que sugiere lo siguiente:

“2.2. ZONIFICACION AMBIENTAL Con la informacion de la caracterizacion y demanda de
recursos se deberan elaborar los mapas tematicos, tendientes a definir las areas
zonificadas. La evaluacion sugerida comprende en general los siguientes pasos:
Agrupacion de atributos, entendiéndose por atributos las unidades definidas en las
diferentes variables. Superposicion de la informacién usando sistemas de informacién
geogréfica (SIG), donde se utiliza cruce y superposicién de temas. Obtencién de mapas de
zonificacion intermedios.

- Superposicion de mapas intermedios para obtener la zonificacion final.

- Las unidades zonificadas para toda el area de estudio se definiran de acuerdo con las
siguientes categorias de sensibilidad ambiental:

- Areas de especial significado ambiental como areas naturales protegidas,
ecosistemas sensibles, rondas, corredores bioloégicos, presencia de zonas con
especies endémicas, amenazadas o en peligro critico, &reas de importancia para cria,
reproduccidn, alimentacion y anidacion y, zonas de paso de especies migratorias.

- Areas de recuperacion ambiental tales como areas erosionadas, de conflicto por uso
del suelo o contaminadas. Areas de riesgo y amenazas tales como areas de
deslizamientos e inundaciones.
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- Areas de produccion econdémica tales como ganaderas, agricolas, mineras, entre
otras.

- Areas de importancia social tales como asentamientos humanos, de infraestructura
fisica y social y de importancia histérica y cultural.

- A partir de la identificacién de estas areas se deberd realizar la zonificacion de manejo
correspondiente.”

Si la ANLA revisa con rigurosidad y objetivamente, evidenciara que se siguié la
metodologia, e indicamos que se adopt6 debido a las caracteristicas de los medios fisico,
bidtico y socioeconémico y cultural, con un conocimiento detallado del area (captura de
informacion de 1:15.000 o incluso mayor en unos casos), logrando asi seleccionar los
aspectos de sensibilidad ambiental que de acuerdo con los objetivos del Proyecto se
deberian analizar.

Ahora bien si se compara los atributos o areas sugeridas por la Metodologia del MAVDT,
2010, bien se puede identificar que los que se utilizaron en el EIA son totalmente
correspondientes, puesto que dan cuenta de la importancia ambiental y de la sensibilidad
ambiental donde se inserta el Proyecto; andlisis que ademas integra mediante la
superposicion de los diferentes elementos, atributos o areas, conceptualizando el estado
biofisico y socioeconémico del area de influencia sin Proyecto, atributos que se resumen
en la figura siguiente “Mapa Conceptual Zonificacion Ambiental” presentada en el numeral
3.5 ZONIFICACION AMBIENTAL del EIA:

Asi entonces, se observa que las categorias de especial significado ambiental son
atendidas por las variables denominadas en el diagrama de flujo como “Areas o elementos
con sensibilidad dominante o especial”, que posteriormente se le asignaron calificaciones
entre MUY ALTAy ALTA

Igualmente, los aspectos fisicos tenidos en cuenta en la evaluacién dan cuenta de los
aspectos relevantes y que requieren un especial tratamiento por su sensibilidad debido a la
topografia, estabilidad, estado de erosion, régimen hidrico y calidad de agua.

En el componente bidtico se tuvo en cuenta Unicamente las coberturas de la tierra debido
a que esta componente integra los procesos bioldgicos y ecoldgicos y a la vez son un reflejo
de la interaccién de dichos procesos con las condiciones ambientales y que evidencia el
estado de sensibilidad de los ecosistemas naturales y/o modificados, y da cuenta del estado
de los habitats de la fauna que aun esta presente en el &rea de influencia del proyecto.

Asi mismo, los atributos, elementos o areas desde lo socioeconémico y cultural que se
evaluaron, atienden los aspectos sugeridos por la metodologia de Zonificacion del
mencionado manual.

El resultado final de esta zonificacion ambiental muestra claramente que si se realizé un
estudio con un alto rigor donde se evaluaron cada uno de las unidades de cada medio,
evaluando cada uno de los elementos con sensibilidad ambiental aspectos que se pueden
evidenciar en la Tabla siguiente, la representacion de areas con las diferentes categorias
de sensibilidad ambiental, siendo las mas representativas las de categoria Muy alta mayor
a Alta mayor, lo que evidencia que se valord y reconocié correctamente la sensibilidad
ambiental del area de estudio donde se insertara el proyecto

Asi las cosas, y si la ANLA realiza un riguroso analisis, de manera integral y holistico, podra
reconocer que se tuvieron en cuenta los aspectos que de acuerdo con el Proyecto y con el
entorno donde se insertarian, fueran los que ofrecieran criterios de integralidad, sensibilidad
e importancia ambiental y que pudieran ser espacializables, debido a que la herramienta
para el analisis de la superposicion de la informacion a usar era un sistema de informacién
geogréfico, metodologia también sugerida por el manual en mencién.




Resolucién No. 00391 Del 20 de marzo de 2018 Hoja No. 89 de 593

/

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion’

Por tanto, las Empresas Promotoras del Proyecto, si dieron cumplimiento tanto a los TR
HE-TER-1-01, como a la Metodologia General para la presentacion de Estudios
Ambientales, del MAVDT, 2010.

Por otra parte, la ANLA argumenta que la Zonificacion Ambiental (ZA) fue deficiente porque
no se tuvo en cuenta, la fragilidad y la potencialidad de los componentes fisicos, bidticos y
socioecondémicos, pero resulta que el concepto de sensibilidad ambiental se define como:

“...el potencial de afectacién (transformacién o cambio) que pueden sufrir los componentes
ambientales como resultado de la alteracion de los procesos fisicos, bioticos y
socioecondémicos debidos a las actividades de intervenciéon antrépica del medio o debido a
los procesos de desestabilizacion natural que experimenta el ambiente. La valoracion de
los grados de sensibilidad ambiental de un area se puede establecer a través de dos
criterios basicos, que son: ¢ La evaluacién de la capacidad de respuesta que poseen los
distintos componentes ambientales para aceptar la incidencia de las actividades humanas
sin sufrir transformaciones o cambios. Tal es el caso de las zonas de fuerte pendiente en
las cuales los procesos de erosion o de pérdida de suelos pueden acelerarse a través de
las actuaciones humanas. Ademas, el grado de sensibilidad estd dada en funcién de la
fragilidad del elemento frente a la accion del hombre.” (Gedg. Luis Alfonso Sandia Rondon-
Dra. Angela Henao de Vasquez en
http://observatoriogeograficoamericalatina.org.mx/egal8/Nuevastecnologias/Sig/01.pdf
(Ver también https://ddtorres.webs.ull.es/Docencia/lmpacto/Temario/tema_6.htm)

El criterio de valoracién de sensibilidad se conceptualiz6 en esta definicion relacionando y/o
dandole diferente peso al nivel de fragilidad del elemento dada la condicion del mismo en
cada area natural o social. Por lo anterior, la sensibilidad ambiental abarca la potencialidad
del uso y la fragilidad frente a una intervencion.

En este sentido, la calificacion de los expertos se basé en el potencial de uso y en la
fragilidad de los sistemas, de ahi el grado de sensibilidad que se le otorgd a cada atributo
fisico, bi6tico y socio econdémico incluido en el andlisis.

A pesar de que la ANLA asevera que no se definié la sensibilidad intermedia de cada
componente, fisico, bidtico y socioecondémico, esta Autoridad podra evidenciar en los
numerales 3.5.2.1 Zonificacion del Medio Fisico; 3.5.2.2 Zonificaron del Medio Bi6tico y
3.5.2.3 Zonificacion del Medio Socioecondmico y Cultural, en los que se describe la figura

Por otra parte, para la realizacion de la zonificacién ambiental se tomé como limite el area
de influencia fisico-bidtica, el cual esta claramente delimitado e identificado en el que se
tomaron limites fisiograficos hasta donde pueden manifestarse los impactos ambientales,
bien de naturaleza negativa o positiva. Es claro que el proyecto define obras puntuales en
la parte baja del rio Fonce y el area de influencia abarca una amplia zona que involucra
diferentes aspectos fisicos y bidticos, como ya se habian mencionado, pero que se reitera
nuevamente como son:

- Aspectos fisicos: Para la delimitacion del area de estudio se tuvo en cuenta varios
elementos como lo son unidades geolégicas, unidades de suelos, divisorias de aguas, cotas
de altura, cuerpos de agua (drenajes).

- Aspectos bitticos: Se tomo6 las coberturas como principal unidad bittica para la
delimitacion del area de influencia

Vale la pena reiterar y como se indicé anteriormente, respecto al concepto de la ANLA sobre
el AREA DE INFLUENCIA y acerca de la ZONIFICACION AMBIENTAL, en cuanto a que
no se tuvo en cuenta la ZA del POMCA referente al COMPONENTE FISICO-BIOTICO,
anteriormente ya se ha desestimado la pretension de la ANLA de que las Empresas
Promotoras del Proyecto deberian haber usado dicho documento, sin haberse terminado,
aprobado y acogido y que muestra inconsistencia de informacidn precisamente porque éste
no ha sido terminado.
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Ademas se reitera que el estudio si tuvo en cuenta las areas protegidas dentro de las areas
de influencia, definidas en los instrumentos de ordenamiento de los municipios del area de
influencia del proyecto: Pinchote, Cabrera, Socorro y San Gil, aspectos tenidos en cuenta
para la realizacion de la zonificacion como lo muestra la Tabla 3.21 del capitulo de
zonificacion ambiental del EIA.

En cuanto al componente fisico y especificamente a aquellos elementos o aspectos que la
ANLA asevera que no se tuvieron en cuenta, ISAGEN se permiten en aclarar lo siguiente:

1. Con relacién a la zonificacién para establecer sectores susceptibles a presentar
procesos de inestabilidad, se aclara que para evaluar el comportamiento geomecanico de
todas las unidades geoldgicas aflorantes se tuvo en cuenta la metodologia planteada por la
resistencia base de los materiales (que en términos del criterio de resistencia de Mohr-
Coulomb corresponde al angulo de friccion interna), indicativa de la susceptibilidad a los
procesos de remocién en masa, esta entre otras variables se consider6 para realizar la
zonificaciébn como se puede ver el EIA presentado en el 2014 capitulo 3 numeral 3.2.6
Zonificacion Geotécnica.

Se reitera nuevamente que existen diversas metodologias para establecer zonas
susceptibles a sufrir procesos de remocion en masa y que la ANLA no establece en los
Términos de Referencia ni en los autos una metodologia especifica para realizar esta
zonificacién y por tanto la usada en el EIA es valida.

2. En cuanto a la aseveracion de la ANLA que no todas las unidades geoldgicas y zonas de
falla se evaluaron en la caracterizacién hidrogeolégica, se reitera que si se tuvieron en
cuenta como se describe y aclara en el tema especifico de hidrogeologia, informacion
basada en un estudio especializado realizado especificamente para el area de influencia
directa del proyecto, estableciendo zonas de interés hidrogeoldgico, en cuyo analisis si se
incluyeron las zonas que presentan un mayor grado de fracturamiento; estas zonas
contrario a lo que afirma la ANLA se caracterizaron por separado en el capitulo de
hidrogeologia, asignandoseles valores de conductividad hidraulica especificos, los cuales
se incluyeron en el modelo hidrogeolégico presentado, en el EIA, capitulo 3 numeral
3.2.5.8.6 Asignacion de propiedades hidrogeoldgicas, Pag. 123-127.

Asi entonces y con base en lo anterior, en la zonificacién ambiental del medio fisico se
incluyeron dentro de las zonas con un alto interés hidrogeolégico dandosele un alto grado
de sensibilidad como se puede ver en el EIA presentado en el 2014 capitulo 3 Zonificacion
numeral 3.5.3.1.1 Zonificacién del medio fisico, Pag. 24.

En cuanto a la zonificacion geotécnica se quiere aclarar que si bien en la leyenda de la
figura 3.9 del EIA se da en términos de susceptibilidad geotecnica y que quedaron invertidas
esto no es motivo para argumentar deficiencias de informacioén, puesto que si se revisa con
detenimiento se esta mostrando en la figura y en el plano 20 la misma informacion; asi se
puede observar que la mayoria del &rea de influencia del proyecto tiene condicion de mayor
estabilidad. Se reconoce que la convencién de la figura quedé invertida, por tanto el color
verde corresponde a alta estabilidad y la roja corresponde a baja estabilidad.

Asi entonces tanto la metodologia de zonificacién geotécnica y las calificaciones dadas son
correctas

La ANLA también objeta que no hay correspondencia entre las areas erosionadas y la
zonificaciébn geotécnica. Al respecto, nos permitimos sefalar que no debe haber
correspondencia en extension entre areas susceptibles a la erosion con las areas de
estabilidad geotécnica. Puesto que como se observa en la definicion de la zonificacion
geotécnica se incluyen diversos factores para definirla y no es solamente la susceptibilidad
a la erosion.

Finalmente, y para aclarar las consideraciones de la ANLA en los aspectos fisicos se sefiala
que en la metodologia de la zonificacidn se utilizaron las areas de diferente categoria en
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cuanto interés hidrogeolégico, observandose que las zonas de alto interés hidrogeolégico
corresponden a las areas de mayor sensibilidad dominante o especial en donde se localizan
los manantiales censados al 100%, clasificados con una sensibilidad muy Alta mayor y con
una ronda de proteccién de 100 metros, como se muestra en la Tabla 3.21: Clasificacién
de elementos de sensibilidad especial, del EIA. Mientras que las corrientes y cuerpos de
agua superficiales se les calificé con una sensibilidad Alta Mayor.

Lo anterior, demuestra a la ANLA que la Zonificacion Fisica se realiz6 en correspondencia
a las condiciones reales y a la sensibilidad ambiental existente para este componente,
donde no se ha dejado de identificar ninguna condiciéon que no sea la que se presenta.

(...) En relacién con los aspectos bidticos, se evidencia que la ANLA no tuvo en cuenta el
andlisis derivado de la calificacion otorgada a las unidades de cobertura, en concordancia
con sus rasgos de funcionalidad ecolégica y que constituyeron la base de interpretacion de
la zonificacion del medio bidtico, como tampoco consideré los criterios de fragmentacion y
ecologia del paisaje, utilizados en la descripcion y el andlisis, en donde se abordaron
elementos de integridad ecosistémica, fragmentacion del hbitat y pérdida de vegetacion.

Resultado de la zonificacion y la interpretacion realizada, se evidencian los efectos
producidos en la fragmentacion de los ecosistemas naturales, principalmente como
resultado de la amplia extensién de areas pecuarias, que constituyen la matriz. Asi mismo,
se describe con base en el analisis que los Unicos corredores existentes corresponden a
los bosques riparios y presentan conectividad moderada. En la descripciéon de la
zonificacién resultante se relacionan elementos de paisaje teniendo en cuenta la
distribucién espacial y extensiéon de las coberturas vegetales naturales (ver numeral
3.5.3.1.2 Zonificacion del Medio Bi6tico). Ademas, nos permitimos extractar un parrafo de
lo incluido en el EIA, en dicho numeral:

“Los bosques riparios constituyen corredores biolégicos para la movilidad de las especies
presentes en la zona y su dispersion. Igualmente el dosel y el nivel de humedad asociado
a los cuerpos de agua que bordea la cobertura, permite condiciones microclimaticas mas
estables y de mejor aptitud para el requerimiento de habitat de muchas especies, entre
ellas, anfibios, reptiles y algunos mamiferos como las nutrias, las cuales tienen distribucién
potencial para el Area de Influencia Indirecta”.

Asi las cosas, se demuestra nuevamente que a la ANLA le falté rigor para revisar el estudio
y emitié sus conceptos sin argumentos certeros, de su parte.

La ANLA ademas dice que:

“Las coberturas de la tierra aunque permiten tener una lectura del territorio, no constituyen
el elemento Unico de analisis de un territorio. Son el andlisis del paisaje y su transformacién
en el tiempo los que permiten realizar un acercamiento a la integracion de los procesos
biologicos y ecoldgicos, ya que esta lectura seria objetiva si no existiera ningun tipo de
alteracion a causa de la actividad humana.”

Sin embargo, se contradice en el siguiente pronunciamiento:

“La cobertura muestra el resultado de los procesos antrépicos, es decir, de sus actividades
en el paisaje, maxime cuando se encuentran zonas tan alteradas como son el area de
influencia directa e indirecta del proyecto. El EIA, toma en cuenta Gnicamente las coberturas
como criterio de evaluacion.”

En este sentido, el andlisis realizado a partir de los resultados de la zonificacion, con base
en las coberturas vegetales presentes en las Areas de Influencia, incluyé no solamente las
coberturas de uso antrépico, sino también las coberturas de origen natural. Igualmente,
dentro del andlisis presentado se tuvieron en cuenta los procesos bioldgicos y ecolégicos,
asi como los conceptos de ecologia de paisaje para establecer una lectura de las Areas de
Influencia del proyecto, identificando las areas de mayor importancia dentro del componente
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biético, dada las condiciones bajo el escenario Sin Proyecto. Por tanto, nos permitimos
nuevamente copiar un péarrafo del mismo numeral:

“Dichas unidades de cobertura presentan intervenciones antropicas inadecuadas lo cual
hace que su nivel de sensibilidad se incremente y ameriten la implementacién de acciones
para su conservacion. De acuerdo con las coberturas de origen natural, actualmente solo
se encuentran bosques riparios y arbustal abierto esclerdfilo, debido a la expansion de la
frontera agricola y ganadera, actividades que han fragmentado y eliminado del paisaje
otras coberturas como el bosque denso, vegetacion secundaria, entre otras. No obstante,
el bosque ripario sigue siendo la unidad de cobertura que alberga potencialmente una
mayor diversidad de estas especies, con mayor sensibilidad a ser fragmentado o sustraido
por completo del paisaje.”

También en lo relacionado con el componente biético, especificamente en lo referente al
componente de fauna y la informacién reportada en la GDB, es preciso aclarar que debido
a la naturaleza de este tipo de estudios, donde la informacion biolégica debe ser recopilada
en corto tiempo (mediante evaluaciones ecoldgicas rapidas), hace parte de un estudio que
implica varios componentes que obedecen a unos términos de referencia establecidos
legalmente, lo que deriva en una plataforma operativa compleja para un proceso de
licenciamiento que debe ser eficiente, pertinente y exitoso, por tanto se exponen a
continuacion, las aclaraciones a requerimientos puntuales exigidos por la ANLA:

» En Colombia es casi desconocido la autoecologia y biologia de la mayoria de las especies
que conforman la biodiversidad, dentro de estas falencias se encuentra la falta de
conocimiento en historia natural de las mismas, sumado a esto se ha transformado la
cobertura natural en gran parte del territorio, especialmente este fendmeno se puede
observar dentro del area del Proyecto Hidroeléctrico Piedra del Sol (Capitulo 3), por tanto,
se desconoce por completo aspectos como: las rutas de migracién local, ecologia trofica,
preferencias de hébitats, y demas dinamicas ecoldgicas de la biodiversidad, informacién
gue en la mayoria de los casos debe ser extrapolada de especies cercanas
filogenéticamente o con restricciones ecolédgicas similares a las encontradas en estos
estudios de impacto ambiental. Sobre estos aspectos este estudio logrd recopilar valiosa
informacion en campo, y por informacion de ecologia de las especies publicada en literatura
cientifica, la cual se expone en toda la seccién de fauna del documento del Estudio de
Impacto Ambiental.

» Por otra parte y desestimando lo dicho por la ANLA en que no se da cuenta de las
poblaciones de fauna, ISAGEN se permite aclarar los siguiente: Una evaluacién poblacional
se hace a nivel de cada una de las especies que se encuentran en la zona, debe incluir
andlisis mas profundos, con trabajo de campo que abarquen mayor area (esta area
dependera tanto del Home Range, como del area de distribuciéon de cada una de las
especies), mayores tiempos para la toma de datos (en algunos casos, por ejemplo para
tortugas, pueden ser décadas de trabajo, 0 afios en la mayoria de las especies), debido a
gue para evaluar una poblacion se deben tener datos de fecundidad, natalidad, mortalidad,
éxito de la nueva generacién, entre otros (Hunter et al. 2001, Oli y Dobson 2003, Begon et
al. 2006, Zufiga-Vega et al. 2007), informacion que en la mayoria de las especies que
conforman la biodiversidad en Colombia es completamente nula. Por tanto, el estado
poblacional es mas una evaluacion cualitativa que hace el investigador, basandose en su
conocimiento de la zona, el grupo de estudio, el estado de conservacion por revisién de
evaluaciones de listas rojas o de trafico, presencia de transformacién a coberturas
antropicas en la zona de trabajo, entre otras. Informacién que se encuentra en la seccion
de fauna dentro del documento de ecosistemas terrestres (Capitulo 3) para cada uno de los
grupos biologicos evaluados.

» Se expone en el documento los habitats y unidades vegetales a las que se encuentran
asociados cada uno de los grupos biolégicos evaluados, tanto para especies potenciales
como registradas, con informaciéon tomada en campo y que puede ser verificada en la
Geodatabase y entre las paginas 168 a 216 del capitulo 3 “Caracterizacion Ambiental del
Area de Influencia del Proyecto” del Estudio de Impacto Ambiental. Intentar realizar
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inferencias mas complejas y hacer afirmaciones sobre las dinamicas ecoldgicas vy
concentracion estacional de especies, con los datos que arrojan este tipo de estudios seria
incurrir en errores técnicos, debido a que las dinamicas de las comunidades biolégicas son
procesos complejos que requieren disefios metodoldgicos especificos, segun cada grupo
biolégico a evaluar, tiempos de estudio, equipos técnicos y humanos mas complejos para
lograr una correcta identificacion y analisis de los patrones (Begon et al. 2006,).

 En el documento presentado a la ANLA si se exponen los valores de diversidad obtenidos
para todos los grupos bioldgicos evaluados en cada uno de los sitios de muestreo, esto
puede ser corroborado en las paginas: 224, 225, 230, 231, 236, 237, 249 del Numeral
3.3.2.2.2. Area de Influencia Directa del Capitulo 3 “Caracterizacion Ambiental del Area de
Influencia del Proyecto” en el Estudio de Impacto Ambiental.

» También se presentan datos de abundancias de todas las especies registradas, en las
paginas: 226, 227, 228, 229, 230, 233-236, 245-249 del Numeral 3.3.2.2.2. Area de
Influencia Directa del Capitulo 3 “Caracterizacion Ambiental del Area de Influencia del
Proyecto” en el Estudio de Impacto Ambiental, lo cual es una medida del nimero de
individuos observados, el requerimiento de incluir la densidad de las especies no esta
especificado para fauna en los términos de referencia para este tipo de estudios (HE-TER-1-
01).

 La informacidon de uso de habitat si se presenta en toda la seccion de area de estudio
directa, especificamente en las paginas: 227, 231, 238, 250 del Numeral 3.3.2.2.2. Area de
Influencia Directa del Capitulo 3 “Caracterizacion Ambiental del Area de Influencia del
Proyecto” en el Estudio de Impacto Ambiental.

* Respecto a las cadenas tréficas, se exponen en el documento la identificacién de gremios
troficos para todos los grupos de estudio, especificamente en las paginas: 231, 238-240,
250-251 del Numeral 3.3.2.2.2. Area de Influencia Directa del Capitulo 3 “Caracterizacion
Ambiental del Area de Influencia del Proyecto” en el Estudio de Impacto Ambiental, lo cual
permite identificar las interrelaciones tréficas entre los diferentes grupos bioldgicos.

» Se expone en el documento de fauna las rutas de migracioén para las especies (aves y
mamiferos) que presentan este tipo de comportamiento, especificamente en las paginas:
242-245, 251, 252 del Numeral 3.3.2.2.2. Area de Influencia Directa del Capitulo 3
“Caracterizacion Ambiental del Area de Influencia del Proyecto” en el Estudio de Impacto
Ambiental, lo cual permite identificar las interrelaciones troficas entre los diferentes grupos
bioldgicos.

Por tanto, la informacién recopilada en campo y enriquecida con revisién de informacion
secundaria para cada uno de los grupos bioldgicos que exigen los términos de referencia
HE-TER-1-01 y sugeridos por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible (2010) en
su Metodologia General para la Presentacién de Estudios Ambientales, suministra los
insumos técnicos necesarios para caracterizar la biodiversidad inmersa dentro del &rea de
influencia del Proyecto Hidroeléctrico Piedra del Sol (tanto para especies endémicas, de
interés comercial y/o cultural, amenazadas, en via de extincion, no clasificadas y aquellas
gue no presentan alguna de estas caracteristicas), asi como sus cadenas tréficas, rutas de
migracion, fuentes naturales de alimentacién y demas interacciones establecidas para este
tipo de estudios.

Cabe anotar que por tal razén y debido a que la informacién de fauna recopilada para estos
estudios no puede ser especializada, esta informacion se involucra y esta asociada a las
coberturas vegetales por su funcion ecolégica y de fragilidad que estas representan. Por lo
anterior, la ANLA no puede negar que el componente de fauna tanto fue representativo en
la caracterizacién ambiental del area de influencia del proyecto como en la zonificacién
ambiental.

En cuanto al medio socioecon6mico es importante aclarar que las areas de estudio fisico
bidticas son diferentes a las socioecondmicas. La zonificacion ambiental se realizé a partir
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de las areas de estudio fisico bibtica. Para la realizacién de la zonificacion se consult6 y
reportd esa informacion adicional, pues de no hacerse, ello significaria alterar el rigor
cientifico de la metodologia, dejar vacios y sacar conclusiones probablemente erradas
sobre la base de informacién dispar.

Ahora bien, y con el &nimo de continuar dando aclaraciones a la ANLA y desestimar las
continuas y desafortunadas inconsistencias de ésta frente a lo descrito e incluido en el EIA,
nos permitimos dar respuesta a los aspectos especificos también de la zonificacién
socioecondmica y cultural:

Contrario a lo dicho por la ANLA, la variable “Actividad Econémica” es entendida como la
expresion geogréfica y espacial de las actividades econdmicas en el area de estudio,
ciertamente no es una variable traida de la caracterizacion de la Dimension Econémica. Es
claro que el alcance de la linea base era el de “describir, identificar y analizar los procesos
productivos existentes en la regién”, y no el de presentar su expresién espacial, cosa que
se hace en la zonificacion.

Para poder representar espacialmente la actividad econdmica, en concordancia con la Guia
metodoldgica de Zonificacion ambiental de areas de interés petrolero (DELGADO RIVERA,
FELIX ABRAHAM, 2013), y de la Metodologia del MAVDT, 2010, se parti6 del analisis del
uso actual que por su caracter geografico brinda la herramienta para la zonificacion.

A pesar de que el concepto de evaluacién sefiala que “esta variable se presenta sin el
sustento desde el medio socioecondémico” cabe hacer explicito que la conversion de la
variable de uso actual a una variable Actividad Econdmica no requiere un ejercicio
interpretativo mayor, que el de reconocer la connotacion econdémica de un uso actual.

Para atender la inquietud del evaluador y aclarar el analisis, se puede explicar que los
conceptos de zonas de: “bajo uso”, “uso semintensivo” y “uso intensivo”, se entienden como
grados de importancia econdmica de la actividad en aras de la intensidad de su
incorporacion tecnolégica y de capital dentro del desarrollo de la actividad econémica.
Ahora bien, en estas areas se desarrollan las actividades agricolas, pecuarias y urbanas
que la caracterizacién ambiental analiz6. No se estan introduciendo actividades productivas

diferentes a las ya descritas

Finalmente frente al comentario de que “no es posible corroborar las areas que se muestran
en el componente porque difieren de las presentadas en el medio bi6tico”, es preciso insistir
que la metodologia utilizada define que para poder hacer una lectura, si se quiere
“multivariable” de las diferentes componentes (fisico, bidtico y socioeconémico), debe
tomarse como area comun de andlisis aquella de la mayor amplitud

Para la autoridad ambiental no es desconocido que las “Areas de Influencia por
Componentes” pueden diferir espacialmente, pues se definen desde criterios diferentes
(son diferentes sus posibles impactos sobre cada medio y son diferentes entorno al medio
fisico, bidtico y social de referencia). Esto significa que necesariamente en la zonificacion
deba hacerse concesiones entre los componentes para poder llegar a la comparacion
espacial que hace el ejercicio geogréafico. No es este el espacio para una discusion teorica
sobre las implicaciones y limitaciones que la metodologia de zonificacion tiene. Basta para
el componente socioecondmico, hacer explicita la necesidad de ampliarse, para este
proyecto especifico y de acogerse y adaptarse a las areas de influencia directa e indirecta
Fisico-bidticas.

Por ello en laintroduccion a la metodologia de zonificacion del componente socioeconémico
se sefalo:

“Para realizar el analisis de zonificacion del medio socioeconémico y cultural, se tuvo en
cuenta las areas de influencia (All y AID) de este medio, que cabe destacar, no son las
mismas de los medios fisico y biético. Sin embargo, para el desarrollo de la metodologia se
requiere tener un area comdn que permita la comparacién espacial de los componentes, se
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tomé como poligono de corte con el All y AID fisico biética, lo que no afecta el andlisis,
puesto que el poligono social sobrepasa el poligono fisico-biético; permitiendo una
suficiente interseccion de los aspectos a estudiar. (pg. 10).

Ahora bien, ciertamente en la entrega de resultados (Capitulo 3.5.3.1.1, pagina 35) hizo
falta presentar la salida intermedia de la zonificacion de la actividad econdmica, por lo que
se presenta a continuacion la Figura 19 para conocimiento de la Autoridad. La ausencia de
esta figura no invalida para nada el analisis, ni sus resultados.

La anterior figura permite destacar como en el estudio, efectivamente se le dio una
valoraciéon de alta sensibilidad a los cultivos agricolas (comerciales y alin a los
agrosilvopastoriles), por su importancia econdmica a las respectivas unidades econémicas.
Este es un aspecto a destacar frente a las criticas injustificadas que se hicieron en la
Audiencia Publica frente a no haber tenido en cuenta la importancia econémica de la
actividad campesina y su sensibilidad relacionada con el proyecto.

En cuanto a lo sefialado por la ANLA que el componente de Calidad de vida, se construyo
“...a partir de la integracion de diferentes variables identificadas en los resultados de la
investigacion en campo, especialmente las relacionadas con la cobertura y acceso a los
servicios publicos y sociales (educacion y salud), acceso vial y con la calidad de la vivienda
(material de paredes y pisos), que se tiene para el area de influencia.” , dicho concepto de
calidad de vida a nivel de veredas, se utilizd6 nuevamente la metodologia de Delgado (2013),
gue de manera préctica integra las coberturas y acceso de los servicios publicos y sociales.
Algunas variables (como calidad de viviendas y vias de acceso) no pudieron incluirse
porque no se tuvieron para todas las veredas en estudio.

Es de explicarse que el indicador oficial del DANE no resulta valido aqui, toda vez que
proviene de una metodologia que parte de la informacion censal organizada
municipalmente por areas (cabecera y resto) y de usarse llevaria a encontrar una misma
calificacion para todas las veredas de un mismo municipio.

La base de la informacion provino de las encuestas veredales para las veredas del AID del
proyecto (Cucharo, Ojo de Agua, Capellania, Congual, Granja el Cucharo, Piedra del Sol,
Luchadero y Naranjal). Sin embargo, para completar la informacion de las veredas que
completan el area del andlisis de la zonificacion (El Altico, El Alto, El Bosque, Llano Grande,
Rehoya, Ejidos y Pericos, El Jobito, Guarigua bajo, Buenavista, Morros y Quebradas), se
consulto la informacion oficial disponible en los Planes de Desarrollo Municipal de Cabrera,
Pinchote, Socorro y San Gil y Esquema de Ordenamiento Territorial de Socorro y Cabrera,
y PBOT de San Gil.

La inclusién de las veredas del entorno se hizo, porque como se explico, la metodologia de
Delgado (2013) amplia las areas de estudio para hacer coincidir los componentes bidtico,
fisico y social.

Se dice en el concepto de la Resolucién que no es clara la forma como se definen los
porcentajes para cada vereda. Para aclarar su definicién, se presentan a continuacion en
la Tabla 7, las memorias de los célculos, que no se anexaron por el desatino de pensar que
esta informacién era muy extensa y complicaba la exposicién de los resultados.

Tampoco en este caso se hizo entrega de la salida gréafica intermedia de la zonificacion de
la calidad de vida, por lo que se presenta a continuacion en la Figura 20 para conocimiento
de la Autoridad. La ausencia de esta figura en el documento original, en nada invalida el
analisis, ni sus resultados.

Finalmente cabe destacar, que la informacion de las veredas que sobrepasan el AID,
corresponde a informacion oficial debidamente sustentada y debidamente reportada en el
estudio.
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Para aclarar lo sefialado por la ANLA, en cuanto a “De otro lado, se afirma que los
municipios de San Gil y Pinchote tienen organizaciones que trabajan en los tres &mbitos de
participacion definidos: Desarrollo Comunitario, Gestion Ambiental y Desarrollo Municipal
y/o Regional, pero en la descripcién de la Dimensiéon Politico organizativa no se evidencia
esta informacién”, de nuevo la metodologia utilizada fue la de Delgado, 2013. Para aclarar
los comentarios se presenta a continuacion la Tabla 14 con la memoria de célculo, donde
se muestran los &mbitos de participacidén y en correspondencia, la calificacion del nivel de
participacién comunitaria en cada vereda.

La explicacion de por qué se incluyen veredas adicionales a las del AID, es la misma,
relacionadas con la necesidad de tener informacion social de toda el All fisico-bi6tica y
poder tener una uniformidad en la valoracion de la zonificacién.

Asi mismo y para facilitar el entendimiento de los evaluadores de la ANLA, en cuanto a “la
variable Distribucién de la tierra se relacionan veredas que no hacen parte de poligono que
se definio para analizar la zonificacion ambiental, como ya se mencioné corresponde al
poligono del All y AID fisico-bidtica, se reitera que la metodologia de Delgado 2013, requiere
que se califique toda el area correspondiente al All fisicobiética. Es claro que rebasa el AID
social, pero la incluye. No se puede dejar de incluir la informacién del contorno veredal,
pues ello castigaria o invalidaria la zonificacién fisico-biética.

Finalmente, acotamos que en cuanto a los atributos, elementos o areas de sensibilidad
especial que sefiala la ANLA que no se tuvieron en cuenta, enfatizamos que en la
infraestructura si se incluyeron todos estos pardmetros de una manera directa,
considerados como Elementos de Sensibilidad Especial. Se incluy6 toda la infraestructura
existente, en las zonas urbanas, que son realmente las Unicas que cuentan con servicio de
red acueducto y red de alcantarillado; por tal motivo se le dio una calificacién especial de
sensibilidad alta mayor, por la actividad econémica y todos los servicios socioeconémicos
que prestan. (Ver Capitulo 3.5.3.1.4 Elementos de sensibilidad especial, especialmente
Tabla 3.21 Clasificacion de elementos de sensibilidad especial p. 41-42).

Dentro del area de estudio también se identificé una bocatoma de acueducto veredal, por
la escala se identificada como un punto a lo que se le dio un radio de 30 metros y se califico
con un nivel se sensibilidad Muy Alta — menor.

Ademads se tuvo en cuenta toda la infraestructura existente como lo es casas de habitacion,
escuelas, centros religiosos, coliseos, centros de salud y lineas de transmision existentes.
Por tanto, si se dio cumplimiento del requerimiento presentando en el Auto 2766 del 03 de
septiembre de 2012, Articulo Primero Numeral 3.4.

Se incluyeron todos los manantiales, nacederos o aljibes, como se le quiera dar la
connotacion, incluyendo los M16 y M17, sefialados como no incluidos por la ANLA, ademas
especializando su ronda de proteccion de 100 m, y como se mencion0 anteriormente,
también se incluyeron los cuerpos de agua superficiales I6ticos con su ronda de proteccién
de 30 metros, de cuya superposicion de los mapas de los diferentes medios resulté el
siguiente mapa de sensibilidad ambiental integrada, que muestra claramente las
condiciones sin proyecto del area de influencia de éste y mostrando las obras de
infraestructura a construir en donde se insertarian, lo que se constituyé en la base para
definir la Zonificacién de Manejo Ambiental, es decir con proyecto.

Por todo lo anterior NO es aceptable el juicio de valor que hace la ANLA frente a la
zonificacién presentada, cuando sefala que “genera incertidumbre” o que cuenta con
“inconsistencias” en la informacion, como se expresa en los conceptos técnicos y en la
Resolucion del asunto. Lo que es claro es que la ANLA no comprendié el enfoque
metodolégico planteado, y parece no reconocer la necesidad que se tiene en la
comparacion de All disimiles como son en este proyecto el All fisico biotica y el AID social
de acudir a informacion que haga homogéneo y consistente el analisis. Ello no puede
calificarse de inconsistente o de incierto.
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No se puede aceptar la conclusién de la ANLA, pues no es claro qué se entiende por un
“abordaje adecuado y completo”, cuando ampliamente se ha justificado el rigor y la
consistencia en la aplicaciéon de la metodologia y en el uso de la informacion.

Finalmente, y contrario a lo aseverado por la ANLA, para la realizaciéon de la zonificacion
ambiental si se tuvo en cuenta todos los requerimientos del Auto 2766 del 3 de septiembre
de 2012, numerales 6.1, 6.2, 6.3 y 6.4. A continuacidn se presenta una tabla que justifica
cada uno de los numerales nombrados:

Por todo lo anterior, la Zonificacibon de Manejo Ambiental es correspondiente a la
zonificaciébn ambiental y por ende las areas que fueron identificadas como excluyentes,
areas de intervencion con restricciones, areas con restricciones moderadas, areas de
intervencion sin restricciones si son validas. Como se muestran en la figura siguiente y que
por tanto dicha zonificaciéon de manejo no puede ser desestimada por la ANLA:

Con esta Figura se observa claramente que el proyecto se disefié desde un principio con
un conocimiento fehaciente del area donde se pretendia insertar, evitando desde un
principio impactos inaceptables, como se ha sefialado por ISAGEN a lo largo de este
escrito.

Lo anterior permite observar con claridad que el proyecto es técnica y ambientalmente
viable y que no existen vacios o inconsistencias de informacion como lo indica la ANLA de
manera indiscriminada y sin rigurosidad a través de la Resolucion del asunto, y que en la
parte de respuestas especificas, se seguird profundizando para mostrar a la ANLA el grave
error en el que han incurrido, al afirmar que se niega la licencia por qué no se cumplieron
con los términos de referencia y/o con los Autos de informacién adicional.

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

La Metodologia para la Presentacion de Estudios Ambientales establece que “Las unidades
zonificadas para toda el area de estudio se definiran de acuerdo con las siguientes
categorias de sensibilidad ambiental: (...) Areas de recuperacion ambiental tales como
areas erosionadas, de conflicto por uso del suelo o contaminadas. Areas de riesgo y
amenazas tales como &reas de deslizamientos e inundaciones (...)", por lo tanto, las areas
erosionadas, de conflicto por uso de suelo y contaminadas deben ser tenidas en cuenta en
la zonificacibn ambiental.

En la descripcion de zonas de susceptibilidad geotécnica alta a sufrir procesos de remocion
en masa la sociedad menciona que “esta zona se caracteriza por la presencia de espesores
considerables de depdsitos de talus y coluviones ubicados en sectores con pendientes
pronunciadas, con escaza cobertura vegetal, alta densidad de drenaje. A este tipo de zona
pertenecen las terrazas y deposito coluviales, y aluviales, que estan constituidos por
materiales poco consolidados, por lo que facilmente se pueden presentar procesos erosivos
o de remocion en masa. Las zonas catalogadas como de alta susceptibilidad geotécnica
abarcan 4,01 % del area de estudio (...).”

Sin embargo, el 68.95% del area corresponde a suelos altamente susceptibles a procesos
avanzados de erosion y/o suelos que manifiestan procesos de erosion muy severa, como
surcos y carcavas. Unicamente un pequefio porcentaje equivale a suelos ligeramente
inclinados o planos como lo indica la Tabla 3.9 Grado de Pendiente del area de influencia.
Por otro lado, las areas compuestas por talus, coluviones y aluviones corresponden gran
porcentaje del total del &rea que ademas se encuentran altamente erosionadas; sumado a
esto las areas del estudio se encuentran dominadas principalmente por agroecosistemas
gue surgen de las actividades de cultivos y ganaderia las cuales ocupan el 73% del area
de estudio. Lo anterior contradice que el valor de las zonas catalogadas como de alta
susceptibilidad geotécnica Unicamente correspondan al 4.01% del area total.

Sumando a esto, en el documento preliminar del POMCA se menciona claramente que la
cuenca del rio Fonce presenta unas condiciones hidricas especiales y se acentla en la
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parte baja de la misma por el déficit hidrico que se presenta en ella (-400 a 0 mm). En este
mismo estudio se menciona gue “las subcuencas del Fonce Bajo y Fonce Alto, como caso
particular, presentan riesgo alto a la ocurrencia de desastres y tienen que ver principalmente
con deslizamientos, taponamiento de cauces y avalanchas, debido a la alta susceptibilidad
a la erosion y a la escasa vegetacion protectora”.

Adicionalmente, existe una contradiccion entre lo descrito en el texto del capitulo de
zonificaciébn ambiental y las figuras 3.67 zonificaciébn geotécnica del Estudio de Impacto
Ambiental -EIA y figura 3.9 del capitulo de zonificacion ambiental, se observa que estas
figuras no corresponden a lo descrito en el texto ni a lo evidenciado en el plano 20
Zonificacion Geotécnica; Si bien tal como dice la sociedad esta no es una razon para
justificar deficiencia en la informacién si genera incertidumbre sobre el proceso de obtencion
de los planos respectivos.

Con respecto al diaclasamiento descrito en la caracterizacion ambiental, la Autoridad
considera que este ha sido menospreciado, en la homologacién de las unidades
hidrogeoldgicas por encontrarse en sistemas de fallas de tipo regional y local que generan
zonas de fracturas en las unidades; es decir un aumenté en la porosidad de la mismas, que
facilitan el ingreso de agua al sistema y en las potencialidades hidrogeoldgicas de ellas,
mas aun, teniendo en cuenta, el contenido calcareo dominante susceptible a la disolucién
de las unidades geoldgicas. El andlisis de las fracturas, o de las zonas de afectacion o de
cillaza de los sistemas de falla no generé mayor peso en la zonificacibn ambiental o en la
clasificaciéon hidrogeolégica para la determinacion de areas mas vulnerables o de mayor
importancia y sensibilidad ambiental.

Por otro lado, la incongruencia entre la cartografia y la descripcibn ambiental de las
unidades, desvirtian por completo el analisis presentado y permite generar nuevas
interpretaciones considerando la localizacion de los manantiales presentada en la
cartografia tematica (Mapa 19) y la descripcion de la litologia y las perforaciones realizadas
sobre la unidad hidrogeoldgica 4 conformada por la formacion Tablazo, cambiando
sustancialmente la clasificacién de la unidad ya que corresponderia a un sistema acuifero
de porosidad secundaria de tipo confinado a semiconfinado de moderada potencialidad.

Se evidencio que la clasificacion de sensibilidad o importancia ambiental que realiza
Sociedad, se encuentra basada en la categorizacién de las unidades hidrogeolégicas (sin
incluir las areas de recarga hidrica), mientras que las zonas de falla o de cizalla, las dejan
como una probabilidad el incremento en la permeabilidad por porosidad secundaria en las
unidades. Por lo cual se considera, que la caracterizacién hidrogeol6gica no desarroll6 de
forma adecuada todos los aspectos hidrogeoldgicos, ya que no analiza la capacidad de
ofrecer bienes y servicios ambientales e igualmente no determina la potencialidad, fragilidad
y sensibilidad ambiental hidrogeoldgica del area.

Aunado a lo anterior, para esta Autoridad en las areas de intervencion con restricciones, se
deben incluir en esta categoria las zonas de falla dadas las caracteristicas y magnitud de
las mismas, no solo desde el punto de vista hidrogeoldgico como se describe en la
argumentacién dada por la sociedad ya que estas areas son areas de inestabilidad. Es
decir, solicita la inclusién del parametro de fracturamiento de una forma regional a partir de
la cartografia de lineamientos asociados a estructuras geoldgicas como fracturas, diaclasas
maestras y fallas geoldgicas, generando un mapa de densidad de fallas representa las
areas de mayor o menor concentracion de lineamientos. Con este criterio se asume un
mayor fracturamiento y menor resistencia al corte para las rocas mas cercanas a la falla.

En cuanto a las afirmaciones de la Sociedad ISAGEN S.A. E.S.P. que la ANLA ha incurrido
en un grave error, al afirmar que no se cumplieron con los términos de referencia y/o con
los Autos de informacion adicional, esta Autoridad ha argumentado inconsistencias en la
caracterizacion ambiental hidrogeoldgica con la cartografia tematica presentada —el estudio
se menciona que la mayor cantidad de manantiales se encontraron en la unidad
hidrogeoldgica 1 con un total de trece (13) manantiales, seguido en niimero de surgencias
por la unidad hidrogeolégica 4 con nueve (9) manantiales. No obstante, en el Mapa N° 19 -
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Hidrogeologia (2569-01-EV-DW-019) anexo del Estudio de Impacto Ambiental-EIA, en la
unidad hidrolégica 4 se encontré un total de 22 manantiales georreferenciados; por lo
anterior, es oportuno ratificar que sociedad no dio cumplimiento de manera total al
requerimiento formulado en el numeral 2.16 del Articulo Primero del Auto 2766 de 2012.

En cuanto al medio biético, en el numeral 3.3 del Articulo Primero del Auto 2766 del 3 de
septiembre de 2012, se solicitdé a la sociedad “Incluir como factor determinante para la
zonificacién del componente bidtico, el paisaje como elemento importante de cambio. (...).
Asi mismo los corredores biolégicos, las rutas migratorias, la conectividad de los
ecosistemas cercanos y demas caracteristicas descritas en el capitulo 3 del EIA. Lo anterior
debe quedar consignado en un documento andlisis e identificado en el plano
correspondiente”, esto haciendo referencia a la zonificacidn, sin embargo la sociedad en la
comunicacion con radicacion 2015006374-1-000 del 10 de febrero del 2015, presentd
Unicamente un andlisis a partir de la cobertura y su calificacion, como lo menciona en el
desarrollo del analisis sin abordar de manera relevante la solicitud realizada en el Auto 2766
del 2012, de tal manera que como se menciona en la Resolucion 1122 del 2015 “ En este
sentido y debido a la alta fragmentacion del ecosistema de bosques secos predominantes
en la zona, la calificacién en cuanto a la sensibilidad por cobertura, ya que la empresa en
el desarrollo sin un analisis integrado de los elementos del paisaje no permite realizar un
acercamiento real a esta variable y resulta incompleto, maxime cuando sélo se evalla la
sensibilidad de las areas “.

Adicionalmente en el documento Metodologia para la Presentacion de Estudios
Ambientales?! se menciona que “Las unidades zonificadas para toda el area de estudio se
definiran de acuerdo con las siguientes categorias de sensibilidad ambiental: Areas de
especial significado ambiental como areas naturales protegidas, ecosistemas sensibles,
rondas, corredores bioldgicos, presencia de zonas con especies endémicas, amenazadas
0 en peligro critico, areas de importancia para cria, reproduccidn, alimentacion y anidacién
y, zonas de paso de especies migratorias. Sin embargo, como se menciona en el numeral
4.1.6 de este concepto técnico, las Sociedades no consideraron la identificacion,
caracterizacion y andlisis del Area de Importancia para la Conservacion de Aves — AICA,
por lo que no se tuvieron en cuenta para la caracterizacion y obviamente la zonificaciéon
todas las especies endémicas y/o amenazadas registradas para el area de influencia, las
cuales también se establecen en el sistema de alertas tempranas tremarctos, que asi como
el AICA, la sociedad no identifico, caracterizé ni analiz6 para la zonificacién ambiental.

Sumado a lo anterior no se evidencia, la inclusion de informacién contenida en la
caracterizacion dentro del analisis de zonificacion, tal es el caso de la contenida en el
numeral 3.3.1.4, mediante radicacion 2015006374-1-00 del 10 de febrero del 2015, sobre
el andlisis de paisaje y fragmentacion en la caracterizacion biética, en donde se menciona
que los afloramientos rocosos tienen una calificacion de calidad de paisaje media, la cual
no es incluida ni analizada en la zonificacién ambiental.

Las Sociedades mencionan que los analisis poblacionales de especie, dinamicas
ecolodgicas, concentracion estacional de especies, se desarrollan en el capitulo 3 para los
ecosistemas terrestres, no se incluye la misma especificidad para las comunidades
relacionadas al ecosistema acuatico, por lo que en primera instancia el andlisis faunistico
que se menciona en el capitulo 3 no se refleja en la zonificacién, principalmente cuando no
se tuvo en cuenta informacion del AICA y el sistema de alertas tempranas Tremarctos,
como se menciond en los numerales 4.1.6 y 4.2.1 de este concepto técnico. Y en segunda
instancia, como fue establecido en el numeral 4.2.4, dada las deficiencias presentadas en
la caracterizacion del ecosistema acuatico, no permite tener los elementos suficientes que
establecieran claridad en la valoracion de sensibilidad para este ecosistema.

Asi mismo, la sociedad menciona en el numeral 3.3.1.7 de la comunicacién con radicaciéon
2015006374-1-00 del 10 de febrero del 2015 que “Los impactos mas evidentes, debido a

2 Zapata P., Diana M., Londofio B Carlos A et al. (Eds.) Gonzalez H Claudia V..; Idarraga A Jorge.; Poveda G Amanda.; et al. (Textos). Metodologia
general para la presentacion de estudios ambientales. Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial. Colombia. 2010. 72 p.
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las caracteristicas del proyecto, previstos en la evaluacion, tienen que ver principalmente
con cambios en las comunidades de los ecosistemas acudticos, especialmente la
ictiofauna. Este impacto podria presentarse por una reduccion de la abundancia de
individuos en el tramo entre la captacion y la casa de maquinas, reduccién que podria verse
reflejadas aguas abajo en la desembocadura del rio Fonce al rio Suérez, en el limite del
DMI Serrania de los Yariguies, tal analisis no se evidencia en la zonificacion.

Finalmente, en cuanto al medio biético en el numeral 3.3.1.7.2 del documento radicado
2015006374-1-00 del 10 de febrero del 2015 si bien destaca los Planes de ordenamiento
en donde suelos de proteccion en zonas de recarga hidrica y rondas de proteccion del rio
y drenajes, su analisis en relacién a la zonificacién no fue evidenciado, ni se justifica su
ausencia en dicho capitulo, de tal manera que no permite correlacionar la informacién
allegada en la caracterizacion con la expuesta en la zonificacion.

Por todo lo anterior, esta Autoridad considera que la zonificacion no contempla en primera
instancia toda la informacion descrita en el capitulo de caracterizacion, se presenta escasez
de informacién en cuanto a la profundizacién de los aspectos relacionados a especies
endémicas, amenazadas en via de extincidn, dado que tampoco se realiza caracterizaciéon
relacionada a &reas sensibles como el AICA y Tremarctos, asi como las deficiencias
establecidas en la caracterizacion del ecosistema acuatico (numeral 4.2.4 de este concepto
técnico), de tal manera que se presenta incertidumbre en cuanto a la zonificacion
presentada.

En cuanto al medio socioeconémico la zonificacion ambiental, es pertinente indicar que en
la revision realizada al Estudio de Impacto Ambiental-EIA en el capitulo de zonificacién
ambiental en el aspecto Actividad Econdmica se evidencié que como se manifiesta en el
Concepto Técnico 7368 del 31 de diciembre de 2015 no presenta un sustento desde el
medio socioecondmico ya que la informacién desarrollada en esta Dimensién es diferente
y no se puede desconocer su objetivo principal como “ Determinar las relaciones
economicas, la estructura, dimension y distribucion de la produccion y las dindmicas
econdmicas locales, para precisar en fases posteriores las variables que se veran afectadas
con las actuaciones del proyecto”, teniendo en cuenta lo anterior la sociedad debié tener en
cuenta la informacion desarrollada en la Dimension econdémica para la respectiva
zonificacién por estar directamente relacionadas.

En cuanto al componente Calidad de Vida y Organizacibn comunitaria, se le aclara a la
sociedad ISAGEN S.A. E.S.P, que el Recurso de Reposicion no es el estadio procesal a
través del cual se han de exponer los soportes omitidos en el Estudio de Impacto Ambiental,

Finalmente, en cuanto a los elementos de sensibilidad especial y teniendo en cuenta los
argumentos presentados por la Sociedad ISAGEN S.A. E.S.P. y El Estudio de Impacto
Ambiental-EIA, esta Autoridad aclara, en primera medida-que la consideracién realizada en
el Concepto Técnico No. 7368 del 31 de diciembre de 2015 en cuanto a que, “los elementos
de sensibilidad especial se les valor6 Alta mavor. Las Areas que en el POT / EOT se defina
expresamente la prohibicion del desarrollo de la actividad en el area de estudio, vy
Nacimientos de agua (ronda de 100m de radio). Dentro de las conclusiones presentadas
se afirma que las areas de sensibilidad Muy alta mayor no se encuentran dentro de las
areas definidas para intervencion del Proyecto Hidroeléctrico Piedra del Sol, sin embargo.
en el plano de sensibilidad ambiental final, dos areas corresponden a manantiales que se
localizan sobre la linea de proyeccion del tinel segun informacion del SIGWEB- ANLA. tal
como fue mencionado en la evaluacion de la Dimensién Espacial. Estas &reas
corresponden a los manantiales M16 y M17” haciendo referencia a la definicién de las areas
de Zonificacion Ambiental y su contradiccion con la cartografia presentada para tal fin.

En segundo lugar se evidencia que hay contradiccién debido a que en el Capitulo de
Zonificacion Ambiental en el numeral 3.5.4 Conclusiones (pg.45) la sociedad afirma que
“La categoria de sensibilidad Muy alta mayor no se encuentra dentro de las areas definidas
para intervencion del Proyecto Hidroeléctrico Piedra del Sol, esto debido a que en el
proceso de disefio de dichas obras se realizaron los ajustes necesarios para evitar la
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afectacién de estas areas de gran importancia, tal como se realiz6 al momento de definir
las vias de acceso”, sin embargo, se observa en el plano de sensibilidad ambiental final,
gue existe dos areas corresponden a los manantiales M16 y M17 de alta sensibilidad que
se localizan sobre la linea de proyeccién del tanel.

Por lo anterior, esta Autoridad considera para los tres medios que se presentan deficiencias
en la caracterizacion que no permiten evidenciar la sensibilidad del area de influencia,
adicionalmente, dentro de la zonificacion se presentan incongruencias frente a la valoracién
de la sensibilidad que, sumado a lo anterior, no permiten tener los elementos necesarios
para establecer la sensibilidad del area de influencia y por ende la zonificacion del mismo.

De acuerdo con lo anterior esta Autoridad rechaza lo argumentado por la sociedad ISAGEN
S.A. E.S.P bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
4.2.8. Evaluacion ambiental de impactos

La valoracién de impactos del Proyecto Hidroeléctrico Piedra del Sol siguié estrictamente
la Metodologia de Valoracién de Impactos de CONESA, 2010, (ver Tabla 5.1 Parametros
para la evaluacion cualitativa de los impactos del EIA), avalada y utilizada, nacional e
internacionalmente, para cada una de las etapas del proyecto, sin dejar de desconocer
ningun impacto, y dandole el valor correspondiente.

Como resultado de esta metodologia se obtiene un indice de “Importancia Ambiental del
Impacto”, que se expresa matematicamente como:

IAI = NA*(3*IN+2*EX+MO+PE+RV+SI+AC+EF+PR+MC)

El valor de 1Al oscila entre 13 y 100 y utilizando los rangos definidos en la Tabla 13 los
impactos se pueden clasificar de acuerdo al grado de severidad de la afectacién que puede
ser negativa o positiva.

(Tabla 13 ...)

Ahora bien, de acuerdo con lo indicado por la ANLA en varios apartes de la Resolucion,
muchos impactos fueron subvalorados, sin embargo, dicha subvaloracién no esta soportada
por ningun tipo de analisis. Las Empresas Promotoras del Proyecto consideran que este
tipo de afirmaciones no se pueden hacer si un riguroso estudio, y que la Unica forma
técnicamente aceptable para descalificar la valoracion ambiental desarrollada para el
Proyecto es evaluando y controvirtiendo (si es del caso) cada una de las variables de la
ecuacion "Importancia Ambiental del Impacto” (IAl), de manera que se pueda reevaluar de
manera objetiva el valor del IAI.

Todas las evaluaciones matriciales desarrolladas para los escenarios sin proyecto (SP),
con proyecto en construccion (CPC) y con proyecto en operacion (CPO) se encuentran en
el Anexo 5 del EIA entregado a la ANLA.

Por otro lado, es preciso sefialar que el PMA elaborado y presentado responde de manera
especifica a la valoracién de cada impacto, y por consiguiente muchas de las observaciones
que se hacen en la Resolucién sobre las medidas de manejo carecen de validez.

Para todos los impactos identificados se proponen medidas especificas, con acciones y
programas integrales y con indicadores de seguimiento suficientes, puesto que siempre
estan asociadas a cantidades (volimenes, areas, nimero de personas, numero de quejas,
limites permisibles de calidad de aire y agua, etc.), y valorados presupuestalmente;
contrario a lo manifestado por la ANLA, quien hace afirmaciones aventuradas que no
acompafa de ningun tipo de sustento técnico.
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CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD
Identificacién y valoracion de impactos en el medio abiotico
Sin proyecto

De acuerdo con la evaluacion sin proyecto, se observa que los elementos abiéticos que se
encuentran mas afectados corresponden al recurso hidrico superficial y la atmdsfera, sin
embargo, es de precisar que el aumento de residuos puede incidir sobre el paisaje aspecto
que no es evaluado desde este punto de vista.

De acuerdo con la audiencia publica, diferentes actores establecen la generacién de malos
olores a lo largo del cauce del Rio Fonce, aspecto que no es valorado en este andlisis y
que tiene especial relevancia, cuando el proyecto incide en el caudal de la fuente
convirtiendo el impacto en acumulativo. La valoracién de cambio en la oferta del recurso
hidrico esta subvalorado dadas las caracteristicas de escasez del recurso en la zona, como
se argumento en la respuesta al numeral 4.2.2. Analisis del conflicto ambiental del recurso
hidrico

En el mismo sentido, la sociedad menciona en el numeral 5.2.3.8.4 Cambio en la actividad
turistica (CPC) que “El rio Fonce en el AID, no es aprovechado para la practica de rafting o
canotaje,(...), debido a que en este tramo del rio se encuentra afectado por los vertimientos
de aguas servidas de San Gil, que genera contaminacion y malos olores” lo que pone de
manifiesto la aceptacion de la empresa con respecto a la generacion de malos olores en el
tramo del rio Fonce que se encuentra en el AID generando una contradiccién en los
argumentos de la empresa al indicar que en la zona no se presentan olores ofensivos.

Con proyecto en etapa de construccién

Desde el punto de vista del estudio, todos los impactos generados durante la etapa de
construccion para el componente fisico corresponden a impactos de importancia moderada,
aspecto que si bien, puede ser acordes para algunos de estos no puede ser considerado
de igual forma para los impactos sobre los aspectos de tipo hidrico e hidrogeoldgico. En
primera instancia, porque dadas las caracteristicas litologicas de las zonas a intervenir
depdsitos aluviales y/o coluviales de alta importancia hidrica las actividades constructivas
van a ocasionar cambios en la dinamica hidrica superficial subsuperficial y en algunos casos
la subterrdnea modificando los niveles freaticos, que pueden ser irrecuperables
considerando las condiciones de pendiente presente en el sector.

Asi mismo, se tiene subvalorado lo relacionado con el componente geomorfoldgico, ya que
los movimientos de tierra son considerables, lo mismo que la disposicién de estériles que
ocasionan modificaciones de tipo permanente ademas de la posible generacion de
procesos erosivos. Igualmente, no se valoran los cambios en la oferta del recurso hidrico ni
las caracteristicas fisicoquimicas y bacteriolégicas del recurso hidrico, los cuales son
generados por la construcciéon de las obras de captaciéon y el azud.

Se aclara que el proceso de evaluacion de impactos ambientales se realiza previo a
elaborar el Plan de Manejo Ambiental-PMA; en la metodologia para la presentacion de
estudios ambientales se menciona que a partir de la evaluacién ambiental desarrollada para
el proyecto se deben formular las estrategias, programas y proyectos orientados al
establecimiento de medidas de prevencion, mitigacion, correccion y compensacion. Por lo
que el establecimiento de medidas de manejo ambiental no debe ser reflejado en la
identificacion y valoracion de impactos.

A continuacion, se presenta algunas de las deficiencias encontradas en la identificacion de
impactos sin proyecto:

e No se presenta un andlisis cuantitativo de la pérdida de recurso hidrico en los
manantiales, la reduccién de caudal de la Quebrada La Laja o el abatimiento del nivel
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fredtico afecta a estos usuarios. Teniendo en cuenta los indices de escasez en
temporadas secas para satisfacer a la comunidad en las actividades domésticas,
agricolas y pecuarias como el principal consumidor de las aguas subterraneas.

e Los tlneles, revestidos o0 no, tienden a actuar como drenes permanentes en el terreno
(Ward y Pender, 1981) por lo cual estas obras producen una variacion de la dinamica
hidrica subterranea, ocasionando un impacto en el comportamiento de la dinamica
hidrica subterranea (modificacién de la direccién de flujo), que no fue identificado en el
Estudio de Impacto Ambiental.

e Asi mismo, la evaluacion no contempla el impacto generado por la infiltracién de aguas
superficiales y sus implicaciones ambientales en las diferentes fases del proyecto.
Teniendo en cuenta, las zonas fallas y el volumen esperado del caudal filtrado que no
solo ocasionan una reduccion en la disponibilidad de recurso hidrico superficial como
consecuencia del abatimiento progresivos y permanentes de los niveles piezométricos,
sino la subsidencia. por la construccion de taneles en suelos blandos saturados.

e En el tramo con reduccion de caudal de hasta del 84% se generard un estrés hidrico
gque drenara el agua contenida en los depd@sitos recientes, ocasionando cambios en la
estabilidad geotécnica, con la activacion de procesos erosivos, ya sea difusos o
concentrados, que afectan directamente su estabilidad y la dinamica hidrica tanto
superficial como subterranea. Todos estos impactos de caracter acumulativo.

De acuerdo con lo evidenciado y a lo indicado a lo largo de la revisién del documento se
establece que la empresa subvalora los impactos tanto en la etapa sin proyecto como con
proyecto en construccion y se deja de lado la presencia de impactos acumulativos.

Identificacién y valoracion de impactos en el medio biético

En cuanto al medio biético, como se menciona en el numeral 4.2.3 de este concepto técnico,
relacionado al recurso hidrico, que se presenta una importante disminucion del cauce,
adicionalmente se establece que importante disminucion del cauce, el caudal ecoldgico
estimado por la sociedad, no contiene todas las variables necesarias que permitan
establecer adecuadamente calculado, por lo que la interrupcién de los corredores naturales
pueden modificar la oferta alimenticia para la biota del lugar, ocasionando alteracion en las
comunidades de fitoplancton, zooplancton, ictioplancton y macrofitas, impactos que la
empresa no identifica.

Adicionalmente, para el Andlisis de impactos acumulativos las Sociedades mencionan que
en los Informes de Cumplimiento Ambiental-ICA de la central hidroeléctrica Sogamoso —
LAMO0237 se aporta la informacién sobre impactos acumulativos, sin embargo, como se
expone en el concepto de pruebas 669 del 12 de junio de 2017, el analisis correspondiente
a la identificacion y valoracién de impactos acumulativas debié en primera instancia
evidenciarse dentro del Estudio de Impacto Ambiental-EIA, adicionalmente las actividades
relacionadas en el marco del seguimiento del LAM0237 son de caracter Unico para dicho
expediente. Asi mismo, dada las falencias presentadas en la caracterizacion, como se
menciona en los numerales 4.1.1, 4.1.6, 4.2.1 y 4.2.4 de este concepto técnico, asi como
las presentadas en la zonificacion (numeral 4.2.7 del presente concepto técnico), generan
incertidumbre sobre la identificacion de impactos acumulativos y por tanto incide en la
delimitacion del area de influencia.

Por su parte, la sociedad menciona informacion allegada con radicacién 2015006374-1-00
del 10 de febrero del 2015 como impactos positivos en el medio biético durante la operacién:

1. El aumento de la funcionalidad ecoldgica por implementacién del plan de inversién del
1%,

2. Elaumento en la cobertura vegetal en las microcuencas de las quebradas La Laja 'y Ojo
de Agua.
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3. Elaumento en la riqueza, estructura y composicion floristica en las microcuencas de las
quebradas La Laja y Ojo de Agua para la etapa de operacién como de valoracion
“Favorable Alto”,

Que tal como se menciona en el numeral 4.2.1 y 4.2.2 de este concepto técnico, las
actividades relacionadas a inversion forzosa del 1% y a la compensacién por pérdida de
biodiversidad, no deben evaluarse como impactos positivos relacionados al proyecto, dado
que estas son resultado del aprovechamiento de recursos asociados a los impactos
ocasionados por la construccion y operacion del proyecto. De tal manera que tales
inclusiones como impactos positivos generan un andlisis errado de los reales impactos del
proyecto.

En cuanto al medio Socioeconomico situacion sin proyecto, se encuentra que las
actividades descritas, como la de caza y pesca fue descrita con informacién que no se
encuentra en la caracterizacion del area de influencia del medio socioeconémico,
adicionalmente de los nueve (9) impactos identificados en el escenario sin proyecto todos
fueron como favorable Alto y uno solo como Moderado, lo que llevaria a considerar que las
condiciones socioecondmicas del Area de influencia son 6ptimas, sin embargo de acuerdo
a la caracterizacién del area de influencia se identifica las deficiencias existentes en
servicios publicos y sociales, empleo y recurso hidrico, estas condiciones no se ven
reflejadas en el analisis de los impactos valorados

En cuanto a la situacién de los impactos con proyecto se encontré que no se tuvo en cuenta
impactos importantes tales como el conflicto por el recurso hidrico y la afectacion a la salud
de la comunidad del area de influencia del proyecto, el cual estaria asociado a la
disminucion significativa del caudal y el incremento en la acumulacion de sedimentos. Otros
impactos fueron subvalorados como Cambio en la generacion de empleo, Cambio en la
actividad turistica, Generacion de expectativas sociales, etc., tal como se explica en los
numerales 181 al 186 del presente concepto.

De acuerdo con lo anterior esta Autoridad rechaza lo argumentado por la sociedad ISAGEN
S.A. E.S.P bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
4.2.9. Andlisis de impactos acumulativos con la central hidroeléctrica Sogamoso

“El Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto Hidroeléctrico Piedra ha adelantado la
evaluacion de los impactos residuales, acumulativos y sinérgicos tal y como lo establecen
los términos de referencia y la metodologia general para la presentacion de estudios
ambientales del Ministerio de Ambiente y aplicables a la época de presentacion del EIA de
este proyecto., en conjunto con la reglamentacién del decreto 2820.

La ANLA menciona en la Resolucion No. 1122 de 2016, respecto de la forma como se
abordaron los impactos acumulativos del proyecto lo siguiente:

“De otra parte, el estudio no analiza el impacto que tuvo la construccién y actualmente
la operacion del Proyecto Hidroeléctrico Sogamoso, sobre las especies migratorias y
cudl ha sido el efecto sobre la subienda que realizan dichas especies. De acuerdo a
los HE-TER-1-01 de 2006 EIA Construccion de Centrales Generadoras en su numeral
5.1.2 Con proyecto se contempla que “En relacion con los impactos mas significativos
identificados, se analizaran los impactos acumulativos a nivel regional por la ejecucién
y operacion del proyecto y con respecto a proyectos ya existentes”. ......

Finalmente se puede concluir que la Empresa realiz6 una adecuada identificacion de
los impactos generados en las areas de influencia, sin proyecto y su respectivo analisis,
pero no tuvo en cuenta los posibles impactos acumulativos “.

Con el fin de dar claridad a la apreciacién de la ANLA, aclaramos lo siguiente:
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Como bien lo concluye la Autoridad “...la Empresa realizé una adecuada identificacion de
los impactos generados en las areas de influencia, sin proyecto y su respectivo analisis”.
De acuerdo con la evaluacion de impactos realizada, se encontré que el mas significativo
fue la “Alteracion de las rutas de desplazamiento de peces migratorios en operacion (Severo
(-65))".

Teniendo en cuenta que ISAGEN S.A. E.S.P, hace parte de la Alianza con HMV como
empresas Promotoras del Proyecto Hidroeléctrico Piedra del Sol, y que ISAGEN es la
empresa propietaria de la Central Hidroeléctrica Sogamoso, el andlisis de los posibles
impactos acumulativos asociados a la etapa de construccién y operaciéon del Proyecto
Hidroeléctrico Piedra del Sol, se soporté en la informacién compilada durante las fases
previas y de construccion del Proyecto Hidroeléctrico Sogamoso. (Ver Informacién que
reposa en el expediente LAM0237 central hidroeléctrica Sogamoso, a saber: Programas del
Plan de Manejo Ambiental en sus fases de Construccién y Operacién — Informes de
Cumplimiento Ambiental -ICAs-No. 10 de 2014, ICA No. 1 de 2015 para efectos de los
impactos ambientales acumulativos de la Central Hidroeléctrica Sogamoso)

El posible impacto acumulativo identificado durante el desarrollo del EIA fue el de la
Alteracion de las rutas de desplazamiento de peces migratorios identificado en el EIA del
Proyecto Hidroeléctrico Piedra del Sol, cuyo analisis arroj6 los siguientes resultados:

I. Teniendo en cuenta que la presa Latora, de la Central Hidroeléctrica Sogamoso, es
barrera para los peces migratorios del rio Magdalena, se implementaron las medidas
de manejo tendientes a prevenir, mitigar y compensar los posibles impactos generados
por la construccién y operacién de la Central. Las medidas se enfocaron en la
proteccion y conservacion del recurso ictico tanto aguas arriba como aguas abajo de
la barrera. Las acciones que se ejecutan aguas abajo de la presa buscan recuperar
nuevas rutas de migracién, ordenar la pesca y mejorar sitios de reproduccion en pro de
aumentar la disponibilidad del recurso ictico y mejorar la actividad pesquera en la
cuenca baja del rio Sogamoso.

II. Con relacion a la cuenca media y alta del rio Sogamoso, a través del Programa de
Aprovechamiento pesquero en la zona de barrera, las medidas implementadas buscan
permitir que aquella parte de la comunidad de peces que se encontrara bloqueada por
la barrera fisica, continuara con su ciclo biolégico de migracién, reconociendo las rutas
alternativas como los rios Chucuri, Chicamocha y Suarez (colas del embalse
Topocoro). De esta manera se continta el flujo genético de parte de las poblaciones
hacia aguas arriba y se restablecen rutas de migracion hacia la parte alta de la cuenca.

Ill. Por otro lado, otra de las medidas implementadas por el PMA del Proyecto
Sogamoso, es el repoblamiento ictico con especies nativas (migratorias) que se realiza
en el rio Sogamoso, en el embalse Topocoro y en las quebradas afluentes del embalse,
lo que permite aumentar el recurso en toda la cuenca media y alta y garantizar que
estas poblaciones inicien sus rutas de migracién hacia la parte alta de la cuenca.

Lo anterior repercute positivamente en los tributarios del embalse que seran usados por las
poblaciones sembradas como posibles sitios de desove, lo que permite aumentar la
probabilidad de observar el fendbmeno de subienda en tributarios del rio Sogamoso, aguas
arriba del sitio de presa; que antes de la construccién de la Central no era significativa
debido al efecto de la sobrepesca aguas abajo y la disminucion de las poblaciones en la
cuenca del rio Magdalena, que de acuerdo a la Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca
-AUNAP la produccion pesquera en la region se ha reducido en un 35%.
(http://www.vanguardia.com/santander/barrancabermeja/297399-produccion-pesquera-

seredujo-35-en-la-region), cuenca de la que dependen las pesquerias en el rio Sogamoso.

Lo anterior desvirtia lo mencionado en el Concepto Técnico No. 4603 de la ANLA en el que
se menciona:
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“Con respecto a los impactos acumulativos ISAGEN S.A. E.S.P. y HMV INGENIEROS
LTDA, dejan de lado la informacién entregada por los pescadores de la zona, en
relacion a que cada afio es menos perceptible la migracion de peces. Esta situacion la
asocian los pescadores después de la apertura del tanel de desviacion del rio
Sogamoso por la construccidon de la Central Hidroeléctrica Hidrosogamoso”.

Es de anotar que dichas medidas de manejo se han desarrollado con éxito desde la
desviacion del rio Sogamoso, y como se podra corroborar en los reportes realizados a la
ANLA, efectivamente han logrado cumplir con el objetivo de permitir la continuidad de la
actividad migratoria de las especies reofilicas, evidenciando incluso un posible efecto
positivo sobre las ruta migratoria del rio Fonce para estas especies, lo que no fue tenido en
cuenta como impacto positivo acumulativo en el EIA del proyecto, hasta no tener la
informacion dada en el Programa de Monitoreo y seguimiento de la Ictiofauna del Proyecto
Hidroeléctrico Piedra del Sol.

Por lo expuesto anteriormente, durante el desarrollo del EIA del Proyecto Hidroeléctrico
Piedra del Sol, si se realiz6 el analisis del impacto acumulativo positivo o negativo sobre las
especies migratorias en el rio Fonce, asociado a la etapa de construccion y operacién de la
Central Hidroeléctrica Sogamoso. Como conclusion se consideré que el impacto en la
migracion de los peces en la cuenca baja del rio Sogamoso es atendido por el Plan de
Manejo de la Central y que este impacto en la cuenca del rio Fonce, es atendido con las
medidas de manejo definidas en el EIA para el Proyecto Hidroeléctrico Piedra del Sol
(Capitulo 7, ficha PMB-08).

Finalmente seran los resultados del programa de seguimiento y monitoreo de la ictiofauna
en el rio Fonce, los que permitan tener la informacion necesaria para establecer entre otros,
los impactos positivos 0 negativos acumulativos de la Central Hidroeléctrica Sogamoso, en
este mismo sentido se pronuncié la Autoridad a través del Auto 3779 de diciembre de 2012,
Articulo Quinto, en el sentido de modificar el numeral 7.10 del Articulo 1° del Auto 2766 de
septiembre de 2012, el cual quedard asi:

“7.10 Presentar los resultados de la evaluacién del recurso ictico y pesquero durante
un ciclo hidrolégico completo, mediante los cuales esta Autoridad obtendra los
elementos y criterios necesarios para definir la implementacion del Programa de
Repoblamiento con especies nativas o cualquier otro programa necesario, como
medida de compensacién a los impactos que se puedan generar durante la
construccién y operacion del Proyecto Hidroeléctrico Piedra Del Sol”.

Donde resalta la importancia de contar con informacion para tener los elementos y criterios
necesarios para describir el posible impacto acumulativo asociado a las rutas migratorias
de los peces y las medidas de manejo a implementar, razén por la cual no se plante6 en el
EIA de manera explicita sino como parte del andlisis de las medidas de manejo
contempladas en el EIA del Proyecto Hidroeléctrico Piedra del Sol, que incluyen la
Construccion de la rampa o paso para peces (Actividad 1), construccion que permitira a las
especies migratorias y a las de permanencia del rio Fonce, franquear la barrera que
supondra el azud de captacion.”

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

Con respecto a la identificacion y evaluacion de los impactos acumulativos se sefiala que
la caracterizacion del area de influencia es la base para el desarrollo de este andlisis; por
lo que teniendo en cuenta las falencias presentadas en ella, descritas en los numerales
411,416, 4.2.1, 4.2.7, 4.2.3 y 4.2.4 de este concepto técnico no permiten realizar una
adecuada identificacion y evaluacion de impactos.

Teniendo en cuenta lo antes sefialado, es importante mencionar que de acuerdo a los HE-
TER-1-01 de 2006 EIA en el numeral 5.1.2 se contempla que “En relacién con los impactos
mas significativos identificados, se analizaran los impactos acumulativos a nivel regional
por la ejecucidn y operacidn del proyecto y con respecto a proyectos ya existentes”.




Resolucion No. 00391 Del 20 de marzo de 2018 Hoja No. 107 de 593

/

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion’

Sin embargo, la Sociedad ISAGEN S.A. E.S.P. dentro del recurso de reposicion en el
numeral 4.2.9. Analisis de impactos acumulativos con la central hidroeléctrica Sogamoso,
hace mencién al proyecto Hidroeléctrico Sogamoso, sin embargo, dentro de la informacion
allegada a esta Autoridad para el proceso de licenciamiento (escrito con radicacién
2015006374-1-000 del 10 de febrero del 2015) no realiza tal analisis dentro de la evaluacién
de impactos, dado que si bien la sociedad identifica los impactos Alteracion de la calidad
del habitat de la ictiofauna en el cauce principal del rio Fonce, Alteracién de la estructura
composicion y riqueza de la ictiofauna en el cauce principal del rio Fonce, Alteracion de las
rutas de desplazamiento de peces migratorios, para estos se desarrollé un analisis puntual
en cuanto a las obras constructivas y de operacion de la hidroeléctrica Piedra del Sol, sin
realizar un analisis a nivel regional como se solicita en los términos de referencia.

Adicionalmente, la sociedad menciona en el Recurso de Reposicion que “seran los
resultados del programa de seguimiento y monitoreo de la ictiofauna en el rio Fonce, los
que permitan tener la informacion necesaria para establecer entre otros, los impactos
positivos 0 negativos acumulativos de la Central Hidroeléctrica Sogamoso”, sin embargo,
los términos de referencia HE-TER-1-01 de 2006 son claros en mencionar “Cuando existan
incertidumbres acerca de la magnitud y/o alcance de algun impacto del proyecto sobre el
ambiente, se deben realizar y describir las predicciones para el escenario mas critico”.
Adicionalmente en el numeral 7.10 del Articulo 1° del Auto 2766 de septiembre de 2012, se
solicita "Presentar los resultados de la evaluacién del recurso ictico y pesquero durante un
ciclo hidrolégico completo, mediante los cuales esta Autoridad obtendra los elementos y
criterios necesarios para definir la implementacion del Programa de Repoblamiento con
especies nativas o cualquier otro programa necesario, como medida de compensacién a
los impactos que se puedan generar durante la construccion y operacién del Proyecto
Hidroeléctrico Piedra Del Sol”, obligacion que se mantuvo y que no fue llevada a cabalidad
por la Sociedad, dado que no realiz6 una adecuada caracterizacion del recurso pesquero e
ictico como se menciona en el numeral 4.2.4 de este concepto técnico.

Por todo lo anterior, esta Autoridad considera que el andlisis de impactos acumulativos no
se realiz6é conforme a los lineamientos establecidos en los términos de referencia HE-TER-
1-01 de 2006, por ende, esta Autoridad rechaza los argumentos expuestos por la Sociedad
ISAGEN S.A E.S.P., bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
4.2.10. Valoracién econdmica de impactos realizada para el proyecto

“En primera instancia, es importante sefialar que la valoracién econémica ambiental ex ante
de impactos del Proyecto Hidroeléctrico Piedra del Sol se realiz6 de acuerdo con la
normatividad vigente a la fecha del proyecto de su presentacion ante la ANLA, a saber:
Resolucion 1478 de 2003, Manual Técnico de Evaluacion Econdémica de Impactos
Ambientales en Megaproyectos del decreto 2820 del 2010 del MADS y la Metodologia
General para la Presentacion de Estudios Ambientales expedida en 2010 por el MAVDT
incluida en la Resolucion 1503 de 2010 — Metodologia General para la presentacion de
Estudios Ambientales.

En segundo lugar, es importante mencionar que cada proyecto es independiente y que la
valoracién econdmica de los impactos se realiza de acuerdo a las condiciones especificas
de cada proyecto. Por lo anterior, no es posible utilizar las mismas consideraciones de un
proyecto hidroeléctrico como Cafiafisto para tomar una posicion frente a los alcances de
valoracion economica por parte de la Autoridad Ambiental. Por esta razén, la elaboracién
de la valoracién econdémica de impactos, asi como la evaluacion de ésta deben ser
independientes. El hecho de que la forma como se aplico la metodologia en otro proyecto
se utilice como referente por las Empresas Promotoras del Proyecto, no exime a la
Autoridad Ambiental de su deber de evaluar el estudio presentado en su particularidad, so
pena de incurrir en una actuacion arbitraria y carente de sustento juridico al equiparar dos
proyectos que en realidad deben ser evaluados de manera independiente, conforme a las
normas de licenciamiento ambiental.

\
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De acuerdo con lo anterior, la evaluacion econ6mica de impactos ambientales
implementada para el caso del Proyecto Hidroeléctrico Piedra del Sol consistio en un
proceso de monetizacién y estimacion de beneficios y costos ambientales teniendo en
cuenta los impactos positivos y negativos que se podrian generar por la puesta en marcha
del proyecto de infraestructura para el desarrollo.

Con el fin de lograr el objetivo anteriormente mencionado, la evaluacion econdémica requirio
en primera instancia de dos elementos, el primero era el establecimiento de la linea de base
ambiental (Capitulo 3 del EIA) y el segundo la informacion sobre la evaluacion de los
impactos positivos y negativos que podia llegar a generar el proyecto en la regién (Capitulo
5 del EIA) y, la forma en que iban a ser controlados, mitigados y/o remediados a través del
PMA (Capitulo 7 del EIA).

El procedimiento antes descrito permitié identificar los impactos que deben ser sujetos 0 no
a la estimacion de valores econdémicos, de acuerdo lo establecido en el Proceso de
Proyeccion y Control de Impactos Ambientales en Proyectos de Inversién del Manual
Técnico de Evaluacién Econdmica de Impactos Ambientales en Megaproyectos del decreto
2820 del 2010 del MADS. A partir de lo anterior, se procedi6 a disefiar e implementar una
estrategia de estimacion del valor econémico en linea de base del capital natural presente
(o estado actual de bienestar social y econémico que provee la base de recursos naturales
y ambientales) en el Area de Influencia del proyecto, mediante las técnicas
académicamente avaladas y sugeridas por el Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo
Sostenible MADS en la resolucion 1478 de 2003; estrategia que cabe resaltar no tuvo
observaciones por parte de la ANLA.

Una vez establecido el valor del capital natural en linea de base, se procedio a cuantificar
los valores de los costos y beneficios ambientales del Proyecto, con base en la
cuantificacién del cambio en el estado del recurso natural, o sobre los hogares, 0 mercados
a partir de indices que expresen el impacto en unidades medibles. Esta informacion permite
pasar de la valoraciébn econdmica de la linea base o estado actual de bienestar a una
valoracién econémica del impacto residual, y el andlisis de resultados de la valoracién,
analisis costo beneficio ambiental y analisis de sensibilidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, es importante sefialar que muchas de las observaciones
que hace la ANLA sobre la valoracién econémica de impactos del Proyecto se limitan a
sefialar que no se hace una revision del analisis econdémico presentado por los Promotores
del Proyecto debido a que el &rea de influencia y la evaluaciéon de impactos desarrollados
en el EIA no fueron adecuadas. Por ejemplo, en la pagina 187 de la Resolucién No. 01122
de 2016, expresa lo siguiente:

“Por otra parte, teniendo en cuenta las insuficiencias antes descritas en la seccién sobre
identificacion y evaluacion de impactos, con relacion a la subvaloracion de impactos de
reconocida importancia en el area del proyecto (tales como los relacionados con los
aspectos hidricos e hidrologicos, la generacion de cauce seco, cambio en la actividad
turistica, generacion de expectativas sociales, generacion de expectativas y cambio en la
actividad de a pesca, entre otros), y la ausencia de analisis para otros (como los asociados
a la captacion, el conflicto por el recurso hidrico y el de afectacién a la salud publica por la
disminucion del caudal y el incremento en la acumulacién de sedimentos), esta Autoridad
no puede validar el proceso de seleccibn de impactos relevantes p ara el analisis
econdémico, el cual debe partir del resultado de la evaluacion ambiental.” (La negrilla no
consta en el texto).

De igual manera en la pagina 188 de la Resolucion No. 01122 de 2016, se indica lo
siguiente:

“Al respecto se considera que no es posible llegar a una acertada cuantificacion biofisica
de los impactos relevantes, dadas las falencias identificadas por esta Autoridad en la etapa
de caracterizacion del area de influencia y la calificacién de impactos, lo que impediria una
clara determinacion del delta o cambio ambiental/social acarreado por cada uno de ellos”

\
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Asi pues, para desestimar muchas de las observaciones que hace la ANLA sobre la
evaluacion econdémica de impactos basta con demostrar, como se hace a lo largo de este
Recurso de Reposicién, que la evaluacion ambiental de impactos y la determinacion del
area de influencia fueron correctamente desarrollados. Adicionalmente es preciso aclarar
los siguientes aspectos:

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

Esta Autoridad reconoce el esfuerzo realizado por la sociedad ISAGEN S.A, en el
cumplimento de los pasos metodolégicos para la evaluacion econdmica establecidos
Manual Técnico de Evaluaciéon Economica de Impactos Ambientales en Megaproyectos del
decreto 2820 del 2010 del MADS y la Metodologia General para la Presentacién de Estudios
Ambientales expedida en 2010 por el MAVDT incluida en la Resolucion 1503 de 2010 —
Metodologia General para la presentacion de Estudios Ambientales. No obstante, el hecho
de solo seguir los pasos indicados no garantiza que cada uno de ellos fuera desarrollado
de manera acertada.

En este sentido y siguiendo los manuales, metodologias y actos administrativos sefialados
en el parrafo anterior, en el contexto de la valoracion econdmica se considera que la
estrategia mas adecuada para abordar el andlisis ambiental es aquella donde se parte de
la evaluacion y determinacion de la relevancia de los impactos. Conseguir la calificacién
adecuada de estos impactos posibilita determinar el delta o cambio de los recursos
ambientales y naturales antes y durante todo el desarrollo del proyecto, lo cual genera
bases solidas para identificar si la implementacion del proyecto genera pérdidas o
ganancias en el bienestar social del pais.

Por tal motivo, y de acuerdo con las consideraciones expuestas en el numeral (4.2.8) del
presente acto administrativo sobre la evaluaciéon y valoracion de impactos relevantes y de
acuerdo con los planteamientos realizados por la misma sociedad ISAGEN S.A. E.S.P, se
considera que la ISAGEN S.A. E.S.P no incluyé como relevantes y por tanto objeto de
valoracién econdémica los siguientes impactos: Cambio en la calidad fisicoquimica del suelo,
Alteracién de la dinamica fluvial, y Alteracién de la calidad del habitat de la ictiofauna en el
cauce principal del rio Fonce.

De igual manera, en el presente acto administrativo (numeral 4.2.8) se mantiene la
consideracion respecto a la subvaloracion en cuanto a la identificacion y evaluacion de
impactos de reconocida importancia en el area del proyecto, tales como los relacionados
con los aspectos hidricos e hidrologicos, causados por la reduccion drastica del caudal,
cambio en la actividad turistica, generacion de expectativas sociales, generacion de
expectativas y cambio en la actividad de la pesca, entre otros y la ausencia de andlisis para
otros (como los asociados a la captacién, el conflicto por el recurso hidrico y efectos sobre
la salud) por la disminucién del caudal y el incremento en la acumulacion de sedimentos).

Con lo cual, en los numerales 4.2.8 y 4.2.9 de la presente resolucion se ratifica lo
considerado sobre las falencias identificadas por esta Autoridad en la etapa de
caracterizacion del area de influencia y la calificacién de impactos, con lo cual se mantiene
la consideracién presentada respecto a que en el proceso de evaluacién de impactos se
observa, que no se tuvo en cuenta informacién de la caracterizacion y zonificacién
ambiental de forma que pueda ser consecuente con la problematica ambiental de la zona,
mas especificamente, cuando el recurso objeto del proyecto es el de mayor necesidad en
la zona, lo que impediria una clara determinacién del delta o cambio ambiental/social
acarreado por cada uno de ellos.

Por lo expuesto en los apartados anteriores, esta Autoridad confirma el pronunciamiento
realizado a través de la Resolucion No. 01122 de 2016, acerca de la informaciéon encontrada
en la evaluacion de impactos de los componentes fisico, bidtico y socioeconémico, los
cuales al no ser adecuadamente evaluados, arrojan informacion poco confiable en cuanto
a sus efectos sobre el ambiente, condicidon que no puede ser subsanada por la evaluacién
econdmica al ser ésta totalmente dependiente de un analisis de impactos ajustado a las
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condiciones del medio, aspecto que no se demuestra en el Estudio de Impacto Ambiental
del Proyecto Hidroeléctrico Piedra del Sol.

Por otra parte, respecto a lo argumentado por la Sociedad ISAGEN S.A. E.S.P: “El hecho
de que la forma como se aplicé la metodologia en otro proyecto se utilice como referente
por las Empresas Promotoras del Proyecto, no exime a la Autoridad Ambiental de su deber
de evaluar el estudio presentado en su particularidad, so pena de incurrir en una actuacion
arbitraria y carente de sustento juridico al equiparar dos proyectos que en realidad deben
ser evaluados de manera independiente, conforme a las normas de licenciamiento
ambiental”, esta Autoridad manifiesta total acuerdo frente al argumento expuesto por la
sociedad ISAGEN S.A., respecto a la independencia que debe tener cada proyecto y que
por lo tanto cada valoracién econémica de los impactos se debe realizar de acuerdo con
las condiciones especificas y particularidades de cada uno de ellos. Por esto se insiste en
que cuando un proyecto dispone de informacién primaria es preferible el uso de
metodologias de valoracion con este tipo de datos frente al uso de métodos con uso de
informacién secundaria.

Aunque el uso de métodos como la transferencia de beneficios es totalmente valido de
acuerdo con la legislacion ambiental, se esperaria que estos métodos solo fueran
empleados en los casos de ausencia de informacién primaria o cuando el tiempo de andlisis
es muy reducido. Mas aun cuando autores importantes indican que so6lo debe aplicarse
cuando no es necesaria una precision alta en las medidas de bienestar.

En conclusion, esta Autoridad rechaza lo argumentado por la Sociedad ISAGEN S.A. E.S.P
bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)

4.2.10.1 Robustez del Resultado de la Evaluacion Econdémica de Impactos

“La técnica de andlisis costo beneficio es una metodologia de evaluacion econémica desde
la perspectiva ex ante que busca determinar en términos de proyecciones de beneficios y
costos econodmicos el posible impacto neto en bienestar, expresado como la diferencia entre
beneficios y costos que tendra un proyecto, politica, programa o plan. La finalidad de dicho
andlisis es soportar el proceso de toma de decisiones antes de que se implemente el
proyecto, como tal, por lo que siempre se encontrara sujeto a un margen de precision
determinado por las asimetrias de informacion, propias de toda accién en el mundo real.

Referente al tema especifico de la evaluacion econémica de impactos ambientales del
Proyecto Hidroeléctrico Piedra del Sol, la inclusién de escenarios de sensibilidad en el
ejercicio permite comprobar la robustez del resultado encontrado a través de la variacion
de parametros cruciales en la evaluaciéon (como por ejemplo, variacion de la tasa de
descuento), con la finalidad de comprobar si adn con el cambio en esos paradmetros el
resultado del indicador beneficio costo sigue manteniendo su relacién mayor que 1.

En el estudio se utiliz6 una Tasa Social de Descuento (TSD) de 12% que corresponde con
el valor definido por el Departamento de Planeacion Nacional (DNP). No obstante,
diferentes estudios orientados a la actualizacion de la TSD para Colombia, recomiendan la
implementacién de valores inferiores, argumentando el impacto que tiene en la
subestimacion del Valor Presente Neto (VPN) de los flujos de costos y beneficios tanto
econoémicos como sociales, especialmente en proyectos que tienen una alta inversion inicial
y beneficios a largo plazo.

Acorde con Rodriguez (2007), la TSD en el caso colombiano se encuentra alrededor de
8.5%. Un estudio adelantado por el Banco Mundial (2008) recomienda una TSD en el rango
4 -5 en la evaluacién de futuros proyectos de inversion.

De igual forma, se resalta que en todos los escenarios planteados, la TSD se consider6
constante para el periodo de evaluacion que comprende 5 afios de construccion del
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proyecto y 50 afios de operacién; sin tener en consideracion las recomendaciones
presentadas por diferentes autores, quienes consideran que la TSD debe decrecer con el
tiempo (Azar y Sterner, 1996; Arrow et al, 1996; Edwards, 2002b; Weitzman, 2001; Cropper
y Laibson, 1999; Reinschmidt, 2002).

El ejercicio para el caso del Proyecto Hidroeléctrico Piedra del Sol muestra que
efectivamente el Proyecto mantiene su viabilidad en términos de la eficiencia econémica,
aun para el caso del escenario pesimista.

Por consiguiente, la principal recomendacion del analisis econémico es que se recomiende
su viabilidad econémica - ambiental en razén a que cumple con el correcto balance entre la
generacién de impactos ambientales positivos y negativos; y la respectiva minimizacién de
los impactos ambientales negativos a partir de un conjunto de medidas técnicas de control
de impacto propuestas en el PMA.

Adicional a lo anterior, los resultados del ejercicio de analisis costo beneficio del proyecto
hidroeléctrico Piedra del Sol muestran que ain con la inclusion de los beneficios del control
de impactos en un limite inferior, el proyecto es conveniente dado que genera beneficios
economicos ambientales mayores a los costos econdémicos ambientales que producira el
proyecto. Los beneficios econdémicos derivados del control de los impactos ambientales,
como, por ejemplo, en el caso de las medidas de reforestacion, se esperaria que fueran
incrementando con el paso del tiempo, esto porque a medida que se va recuperando el
stock de capital en la zona (incremento en el stock de coberturas vegetales), se van
incrementando los beneficios econdmicos ambientales reportados por un mayor incremento
de los servicios ecosistémicos producidos por dichas coberturas. Al final, esto se debe
interpretar como una evaluacion conservadora de los verdaderos beneficios ambientales
gue producira el PMA en la zona, en el futuro.

Asi mismo, existen muchas externalidades positivas generadas por las medidas de
aplicacion de la jerarquia de control de impactos, sobre todo las que tienen que ver con
medidas de compensacion, que no fueron contabilizadas dentro del proceso de evaluacién
como beneficios en el ejercicio de evaluacion ex ante, su inclusion solo haria que el
indicador beneficio costo fuera aun mayor del valor reportado en la evaluacion.”

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

Esta Autoridad considera vélido el marco teérico presentado por la sociedad recurrente
frente a la definiciébn del Analisis Costo Beneficio y la seleccion de la tasa social de
descuento. No obstante, en el contexto del Licenciamiento Ambiental se evidencia una
imprecision, toda vez que el Andlisis Costo Beneficio realizado por ISAGEN S.A. E.S.P, no
se sustentd principalmente en la seleccidn de los impactos (positivos y negativos) con
potencial significancia, la cuantificacién biofisica y en consecuencia la valoracién
econdmica se considera incompleta, con lo cual no es posible obtener una verdadera
relacion costo beneficio que sustente la viabilidad del proyecto.

Adicionalmente, se considera que el fin del andlisis costo beneficio en el marco del
Licenciamiento Ambiental no es mantener la viabilidad del proyecto en términos de
eficiencia econdmica, cabe recordar que el objetivo del andlisis costo-beneficio en esta
etapa del licenciamiento ambiental es determinar si la sociedad, en su conjunto, estara
mejor si se implementa el proyecto. Para ello, es necesario enumerar y evaluar los
beneficios y los costos més representativos (recuérdese, que estos son obtenidos de la
valoracién econdmica de las afectaciones sobre los flujos de bienes y servicios ambientales
impactados; y asi mismo, sobre los de mayor relevancia), y compararlos.

Asi, el analisis costo-beneficio es s6lo una de muchas maneras posibles de tomar
decisiones sobre el medio ambiente natural, porque este se centra s6lo en los beneficios y
costos, determinando la opcién socialmente mas eficiente.

\
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En relacién con las falencias identificadas por esta Autoridad en la etapa de caracterizacion
del area de influencia y la calificacion de impactos, hace que se arrastren errores en el
andlisis costo beneficio, toda vez que se han subvalorado impactos considerados
relevantes para el analisis econdmico. Por lo cual esta Autoridad rechaza lo recurrido por
la Sociedad ISAGEN S.A. E.S.P al respecto y confirma lo establecido en la Resolucién 1122
de septiembre de 2016.

Respecto a los beneficios o externalidades positivas que la empresa manifiesta que son
generados por el proyecto y que aumentan la relacion positiva del flujo econémico, como
resultado del control de impactos (atin en un limite inferior) y a las externalidades positivas
generadas por las medidas de aplicacion de la jerarquia de control de impactos, sobre todo
las que tienen que ver con medidas de compensacidn, es preciso insistir en que las medidas
del PMA, no pueden ser consideradas un beneficio del proyecto a priori porque son
desarrolladas para controlar o internalizar los impactos negativos del proyecto. De tal forma
que, en un flujo de beneficios y costos, estos impactos serian de suma cero
(costo=beneficio) y no un beneficio. Por consiguiente, no debe incorporarse el valor de las
medidas como beneficio sino también como costo, o en su defecto eliminarlas del flujo,
entendiendo que se estan internalizando unos determinados impactos.

Sin embargo, siendo coherentes con la legislacion ambiental??, especificamente con la
Metodologia General para la Presentacion de Estudios Ambientales, en la cual mediante la
Figura 5 de Estructura de Beneficios y Costos en el ACB, se incluye el valor de las medidas
de prevencién, correccion, mitigacion y compensacion como beneficios del proyecto. Por lo
tanto, se modifica la consideracion realizada por esta Autoridad al respecto, de tal modo
que se presente lo siguiente:

(...) Al respecto se considera que, si bien la inclusion de los costos del PMA como beneficio
en el analisis resulta previsible, esta valoracién en si misma no surge del analisis de
impactos, como se ha sefialado antes, y por lo tanto no refleja claramente sus efectos a
nivel local. Sin embargo, consecuentes con la legislacion ambiental vigente y a las guias y
procedimientos que la avalan se acepta su inclusién como beneficio en el flujo econémico
del proyecto”.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)

4.2.10.2 Método ACB (Analisis Costo Beneficio) ambiental y de impactos con alta
incertidumbre

“El método ACB ambiental, dado que el ejercicio desarrollado es una aproximacién del
verdadero impacto que tendrd el proyecto, debe considerarse como una evaluacion
prospectiva que recomienda desde la perspectiva ex ante si las medidas de control de
impactos ambientales propuestas en el PMA tendran el efecto deseado en términos de la
minimizacién de los impactos ambientales negativos. En éste sentido se debe reconocer
gue la evaluacion econdOmica del impacto ambiental se centra, sobre todo, en el
modelamiento del balance entre beneficios y costos para aquellos impactos sobre los que
se tiene servidumbre. Para los impactos sobre los que no se tenga suficiente informacion,
se deben dejar indicados para su posterior modelamiento en evaluaciones ex post, y asi
poder profundizar en el entendimiento de la dinamica del impacto y en la proposicion de las
medidas mas eficientes y efectivas para su control.

Lo anterior es ignorado por la ANLA al indicar en la pagina 187 lo siguiente:

“Aunque para esta Autoridad son validos los criterios fijados por la empresa para
seleccionar los impactos objeto de valoracién, no se presentan los argumentos o razones
que se tuvieron para no realizar la valoracion econdmica de algunos impactos que son
relevantes de acuerdo con los planteamientos establecidos por la empresa, tales como:

2222 Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, Metodologia General para la Presentacion de Estudios
Ambientales, 2010.
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Cambio en la calidad fisicoquimica del suelo, Alteracion de la dinamica fluvial, y Alteracién
de la calidad del habitat de la ictiofauna en el cauce principal del rio Fonce.”

En este sentido, para impactos como por ejemplo “Alteracion de la dinamica fluvial
producida por el proyecto”, se puede saber desde la perspectiva ex ante que se tendran
afectaciones para el recurso hidrico; por consiguiente, se deben proponer medidas técnicas
para la minimizacién de las consecuencias sobre los componentes ambientales. Lo que no
se podria saber desde la perspectiva ex ante, es cual seria el costo econdmico si el impacto
no se llegara a controlar y cual seria el beneficio de controlar dicho impacto con algunas
medidas propuestas en el PMA.

El efecto de la incertidumbre relacionado con esta Ultima parte, solo permitiria conocer los
verdaderos costos y beneficios ambientales a través de una evaluacién ex post, por
consiguiente, se debe reconocer, que la técnica de costo beneficios desde la perspectiva
ex ante, como toda metodologia de evaluacién, no es perfecta, y que como tal, debe ser
considerada como un modelamiento de la verdadera realidad que se tendra a futuro con la
implementacion del proyecto hidroeléctrico en términos de la produccion de impactos
ambientales y las medidas para su control propuestas en el PMA.

De igual manera si no existiese incertidumbre en la evaluacién ex ante, muchos de los
impactos positivos que producira el PMA tendrian su respectiva evaluacion en términos de
beneficios econdémicos, lo cual haria que el valor presente de los beneficios netos y el
indicador beneficio costo mostraran una mayor viabilidad econdmica en términos del
correcto balance entre impactos ambientales negativos y positivos producidos por el
proyecto. Ejemplo de lo anterior es el beneficio ambiental que se obtiene con el retiro que
se hara en las estructuras de captacion de las basuras que transporta el rio. Este es un
impacto positivo que no se valord, pero indiscutiblemente traerd beneficios ambientales y
sociales y que la ANLA no identificé.

De toda esta discusion se puede concluir que la incertidumbre claramente impone
restricciones sobre el alcance que pueda tener la aplicacién de la técnica de analisis costo
beneficios en ejercicios de evaluacion econémica ex ante de impactos ambientales, y que
por lo tanto, dichos resultados deben ser considerados como una primera aproximacion al
entendimiento de las dinamicas de impactos ambientales producidas por el proyecto y la
proposicion de medidas idéneas para el control de dichos impactos.

Ahora bien, ademas del balance (existe un efecto de cancelacién) que tienen los impactos
positivos y negativos no evaluados debido a su incertidumbre, la valoracién econdmica de
impactos del Proyecto Hidroeléctrico Piedra del Sol, como se explic6 en secciones
anteriores, es muy robusta, lo cual garantiza que el efecto positivo neto del Proyecto sobre
el medio ambiente sea mayor a lo que se registra en la valoracion econdmica incluida en el
EIA.

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

El establecimiento de una evaluacion ex -ante en el momento en que se construye la linea
base de un proyecto es clave para la prediccion de los impactos ambientales y la posterior
cuantificacion de las consecuencias ambientales en términos econémicos. Ademas, es de
gran importancia para el desarrollo de proyectos que presentan riesgos ambientales e
incertidumbres, que se integre la validez y el realismo que deben tener los analisis
econdmicos desde una visién ex ante con un seguimiento apropiado que lo ratifique desde
una vision ex post.

Por lo anterior, el andlisis econdmico compuesto por el estudio de valoracién econémica de
impactos ambientales y el andlisis costo beneficio ambiental son elaborados con la finalidad
de aportar en los siguientes temas (Mendieta, 2010):
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e Como herramienta ex ante, es importante para despejar la incertidumbre sobre los
verdaderos costos que puede tener el proyecto y que pueden afectar directamente
el bienestar de la comunidad del area de influencia del proyecto.

e Como herramienta ex post ayuda a generar lecciones sobre impactos ambientales
con mayores grados de incertidumbre y riesgo, que son el cuello de botella para el
éxito de muchos procesos regulatorios.

e Al despejar la incertidumbre sobre los verdaderos costos ambientales, las entidades
reguladoras mejoran su imagen al ser gestores que presentan informacion de mejor
calidad para la toma de decision de los inversionistas de los proyectos.

e Al tener informacion econémica relacionada con los impactos ambientales se
pueden diseflar mejores esquemas y planes para la correccion, mitigacion y
compensacion de impactos ambientales, lo cual mejora la imagen de la entidad
reguladora ante la comunidad afectada (impactados directo e indirectos) por los
proyectos.

Por otra parte, y en total concordancia con la apreciacién de la sociedad ISAGEN S.A.
E.S.P, frente a que el andlisis costo beneficio no es un método técnico perfecto, y que como
tal, debe ser considerado como un modelamiento de la verdadera realidad que se tendra a
futuro con la implementacién del proyecto, mas aun al existir incertidumbre sobre los
impactos ambientales generados por un proyecto, que puedan afectar el analisis econémico
del mismo, se puede desarrollar un analisis de sensibilidad variando los costos de las
externalidades, variando las Tasa social de descuento con el fin de determinar la viabilidad
ambiental y social del mismo bajo un escenario de regulacién ambiental.

Asimismo, es importante mencionar que el enfoque de inclusion del analisis econémico
dentro de la evaluacién de impacto ambiental, para la evaluacién de licencias y permisos
de proyectos, debe seguir el enfoque de evaluacién de proyectos. Es decir, cuando se
aprueba socialmente un proyecto, se asume que el bien y/o servicio producido por el mismo
genera beneficios mayores a los costos para la sociedad. Esto se traduce en una mejora
parcial en el bienestar de la sociedad, lo cual va en concordancia con los objetivos de los
modelos de desarrollo economico sostenible.

De esta forma, dentro de la evaluacién de proyectos publicos/privados es importante
realizar un balance entre los beneficios y costos de las posibles afectaciones, con el objetivo
de establecer de manera precisa qué es lo que mas le conviene a la sociedad desde el
punto de vista de maximizar el bienestar econémico y lograr eficiencia en el
aprovechamiento de los recursos naturales. Esta evaluacion debe realizarse ex-ante (antes
de dar inicio al proyecto) y complementarse mediante el seguimiento que ayude a verificar
y ajustar la valoracion de los impactos ambientales, bajo escenarios reales. Este tipo de
evaluaciones periédicas disminuye las incertidumbres de la evaluacién ex-ante del
proyecto.

Por todo lo expuesto de manera anterior, esta Autoridad rechaza lo argumentado por la
sociedad ISAGEN S.A. E.S.P bajo este numeral y confirma lo establecido en la Resolucién
1122 de septiembre de 2016, respecto a que no se presentan los argumentos o razones
gue se tuvieron para establecer la inconmensurabilidad y no realizar la valoracion
econdémica de algunos impactos que son relevantes de acuerdo con los planteamientos
establecidos por la empresa, tales como: Cambio en la calidad fisicoquimica del suelo,
Alteracion de la dinamica fluvial, y Alteracion de la calidad del habitat de la ictiofauna en el
cauce principal del rio Fonce. Mas aun tratdndose de impactos sobre el recurso hidrico el
cual es uno de los elementos ambientales mas sensibles para un proyecto hidroeléctrico.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)

4.2.10.3 Descalificacion de los impactos positivos producto de las medidas de
compensacion
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“En los siguientes dos numerales se demuestra porque es equivocada desde la perspectiva
técnica y juridica la desestimacion que hace la ANLA de los impactos positivos producto de
las medidas de compensacion.

4.2.10.3.1 Consideraciones Técnicas. Impactos Positivos Producto de las Medidas de
Compensacion

En la Resolucién No. 01122 de 2016 la ANLA descalifica la valoracion de los impactos
positivos producto de las medidas de compensacion porque considera que son una
obligacion derivada de la afectacién que genera el Proyecto. De igual manera, descalifica
la valoracion de los impactos positivos como el aumento en los presupuestos municipales
y el plan de inversién del 1%, entre otros, por considerarlos también una obligacion legal
del Proyecto.

Sobre estas afirmaciones, consideramos que desde el punto de vista técnico la evaluacién
economica de impactos ambientales debe incluir la medicion del impacto economico tanto
de los impactos negativos sobre el ambiente que causara el proyecto, como de los impactos
positivos o externalidades positivas que genera el proyecto en la zona de influencia. Si no
se sigue éste esquema de evaluacion se pierde la validez del ejercicio de andlisis costo
beneficio en términos de la determinacion del balance entre beneficios y costos de una
alternativa.

Las Empresas Promotoras del Proyecto creen que es un error técnico no considerar los
beneficios que podrian traer los impactos de “Aumento en los Presupuestos Municipales y
el Plan de Inversiéon del 1%”, sobre la determinacion del correcto balance entre beneficios
y costos ambientales que producira el proyecto. La subestimacién, en ultimas, de los
beneficios netos producidos por un proyecto en el componente ambiental vendria a afectar
el proceso de eleccion de un esquema efectivo de controles ambientales en el proyecto
pudiendo llegar a generar ineficiencias econémicas que afectarian la rentabilidad financiera,
econdmica y social de cualquier proyecto.

Es importante considerar que la Ley 99 de 1993 consagra los deberes de realizar la
inversion del 1% por utilizacion del agua y realizar transferencias por las ventas brutas de
energia por generacion propia; asi mismo establece los criterios para fijar su valor. Visto de
esta manera no estamos ante un impacto sino ante un deber legal; sin embargo, cuando
este deber se concreta, es decir cuando efectivamente se utiliza el agua y se producen
ventas por generacion de energia o se construye la obra y se hace utilizacion del agua, se
estdn generando recursos econémicos que en principio no existian, que eran una mera
expectiva (sic), y que ingresaran al presupuesto de las entidades municipales y a la
Corporacion Auténoma con jurisdiccién en la zona, permitiéndoles hacer una mejor y mayor
inversion en beneficio del ambiente y de las comunidades. Es en este momento cuando el
impacto es positivo.

Finalmente es importante tener en cuenta que el Decreto 2820 de 2010, al definir el impacto
ambiental, NO excluye el “beneficio” que, en cumplimiento de un deber legal, se genere
sobre el sistema ambiental bibtico, abibtico y socioecondémico, con ocasion del desarrollo
de un proyecto. Sefala el articulo 1- Definiciones, del citado Decreto:

Impacto ambiental: Cualquier alteracion en el sistema ambiental bi6tico, abidtico y
socioecondémico, que sea adverso o beneficioso, total o parcial, que pueda ser atribuido al
desarrollo de un proyecto, obra o actividad.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que donde no distingue la Ley, no debe distiguir (sic)
el intérprete, los recursos obtenidos por los municipios y la CAS por concepto de inversion
del 1% y TSE, deben ser tenidos en cuenta y valorados como impactos ambientales
positivos.”
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CONSIDERACIONES DE LA ANLA

Dentro de los beneficios establecidos por la sociedad ISAGEN S.A. E.S.P, como derivados
del proyecto, se encuentra el monto que esperaria generar en la inversion del 1%, al
respecto se considera que si bien la inclusion de este monto en el analisis resulta valida de
acuerdo con la legislacion vigente?3; para el caso de la inversibn del 1% por
aprovechamiento del recurso hidrico, se debe anotar que este impacto no refleja claramente
sus efectos a nivel local, no obstante podra ser tenidos en cuenta en la evaluacién como
beneficios.

Con relacién a la consideracidn que es objeto de reposicion, el grupo técnico considera
procedente reconocer la necesidad de modificar la apreciacion en el sentido de que se
acepta la inclusién de la inversién del 1% como beneficio, y en un porcentaje las
transferencias locales, dado que asi se admiti6 en la Metodologia General para la
Presentaciéon de Estudios Ambientales y otros documentos guia, como el Manual de
Evaluacién Econémica en proyectos Sujetos a Licenciamiento Ambiental (MAVDT-CEDE,
2010). Asi las cosas, se ajusta la consideracion sobre el plan de inversion del 1% (pagina
201 de la Resoluciéon 1122 de 2016), de tal manera que esta quede de la siguiente forma:

(...) “Al respecto se considera que, si bien la inclusién de estos valores en el analisis
resulta previsible, esta tasa por aprovechamiento del recurso hidrico, en si misma
no surge del analisis de impactos, como se ha sefialado antes, y por lo tanto no
refleja claramente sus efectos a nivel local. Sin embargo, consecuentes con la
legislacién ambiental vigente y a las guias y procedimientos que la avalan se acepta
su inclusiéon como beneficio en el flujo econémico del proyecto”.

Otro error en la valoracion de los beneficios se presenta cuando la sociedad ISAGEN S.A.
E.S.P, incluye los montos transferidos a las autoridades locales y a las Corporaciones
auténomas por concepto de porcentaje de ingreso producto de venta de la energia eléctrica
que va a producir en la zona. Sobre esto, se considera que dichos porcentajes, aunque
tienen como fin la inversién en programas de saneamiento ambiental, mejoramiento de
cuencas, su pago representa una contraprestacién por asegurar la disponibilidad del
recurso y el valor a pagar corresponderia al costo de mantener la cantidad y calidad del
mismo, por lo que el impacto en términos de valor de uso quedaria internalizado y no
generaria una externalidad positiva.

No obstante, de igual manera que en el beneficio anterior, considerando que la Metodologia
General para la Presentacion de Estudios Ambientales, incluye en la estructura de
beneficios del Analisis Costo Beneficio los efectos fiscales, regalias y transferencias a
municipios y corporaciones; en consecuencia, se acepta la inclusion de las transferencias
locales y a Corporaciones Ambientales como un beneficio en el flujo del andlisis econémico
del proyecto. Por lo tanto, se considera necesario de modificar la apreciacion (pagina 200
de la Resolucion 1122 de 2016) en el sentido de:

“(...) Al respecto esta Autoridad no considera acertado incluir como parte de los
beneficios generados por el proyecto sobre el area de influencia directa el valor
correspondiente a las transferencias municipales y a las corporaciones autbnomas,
teniendo en cuenta que dichos pagos representan una contraprestacién por
asegurar la disponibilidad del recurso hidrico.

De tal manera que el valor estimado representa el valor de uso directo de un recurso
y no un beneficio, puesto que el pago de dicho valor es una contraprestacion por el
uso del mismo. Por otro lado, si se calcula la transferencia con los valores correctos,
el valor a pagar corresponderia al costo de mantener la cantidad y disponibilidad del
recurso, por lo que el impacto en términos de valor de uso quedaria internalizado y
no generaria una externalidad positiva.

23 Resolucion 1503 de 2010 emitida por el entonces MAVDT, por la cual se adopta la Metodologia General para la Presentacion de Estudios Ambientales y se adoptan otras
determinaciones.
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No obstante, la empresa podra incluir como beneficio en el flujo econémico del
Andlisis Costo Beneficio del proyecto, el monto correspondiente a las transferencias
locales y a las Autoridades ambientales. Sin embargo, se advierte la necesidad de
adecuar las cifras en proximos ejercicios, de acuerdo con los montos efectivamente
recibidos por las unidades territoriales del Area de Influencia con base en los
requerimientos y disposiciones existentes en la actualidad”.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)

4.2.10.3.2 Otras Consideraciones. Impactos Positivos Producto de las Medidas de
Compensacion

“Existen claras diferencias en la definicion de los beneficios del proyecto entre las
metodologias para la definicion del Analisis Costo Beneficio (ABC) publicadas por la
Autoridad en 2010 y 20155. Tanto en la Resoluciéon MAVDT 1503 de 2010 - Metodologia
para la presentacion de estudios ambientales” y en el “Manual técnico de evaluacion
economica de impactos ambientales en proyectos sujetos a licenciamiento ambiental” se
menciona:

“En este sentido, los beneficios corresponden al valor de las acciones de prevencion,
correccion, mitigacién y compensacion para corregir los impactos negativos generados por
el proyecto, el empleo generado, los recursos de regalias, los impuestos, etc”.

Por el contrario, en el “Manual Técnico para el uso de herramientas econémicas en las
diferentes etapas del licenciamiento ambiental” se menciona: “La definicién de tales costos
y beneficios debe ser consistente con los pasos anteriores y la estructura general del ACB.
En la Figura 2 se indica la estructura de costos y beneficios que se espera sean incluidos
en el ACB, haciendo énfasis en que el monto de inversiones para implementar las medidas
del PMA (incluyendo compensacién), o dirigidas a tasas por uso de los recursos (1%,
regalias, entre otras) y el pago de impuestos, no deben ser contemplados como beneficios.”

Es de resaltar que para la presentacion y evaluacion del EIA sélo le es aplicable lo dispuesto
en la Resolucion 1503 de 2010, norma que a la fecha no ha sido derogada y por lo tanto se
encuentra vigente.

Asi mismo se debe tener en cuenta que para la fecha de expedicion de los Términos de
Referencia para la elaboracién del Estudio de Impacto Ambiental (EIA) del Proyecto Piedra
del Sol mediante Auto No. 2675 de 2009, la normatividad vigente y aplicable a este tramite
de licenciamiento ambiental eran los Decretos 2820 de 2010 y la Resolucién 1280 de 2006,
por la cual se acogen los términos de referencia HE- TER-1-01 para la Construccion y
Operacion de Centrales y la Resolucion 1503 de 2010 ya mencionada.

Ahora, pasando a los Impactos Positivos Producto de las Medidas de Compensacion,
tenemos que las pérdidas para la sociedad que la empresa “no logré evitar, corregir, mitigar
0 sustituir y que conlleven a la perdida de la biodiversidad en los ecosistemas naturales
terrestres vegetacion secundaria” son, desde el punto de vista de la teoria de la valoracion
economica (y especialmente desde la aplicacion del método de ACB), un costo para la
sociedad, el cual efectivamente se genera por efectos del proyecto. El Decreto 2820 de
20106 define que cuando hay impactos o efectos negativos generados por un proyecto,
obra o actividad, que no puedan ser evitados, corregidos, mitigados o sustituidos, es
necesario compensarlos, con acciones dirigidas a resarcir y retribuir a las comunidades, las
regiones, localidades y al entorno natural, dichos impactos o efectos negativos. La medida
compensatoria que se establezca debe generar un beneficio para la sociedad de magnitud
igual o mayor que el costo incurrido.

Es asi como las medidas de compensacion, especialmente la de pérdida de diversidad
bioldgica, se disefia para remediar el costo de la pérdida neta de biodiversidad. De alli que,
al restar el costo por la pérdida generada sobre la biodiversidad (el costo del proyecto), el
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beneficio de la medida de compensacion (el beneficio de esa medida) se debe obtener un
resultado positivo, es decir un beneficio neto.”

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

La incorporacién de la compensacién por pérdida de biodiversidad dentro del apartado de
la valoracion econdmica de los impactos ambientales es incorrecta debido al caracter y
objeto de cada una de dichas herramientas, tal como se especifica a continuacioén:

Cada una de dichas herramientas tiene alcances diferentes: La compensacion por pérdida
de biodiversidad, corresponde a la obligacion establecida en el Manual para la asignacién
de compensaciones por pérdida de biodiversidad, acogido mediante por la Resolucion 1217
del 31 de agosto de 2012 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial. Ni la
Resolucion, ni el manual contemplan los costos como indicadores, sino que basa el analisis
en criterios ecolégicos como la riqueza de especies, el contexto paisajistico y la
composicion. Por su parte, la evaluacion econdémica de los impactos ambientales previstos
por el desarrollo del proyecto corresponde a una obligacion del Decreto 2820 de 2010, que
tiene como fin determinar el valor econémico de los impactos positivos (beneficios) y los
impactos negativos (costos), asi como sus consecuencias sobre la sociedad. Debido a que
los resultados obtenidos no son homélogos, no se considera que sea viable su uso como
método de valoracion economica.

Por lo anterior, esta Autoridad no acepta lo argumentado por la sociedad ISAGEN S.A.
E.S.P en este numeral al respecto y mantiene la consideracion establecida en la Resolucion
1122 de septiembre de 2016, frente a la no aceptacion de la inclusion de la compensacion
por pérdida de biodiversidad como beneficio dentro del flujo econdémico del Analisis Costo
Beneficio del proyecto.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)

4.2.10.4 Valoracién de bienes y servicios ambientales. Transferencia de Valores Proyecto
Hidroeléctrico Canafisto

“Para la valoracién econ6mica de los impactos negativos sobre la cobertura vegetal y la
afectacion al patrimonio arqueoldgico, se utilizd el método de transferencia de valores
empleando como referencia el estudio “Valoracion Econémica de Impactos en el Marco del
Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto Hidroeléctrico Cafiafisto”.

Al respecto la ANLA en la pagina 192 de Resolucion No. 01122 de 2016 indica:

“Respecto a esta valoracion, esta Autoridad considera que el estudio de referencia utilizado
para la transferencia de valores, denominado “Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto
Hidroeléctrico Cafiafisto”, no es valido, toda vez que el citado proyecto no obtuvo licencia
ambiental por parte de esta Autoridad, segun resolucion 1291 de Octubre 13 de 2015, y de
este modo no es posible pronunciarse sobre la calidad de la metodologia de valoracion
contingente empleada para la obtencién de la Disponibilidad a Pagar (DAP) anual de los
hogares a partir de las variaciones compensatorias calculadas con modelos econométricos
en esa oportunidad, la cual garantiza, entre otros elementos, la correcta aplicacion de la
transferencia.”

Adicionalmente en la pagina 193 se indica:

“Respecto a esta valoracion, esta Autoridad considera que la empresa no surtié los pasos
metodoldgicos esenciales para determinar si es procedente la transferencia del valor,
teniendo en cuenta las caracteristicas del area de influencia y el aspecto valorado;
adicionalmente el estudio de referencia utilizado, denominado “Estudio de Impacto
Ambiental del Proyecto Hidroeléctrico Cafafisto”, no es valido, toda vez que el citado
proyecto no obtuvo licencia ambiental por parte de esta Autoridad, segun resolucion 1291
de Octubre 13 de 2015, y de este modo no es posible pronunciarse sobre la calidad de la
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metodologia de valoracién contingente empleada para la obtencién de la Disponibilidad a
Pagar (DAP) anual de los hogares a partir de las variaciones compensatorias calculadas
con modelos econométricos en esa oportunidad, la cual garantiza, entre otros elementos,
la correcta aplicacidn de la transferencia.”

Al respecto, las Empresas Promotoras del Proyecto consideran totalmente equivocado
descalificar la valoracién de los impactos sobre la cobertura vegetal y la afectacion al
patrimonio arqueoldgico, utilizando como Unico argumento que el documento de referencia
para hacer la transferencia de valores hace parte del estudio de impacto ambiental de un
proyecto que mediante Resolucién 1291 de Octubre 13 de 2015 obtuvo un pronunciamiento
negativo de viabilidad ambiental, el cual a la fecha, valga la pena sefialar, no se encuentra
en firme.

Este argumento es totalmente inaceptable primero porque con esa linea de pensamiento
se puede descalificar cualquier estudio que este asociado a un proyecto que no haya
recibido licencia ambiental. En segunda medida porque en la Resolucion 1291 de Octubre
13 de 2015 no se presenta concepto alguno de la ANLA que invalide el ejercicio de
Valoracién Econémica Ambiental realizado para el Proyecto Hidroeléctrico Cafafisto desde
el punto de vista técnico, en lo referente a los impactos en mencion.

Por dltimo, las Empresas Promotoras consideran que el Unico argumento valido para
descalificar la valoracion de estos impactos es que no se hubiera seguido la técnica de
transferencia de beneficios, en la cual los elementos para considerar si un estudio es
adecuado para transferir su valor del sitio de estudio a un sitio de politica son:

a) Caracteristicas geograficas

b) Medidas econémicas y caracteristicas del mercado
¢) Semejanza de problemas ambientales

d) Poblacion

e) Puntualidad de datos

f) Medidas Econbémicas y Valores Estimados

Los anteriores elementos fueron validados para la seleccion de los valores obtenidos en el
estudio de valoracion econdmica tanto del proyecto hidroeléctrico Cafiafisto como de Piedra
del Sol, tomando las valoraciones en linea base, es decir, no se incluye la valoracién del
delta, que es el indicador afectado por la inadecuada determinacién del impacto y su
magnitud.

Por consiguiente, dado que las medidas del proyecto hidroeléctrico Piedra del Sol fueron
generadas respetando los estandares que se deben cumplir en las metodologias de
valoracién, éstas son totalmente vdlidas para ser usadas en transferencias de beneficios.

Reiteramos que cada proyecto es independiente y que la valoracion economica de los
impactos se realiza de acuerdo a las condiciones especificas de cada uno. Por esta razon,
la evaluacién de la valoracién econémica de impactos debe realizarse de manera individual
en atenciéon a las particularidades de cada proyecto, so pena de incurrir la Autoridad
Ambiental en una actuacién arbitraria y carente de sustento juridico al equiparar dos
proyectos que en realidad deben ser evaluados de manera independiente.

En conclusion, el hecho de que las Empresas Promotoras del Proyecto hayan utilizado
como referencia la valoracion econémica de impactos del Proyecto Cafafisto, no es motivo
para que la Autoridad no cumpla con su deber de evaluar el estudio presentado de manera
particular.”

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD
Esta Autoridad manifiesta total acuerdo frente al argumento por la Sociedad ISAGEN S.A.

E.S.P, respecto a la independencia que debe tener cada proyecto y que por lo tanto cada
valoracién econémica de los impactos se debe realizar de acuerdo con las condiciones
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especificas y particularidades de cada uno de ellos. Por esto se insiste en que cuando un
proyecto dispone de informacion primaria es preferible el uso de metodologias de valoracién
con este tipo de datos frente al uso de métodos con uso de informacién secundaria.

Aunque el uso de métodos como la transferencia de beneficios es totalmente véalido de
acuerdo con la legislacion ambiental, se esperaria que estos métodos solo fueran
empleados en los casos de ausencia de informacién primaria o cuando el tiempo de andlisis
es muy reducido. Mas aun cuando autores importantes indican que soélo debe aplicarse
cuando no es necesaria una precision alta en las medidas de bienestar.

Por otra parte, la sociedad la sociedad ISAGEN S.A. E.S.P indica que esta Autoridad
descalifica la valoracion de los impactos sobre la cobertura vegetal y la afectacion al
patrimonio arqueolégico, utilizando como Unico argumento que el documento de referencia
para hacer la transferencia de valores hace parte del estudio de impacto ambiental de un
proyecto que mediante Resolucion 1291 de octubre 13 de 2015 obtuvo un pronunciamiento
negativo de viabilidad ambiental.

Al respecto se indica que este no fue el Unico criterio que se tuvo en cuenta para concluir
que el estudio de politica no era valido; por el contrario, esta Autoridad revisé el estricto
cumplimiento de cada uno de los elementos que se deben considerar para establecer si un
estudio es adecuado, lo cual se comprueba cuando en la Resolucién 1122 de 2016
(pag.193) se indica entre otros, lo siguiente:

“(...) El valor econémico obtenido en el sitio de estudio resultado de la valoracion de
la linea base correspondiente al patrimonio arqueolégico es de $ 25.353 pesos de
2013 anuales. Este resultado es la medida de bienestar reportada por los hogares
de un area al occidente de Antioquia y serd utilizada para estimar el valor econémico
del impacto sobre el patrimonio arqueoldgico en el area de influencia directa del
proyecto en el Departamento de Santander.”

“Respecto a esta valoracion, esta Autoridad considera que la empresa no surtio los
pasos metodolégicos esenciales para determinar si es procedente la transferencia
del valor, teniendo en cuenta las caracteristicas del area de influencia y el aspecto
valorado”.

En este sentido es importante tener claro que la principal fuente de error en la transferencia
de beneficios esta determinada por alteraciones en gran proporcion a condiciones como la
homogeneidad espacial en los ecosistemas 0 espacios naturales a valorar, las
caracteristicas socioecondmicas de las poblaciones afectadas y las semejanzas en
cantidad y calidad de los servicios proveidos.

De acuerdo con lo anterior, esta Autoridad rechaza lo argumentado por la Sociedad
ISAGEN S.A. E.S.P bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)

4.2.10.5 Programa de compensacion por pérdida de biodiversidad

“En los siguientes dos numerales se presentan nuestras consideraciones sobre las
observaciones que hace la ANLA al Programa de Compensacion por Pérdida de

Biodiversidad.”

4.2.10.5.1 Respecto a la eficiencia del programa propuesto y su relaciéon con la magnitud
del factor de compensacion

“En el numeral 12.8.2 Simulacion de escenarios, del Capitulo 12 del EIA, se implementaron
dos variaciones de la efectividad del Programa de Compensacion por Pérdida de
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Biodiversidad (del 70 % y 90 %) a partir de los cuales se obtuvieron resultados para el ACB
de 2.35y 2.26.

Si bien los factores de compensacién se determinaron utilizando la metodologia contenida
en el “Manual para la asignacion de compensaciones por pérdida de biodiversidad”,
adoptado mediante la Resolucion MADS 1517 de 2012, los soportes incluidos en el EIA del
proyecto presentan analisis de sensibilidad conservadores asociados a la evaluacion de la
incertidumbre y riesgo de éxito del Programa de compensacién por aprovechamiento
forestal y pérdida de biodiversidad (PMB-03), medidos a través del Valor Presente Neto -
VPN de los beneficios de las inversiones planteadas, los cuales ofrecen resultados
satisfactorios; especialmente al considerar que el valor de la Tasa Social de Descuento
(TSD) implementada en el ejercicio es del 12%. Esta TSD, como se indic antes, subestima
el Valor Presente Neto (VPN) de los flujos de costos y beneficios tanto econémicos como
sociales, respecto a otros valores recomendadas por el Banco Mundial (2008) para
Colombia, establecidos en el rango 4 — 5%.”

CONSIDERACIONES DE LA ANLA

Como se indicé en acapites anteriores, la incorporacién de la compensacién por pérdida de
biodiversidad dentro del apartado de la valoracion econémica de los impactos ambientales
positivos es incorrecta debido al caracter y objeto de cada una de dichas herramientas, tal
como se especifica en un item anterior.

Por lo tanto, esta Autoridad no acepta la argumentacion presentada por la recurrente.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)

4.2.10.5.2 Con relacion al sitio propuesto para la implementacion del Programa de
compensacion por aprovechamiento forestal y pérdida de biodiversidad

“La informacion aportada en el numeral 2 (pagina 127, Capitulo 7) del Programa de
Compensacion por Aprovechamiento Forestal y Pérdida de Biodiversidad (PMB-03),
sugiere (dado que la implementacion debe concertarse con la Autoridad ambiental
competente) como criterio para la localizacion de las areas destinadas para el desarrollo de
las labores de compensacion, que estas no acepta lo argumentado por la sociedad ISAGEN
S.A. E.S.P al respecto y mantiene la consideracion frente a la no aceptacién de la inclusién
de la compensacion por pérdida de biodiversidad, como beneficio dentro del flujo
econdmico del Anélisis Costo se ubiquen sobre las riberas del rio Fonce dentro del Area de
Influencia Directa e Indirecta, en zonas en las cuales se haya perdido la conectividad entre
ecosistemas naturales por la implementacién de actividades ganaderas o agricolas. Asi
mismo se propone que estas zonas sean ecolégicamente equivalentes, con el proposito de
reparar el impacto, acorde con las observaciones de la ANLA en la pagina 197 de
Resolucion No. 01122 de 2016, donde indica:

“Es una obligacion derivada de la afectacion que el proyecto obra o actividad genera,
reservada para situaciones en las que la empresa “no logré evitar, corregir, mitigar o sustituir
y que conlleven a la perdida de la biodiversidad en los ecosistemas naturales terrestres y
vegetacion secundaria”.

Por consiguiente, las Empresas Promotoras del Proyecto consideran que la apreciacion
pertinente a la no correspondencia del lugar y del impacto que atiende el PMB-03 es
equivocada.”

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

Como se expresa muy claramente en el presente acto administrativo, esta Autoridad no
acepta lo expuesto por la sociedad recurrente respecto a la inclusion del monto de las
compensaciones por pérdida de biodiversidad como beneficio en el flujo econémico
ambiental del proyecto Piedra del Sol.
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Por lo tanto, se ratifica lo expresado en la Resolucion 1122 de 2016, en la cual se indica
que (...) “esta Autoridad no considera viable incluir como beneficio el programa o plan de
compensacion por pérdida de biodiversidad, dado que se constituye bajo las siguientes
premisas:

- Esuna obligacién derivada de la afectacion que el proyecto obra o actividad genera,
reservada para situaciones en las que la empresa “no logré evitar, corregir, mitigar
0 sustituir y que conlleven a la perdida de la biodiversidad en los ecosistemas
naturales terrestres y vegetacion secundaria” (Manual de compensacion por pérdida
de biodiversidad en el Titulo 1 Contexto General, Numeral 1.1 Medidas de
Compensacion por no pérdida neta de diversidad bioldgica). La compensacion se
encuentra en el Ultimo renglon dentro de la jerarquia de la minimizacién, reservada
para impactos que no pueden evitarse.

- Los factores de equivalencia o relaciones entre areas intervenidas y areas a
compensar, actian como factores multiplicadores orientados a suplir las
incertidumbres y riesgos asociados al éxito de los planes de compensacion, de
forma que al menos pueda garantizarse la condicion “antes de proyecto”; por tanto,
gue el &rea a compensar sea mayor a la afectada, no puede entenderse como un
beneficio del proyecto, sino como un minimo requerido para la medida de manejo.

- La compensacion no necesariamente ocurre en el sitio de desarrollo del proyecto,
ni atiende el impacto ambiental generado por el proyecto. Este tipo de compensacion
en unidades biofisicas, no se traduce automéaticamente en un mayor bienestar para
las poblaciones del area de influencia.

Los criterios de compensacion son funciones de la ANLA y no del solicitante, por tanto,
solamente se tendra conocimiento de ello una vez el acto administrativo sea expedido.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)

4.2.10.6 Observaciones sobre Impactos no valorados econdmicamente Impactos
Geomorfologia.

“Los impactos que se espera sean generados sobre la geomorfologia de la zona tales como
cambios en las geoformas del terreno, cambio en la susceptibilidad a la erosién, alteracién
de las condiciones de estabilidad de procesos de remocion en masa y socavacion, son
impactos no valorables porque en la Evaluacion Ambiental (Capitulo 5) se precisa que su
impacto es relativamente pequefio — moderado, esto significa que en ningin momento dicho
impacto se convertir en una externalidad negativa para el componente abiotico de la zona,
por consiguiente, no es necesario hacer la valoracién econémica de estos impactos con la
finalidad de encontrar un costo ambiental relacionado con el mismo.

Impactos Suelo: Para el sub componente suelo, y especificamente para los impactos de
cambio en la calidad fisicoquimica del suelo y cambio en la calidad fisicoquimica del suelo
por efecto de mantenimientos de vias; estos impactos a partir de la informacién del EIA
como impactos moderados que no fueron objetos de un ejercicio de valoracion debido
fundamentalmente a que bajo una situacién ex ante es imposible contar con una medida
del impacto fisico marginal que produciran en el medio ambiente dichos impactos. Si bien
con la técnica de preferencias declaradas se puede hacer algun tipo de modelamiento
porgue se puede partir de cambios hipotéticos en la calidad y cantidad ambiental, en el
presente caso no se puede hacer el disefio de estos escenarios porque es importante contar
con informacién sobre el posible dafio fisico marginal ocasionado por los impactos.

Impactos aguas superficiales: En el sub componente de agua superficiales,
especificamente en lo relacionado con los impactos esperados de cambio en las
caracteristicas fisicoquimicas y/o bacteriolégicas del aguay alteracién de la dinamica fluvial,
dichos impactos no fueron valorados por una parte porque no se convertiran nunca en una
externalidad ambiental negativa que produzca costos ambientales significativos; lo anterior
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en vista de que ambos impactos son relativamente pequefios y moderados. Al ser impactos
relativamente pequefios y moderados, es imposible e irreal hacer un modelamiento del
impacto fisico marginal que provea la informacién base para desarrollar ejercicios de
valoracién econdmica para ambos impactos.

Impactos Atmésfera: Para los impactos sobre la atmésfera, especificamente en lo referido
a los impactos de incremento en la emisién y concentracion de gases, y en particulas en el
aire; impacto de aumento en los niveles de presion sonora e impacto de aumento en la
generacién de residuos sdlidos; todos son impactos relativamente pequefios y moderados
segun informacién del Evaluacién Ambiental (Capitulo 5), por lo tanto, dichos impactos no
ameritan valoracién econémica porque no son impactos significativos en términos de su
magnitud que puedan llegar a producir un costos ambiental significativo durante la
construccion y operacion del proyecto.”

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

Una vez revisados los argumentos de la sociedad ISAGEN S.A. E.S.P frente a la no
inclusion de los impactos en la geomorfologia, afectacion al suelo, afectacién al agua
superficial y afectacidon a la atmdsfera, como impactos relevantes y por lo tanto objeto de
valoracion; se indica que el grupo evaluador mantiene sus requerimientos frente a la
evaluacion de los impactos y presenta las consideraciones que demuestran la
subvaloraciéon de dichos impactos (ver numeral 4.2.8 y numeral 4.2.9 del presente
documento)

Por lo anterior, esta Autoridad no acepta lo argumentado por la sociedad ISAGEN S.A.
E.S.P al respecto y mantiene la consideracion frente a la solicitud de la inclusion de los
impactos: impactos en la geomorfologia, afectacion al suelo, afectacion al agua superficial
y afectacion a la atmdsfera, como impactos relevantes y por lo tanto objeto de valoracion;
tal como se establecio en la Resolucion 1122 de septiembre 29 de 2016 (pags. 173- 174).

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD DE LA SOCIEDAD RECURRENTE
(ISAGEN S.A. E.S.P.) - 4.3 CONSIDERACIONES ESPECIFICAS RESPECTO DE LOS
CONSIDERANDOS DEL ACTO RECURRIDO

A continuacion, se presentan los argumentos presentados por la sociedad en el Recurso
de Reposicion interpuesto contra la Resolucion 1122 del 29 de septiembre de 2016 y las
consideraciones de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales para cada uno de los
numerales relacionados.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)

1. Hoja 34

“En relacién a los predios se indica que se adquirird los predios requeridos para el
emplazamiento de la infraestructura, a través de negociacién con los propietarios y/o
poseedores, igualmente para la constitucion de servidumbres para la ampliacion vy
construccion de vias de acceso, y para las lineas de transmision eléctrica. Sin embargo, no
se presenta la informacién solicitada en el numeral 1.6 del Articulo Primero del Auto 2766
de 2012, en relacion a incluir el listado ajustado de los predios, su ubicacion en planos
estableciendo el tipo de trabajo que se realizara en el predio y el tipo de negociacién de
acuerdo a lo requerido (arrendamiento, compra de predio, uso de via de acceso,
servidumbre)”

“Atentamente, aclaramos que lo solicitado en el numeral 1.6 del Articulo Primero del Auto
2766 de 2012, se encuentra cubierto, con todo detalle, en el “Capitulo 3.4.1 Lineamientos
de Participacion (p.51) y en el Anexo 3.3.8 Predios de localizacién de obras y tipo de
negociacién”, donde se describe claramente la relacién con el listado de los predios
requeridos para el Proyecto, su ubicacion en plano (2569-01-EV-DWO005), con el tipo de
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trabajo que se realizara en el predio y el tipo de negociacion de acuerdo a lo requerido
(arrendamiento, compra de predio, uso de via de acceso, servidumbre).

Ademas, consideramos que esta apreciacion de la ANLA es contraria a la afirmaciéon que
se hace posteriormente en la misma Resolucién en la pagina 141, donde sefiala que:

“En la Dimensién Espacial, las empresas responsables del proyecto también hacen
referencia a la Infraestructura social en el AID y su relacién con el proyecto, identificando
los predios donde se localizaran las obras. En el Anexo 3.3.8 se presenta el listado de
predios para obras sefialando en cada uno de ellos su ubicacion, el propietario, las areas
requeridas, el tipo de trabajo que con ocasion del proyecto se planea realizar, y el tipo de
negociacién que propone adelantar en cada uno de ellos. De esta manera, se da
cumplimiento al Numeral 1.6 Articulo 1 del Auto 2766 del 03 de septiembre de 2012 el cual
establecio “Incluir el listado ajustado de los predios en donde se ubican obras del proyecto
y precisar la informacién contenida en concordancia con lo presentado en el EIA y en planos
estableciendo el tipo de trabajo que se realizara en el predio y el tipo de negociacién de
acuerdo a lo requerido (arrendamiento, compra de predio, uso de via de acceso,
servidumbre).”

CONSIDERACIONES DE LA ANLA

Luego de revisados los anexos, se aceptan los argumentos de la sociedad frente a la
presentacion del listado de predios para obras sefialando en cada uno de ellos su ubicacion,
el propietario, las &reas requeridas, el tipo de trabajo que con ocasion del proyecto se
planea realizar, y el tipo de negociacién que propone adelantar en cada uno de ellos; como
quiera que dicho listado hacen parte de los anexos del Estudio de Impacto Ambiental- EIA
presentado por la por la sociedad; sin embargo es importante poner de presente, que este
no es un determinante para darle viabilidad al proyecto.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)

2. Hoja 35

“Para la operacién del proyecto la empresa requiere de la construccién de unas oficinas en
la zona de captacion de 140 m? donde permaneceran 3 personas, sin embargo, no se
establece el manejo de aguas residuales domésticas para este sector.”

Es de aclarar que el estudio en el Capitulo 2, Pagina 75, numeral 2.7.3.1 dice: “Para la
etapa de operacion se requiere de una caseta de control con capacidad para tres (3)
personas y un area construida de 140 m?2, que se ubicara en el sitio de bocatoma y
desarenador”, en este péarrafo no se hace referencia a oficinas.

Adicionalmente, en las paginas 37 y 38 del capitulo 4, numeral 4.3.2.1 Aguas residuales
domésticas, se defini6 que para la fase de operacién la Unica edificacion que seguira
trabajando seré la PTAR de la casa de maquinas

CONSIDERACIONES DE LA ANLA

En cuanto a la afirmacion que realiza la sociedad recurrente precisando que en el &rea de
la captacién se requiere de una caseta de control en lugar de oficinas; se aclara que
independientemente del uso que se pretenda dar al area de trabajo (oficina y/o caseta de
control), la sociedad menciona que en el area trabajaran tres personas; sin embargo, no
establece el manejo de aguas residuales domesticas para el sector de los 140 m2 ubicado
en el sitio de bocatoma; no obstante, en el capitulo 2 no se precisa si se establecera una
caseta de control u oficinas ya que en las tablas de infraestructura (Tabla 2.3 Cuadro de
coordenadas de las estructuras del proyecto Piedra del Sol, Tabla 2.10 Personal requerido
en el proyecto) la sociedad Unicamente se refiere a areas para oficinas, por lo tanto, no hay
claridad al respecto.
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De otra parte, si bien es cierto, en el capitulo 4 se menciona que “para la fase de operacion
la Unica edificacibn que seguird trabajando sera la PTAR de la casa de maquinas” no se
menciona cual sera el manejo de las aguas residuales domesticas para el sector de los 140
m?2 ubicado en el sitio de bocatoma y desarenador.

Por lo anterior esta Autoridad rechaza lo argumentado por la sociedad ISAGEN S.A. E.S.P
bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)

3. Hoja 36

“La empresa establece el desarrollo de actividades de control de las aguas a la entrada y
a la salida de los tuneles verificando su turbiedad, aspecto que si bien es funcional no
garantiza el buen funcionamiento del mismo en esta medida es necesario que se programen
actividades de inspeccion periédica al interior del tinel para realizar su verificacion de forma
visual y determinar su estado.”

“ISAGEN no comparte la observacién de la ANLA. En el Numeral 2.7.3.7 Inspeccion y
mantenimiento del revestimiento interior del tinel de conduccién y almenara, y en la Ficha
de manejo PMA-13-Programa de manejo de aguas de infiltracion en los tuneles, claramente
se indica que se realizaran inspecciones perioddicas y otras actividades pertinentes como:
prevencion y control para minimizar los caudales de infiltraciébn, manejo de aguas de
escorrentia superficial y manejo de expectativas sociales por este aspecto, respondiendo
de manera integral a los posibles impactos durante la construccién del tinel y la operacion
de la Central.”

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

En el Numeral 2.7.3.7 Inspeccion y mantenimiento del revestimiento interior del tanel de
conduccion y almenara la empresa menciona que “(...) controles periédicos de turbiedad
del agua a la entrada y salida del tinel para establecer alarmas sobre requerimientos de
ingresar al tunel a verificar por control visual el estado de los revestimientos” por lo que en
ninglin momento se refieren a establecer una inspeccion periddica al interior del tlnel, sino
se basan en la alarma resultante del nivel de turbiedad del agua.

Por lo anterior esta Autoridad rechaza lo argumentado por la sociedad ISAGEN S.A. E.S.P
bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)

4. Hoja 43

“De lo expuesto en la Audiencia Publica se indica que un alto porcentaje de la poblacién asi
como de las organizaciones gue las representan, se oponen rotundamente al proyecto por
considerar que existen unas condiciones ambientales actuales criticas en relacion con
recurso hidrico, que los impactos negativos del proyecto son mayores que los positivos y
que estos a su vez potenciarian esas condiciones ambientales adversas respecto al recurso
agua; que las desventajas e impactos del proyecto son mucho mayores que las ventajas
del mismo; y que el Estudio de Impacto Ambiental presentados por las empresas ISAGEN
y HMV presenta deficiencias en su contenido. Al finalizar la Audiencia Publica se entrego a
la Mesa Técnica una peticion de que no se otorgue la Licencia Ambiental del proyecto
Piedra del Sol y se anexaron listados con un total de 264 firmas.”

“Si bien esta puede ser una descripcion de lo manifestado por algunos de los intervinientes
en la Audiencia Publica Ambiental celebrada el pasado 12 de diciembre de 2015, no puede
ser la posicion razonada de la ANLA, pues desconoce el contenido del estudio ambiental
presentado, asi como las consideraciones allegadas por los promotores del proyecto
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mediante comunicaciones 2016036261-1-000 y 2016025579 de julio 8 de 2016 frente a lo
expuesto en dicha Audiencia. Por lo anterior, es necesario que la ANLA tenga en cuenta
gue, en el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto Piedra del Sol, capitulo 3 del EIA, se
realizé una caracterizacion completa del recurso hidrico superficial como subterraneo en
diferentes épocas del afo tal y como lo exigen los términos de referencia. En el Anexo
3.1.5.3 del EIA se adjuntaron todos los registros del inventario primario de usos y usuarios
a lo largo del &rea de influencia directa del proyecto.

La caracterizacion hidrogeologica de la zona (Cap. 3 medio Abidtico Numeral 3.2.5), los
estudios hidrogeoldgicos realizados en la zona (Ver Anexos 3.1.5.4 Hidrogeoquimica Anexo
3.1.5.5 Recarga) y el Capitulo 3 del Medio Socioecondmico (Paginas 160 a 169) muestran
gue actualmente en época de verano las corrientes que drenan la region llegan a secarse,
lo que evidencia poca interaccién entre las aguas superficiales y las subterraneas.

Se realiz6 también un detallado trabajo de campo mediante el cual se caracterizaron las
fuentes de agua que se presentan en el area de influencia del proyecto. De esta
caracterizacion se pudo establecer que solo tres (3) de las 29 fuentes de agua encontradas
presentan una conexiéon con flujos profundos, las demas son fuentes de agua
subsuperficiales alimentados por sistemas de flujo locales generados en zonas cubiertas
por cuaternarios o zonas de fracturamiento superficial de la roca que no presentan conexion
con aguas subterraneas.

Para establecer el tipo de fuentes de agua que se presentan en la zona se utilizaron analisis
fisico-quimicos que permitieron establecer con exactitud el origen de éstos. De las tres (3)
fuentes de agua que presentan una conexion hidraulica con aguas subterraneas profundas,
solo una fuente se encuentra cerca al trazado del tunel de conduccion proyectado para el
proyecto de Piedra del Sol. (Ver Estudio de Impacto Ambiental presentado en Capitulo 3
Caracterizacion area de influencia del proyecto Medio Fisico, (Paginas 96 a 106).”

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

Frente a la afirmacion que realiza la sociedad ISAGEN S.A. E.S.P, en lo concerniente a que
“Si bien esta puede ser una descripcion de lo manifestado por algunos de los intervinientes
en la Audiencia Publica Ambiental celebrada el pasado 12 de diciembre de 2015, no puede
ser la posicién razonada de la ANLA, pues desconaoce el contenido del estudio ambiental
presentado, asi como las consideraciones allegadas por los promotores del proyecto
mediante comunicaciones 2016036261-1-000 y 2016025579 de julio 8 de 2016 frente a lo
expuesto en dicha Audiencia.”, es importante aclarar que lo descrito anteriormente no es la
posicién de esta Autoridad, ya que como se puede evidenciar en la Resolucién 1122 del 29
de septiembre de 2016, en las paginas de la 36 a la 43, lo que se esta haciendo es un
analisis del desarrollo de la Audiencia Publica, igualmente es importante mencionar que el
Concepto Técnico, no puede desconocer lo sefialado por la comunidad, ya que el Articulo
2 del Decreto 330 del 8 de febrero de 2007, prevé el alcance de las audiencias publicas en
materia de licencias y permisos ambientales de la siguiente manera: “ En la audiencia
publica se recibiran opiniones, informaciones y documentos, que deberan tenerse en cuenta
en el momento de la toma de decisiones por parte de la autoridad ambiental competente”,
de tal manera y teniendo en cuenta lo previsto por la norma, no le asiste razon al recurrente,
como quiera que las opiniones, informacién y documentos presentados en la Audiencia
Publica si deben ser valorados por esta Autoridad al momento de tomar decisiones.

Adicionalmente, de acuerdo con lo expuesto en la Audiencia Publica celebrada el 11 de
diciembre de 2015, en relacion con las condiciones ambientales criticas del recurso hidrico,
la sociedad establece en la pagina 492 del capitulo 3 (del documento de informacién
adicional allegado mediante escrito con radicacién 2015006374-1-00 del 10 de febrero de
2015) en el item de uso del agua de manera textual: “Dada la escases de agua en la zona,
los acueductos veredales Granja El Cucharo que abastece las veredas Piedra del Sol y
Granja El Cucharo, Municipio Pinchote y el acueducto Acuanaranjal estan sujetos a
razonamiento de agua el cual dura unas horas o en algunos casos dias como pasa en la
vereda El Luchadero. En ciertas veredas el acueducto Acuasan solo abastece de agua a
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las viviendas durante unas pocas horas del dia”. La sociedad en este documento no
presenta desarrollado los temas de cuantificacion de usos y usuarios tanto actuales como
potenciales, posibles conflictos actuales o potenciales sobre disponibilidad y usos del agua,
teniendo en cuenta el analisis de frecuencia de caudales minimos para diferentes periodos
de retorno, tal como lo establecen los términos de referencia HE-TER-1-01 numeral 3.2.6.

Con respecto a los impactos negativos y positivos, en el capitulo 5 la sociedad presenta en
la figura 5.5 de la pagina 288, los impactos negativos y positivos, los cuales una vez
sumados, se obtiene un total de 46 impactos negativos y 36 impactos positivos, por lo tanto,
ss evidente que son mayores los impactos negativos en la operacion de la central
hidroeléctrica. De igual manera esta Autoridad ha de sefalar, que el Estudio de Impacto
Ambiental-EIA presentado por las sociedades ISAGEN S.A. E.S.P y HMV LTDA, presenta
deficiencias en su contenido.

Por lo tanto, la ANLA rechaza lo argumentado por la sociedad ISAGEN S.A. E.S.P bajo este
numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
5. Hoja 45

“Por otra parte, dentro del Estudio de EIA, no se menciona la informacion contenida en el
POMCA del rio Fonce en relacién con el balance hidrico de la cuenca, el cual es de gran
relevancia para el presente analisis”.

“POMCA del rio Fonce en relacidén con el balance hidrico de la cuenca, el cual es de gran
relevancia para el presente analisis...”, refiriendose a los criterios de definicion de areas de
influencia, es necesario aclarar lo siguiente:

a. El POMCA del rio Fonce no se encuentra aprobado ni adoptado mediante acto
administrativo por el Consejo Directivo de la Corporacion Autbnoma Regional de Santander
- CAS, tal como lo manifiesta esta entidad en el oficio OSGA2410, del 11 de julio de 2013
(ver Anexo 1.4 del EIA). Lo cual establece que la informacién de este documento no es
vinculante y por lo tanto no es un insumo exigible como determinante ambiental para el
Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto.

b. Es importante resaltar que en el desarrollo del EIA se dio total cumplimento a los
Términos de Referencia HE-TER-1-01 del MAVD (2006) [1], a la Metodologia General para
la Presentacion de Estudios Ambientales (MAVDT, 2010) [2], y lo requerido en los Autos
No. 2766 de 03 de septiembre de 2012 y No. 3779 del 06 de diciembre de 2012, de ANLA.

c. Por lo anterior, siguiendo los Términos de Referencia HE-TER-1-01 en cuanto a clima,
se analizaron los parametros basicos: temperatura, precipitacion (media mensual y anual),
humedad relativa (media, maximas y minimas mensuales), viento (direccion y velocidad de
los vientos), radiacion solar, nubosidad y evaporacion (numeral 3.2.11.1, pagina 447 y
siguientes del EIA).

d. En cumplimiento de lo definido respecto al tema de balance hidrico por la Metodologia
General para la Presentacién de Estudios Ambientales del (MAVDT, 2010), las Empresas
Promotoras del Proyecto realizaron el calculo del balance hidroclimatoldgico a partir de los
registros de precipitacion promedio y célculos de evapotranspiracién potencial para la
estacion El Cucharo. La metodologia implementada correspondié a la recomendada por la
Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO),
denominada ecuacion de Penman-Montieth (numeral 3.2.11.1, pagina 458 y siguientes del
EIA).

e. Asi mismo, en el Anexo 3.1.1 Mapas tematicos, se adjuntan los planos que hacen parte
de la evaluacion del componente fisico entre los que se encuentran los temas de
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precipitacién y climatologia para la cuenca del rio Fonce, con informacién y metodologia
totalmente valida, la cual no es desvirtuado por el equipo evaluador de la ANLA.

f. Por otro lado, ISAGEN no esta de acuerdo con la apreciacion de ANLA respecto a que,
dentro del analisis a realizar, para definir las areas de influencia, se involucre un criterio
climatico, como lo es el balance hidrico. ISAGEN considera que esta solicitud no tiene
fundamento técnico ni esta en correspondencia con los términos de referencia que
establecen muy claramente que: “El EIA debe delimitar y definir las areas de influencia del
proyecto con base en una identificacion de los impactos que puedan generarse durante la
construccion y operacion del proyecto. Para los medios abiéticos y bioticos, se tendran en
cuenta unidades fisiograficas naturales y ecosistémicas...”.

En conclusion, la citada solicitud de la ANLA de incorporar el balance hidrico en la definicion
de las areas de influencia no tiene validez técnica, metodolégica, procedimental ni jurididica;
por lo que puede afirmarse que las Empresas Promotoras del Proyecto, dando
cumplimiento cabal a los Términos de Referencia y la Metodologia General para la
Presentacion de Estudios Ambientales, aplicaron los criterios de definicion de areas de
influencia adecuadamente.”

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

Tal como lo indicé la sociedad recurrente, el documento preliminar del POMCA de la cuenca
del rio Fonce no se encuentra adoptado ni acogido por el Consejo Directivo de la
Corporacion Auténoma Regional de Santander -CAS; sin embargo, el documento refleja la
situacion real de la cuenca del rio Fonce y por lo tanto la caracterizacion del area de
influencia del estudio ambiental debe ser acorde con el mismo.

De acuerdo a la inconformidad presentada por la sociedad respecto a “(...) que dentro del
analisis a realizar, para definir las areas de influencia, se involucre un criterio climatico,
como lo es el balance hidrico” se menciona que los Términos de Referencia HE-TER-1-01
acogidos mediante la Resolucion 1280 del 30 de junio del 2006 son claros en mencionar
que las areas de influencia del proyecto se deben definir con base en una identificacién de
los impactos que puedan generarse durante la construccién y operacion del proyecto Piedra
del Sol.

Si bien es cierto, no se desconoce la informacién presentada por la sociedad en el Estudio
de Impacto Ambiental-EIA relacionando factores climaticos; las caracteristicas propias de
la zona donde se realizara el proyecto, presenta conflicto ambiental por el recurso hidrico
superficial y subterrdneo, como la escasez de agua y su problemética relacionada por
disponibilidad del recurso (acueductos, abrevaderos, pesca, riegos de cultivos); por lo que
se hace fundamental un analisis integral para la definicion del area de Influencia, teniendo
en cuenta los impactos que puedan llegar a generarse por el mencionado conflicto de
escasez, el cual puede incrementar debido a la ejecucién del proyecto hidroeléctrico Piedra
del Sol, por impactos como: la disminucion del caudal del rio Fonce, desviacion rios
tributarios y posible afectacion de nacederos y aljibes; factores que ademas inciden
directamente en la generacion de conflictos socioambientales debido a enfrentamientos por
el acceso a los recursos naturales.

Adicionalmente, en el documento preliminar del POMCA se menciona claramente que la
cuenca del rio Fonce presenta unas condiciones hidricas especiales y se acentta en la
parte baja de la misma por el déficit hidrico que se presenta en ella (-400 a 0 mm). En este
mismo estudio se menciona que “las subcuencas del Fonce Bajo y Fonce Alto, como caso
particular, presentan riesgo alto a la ocurrencia de desastres y tienen que ver principalmente
con deslizamientos, taponamiento de cauces y avalanchas, debido a la alta susceptibilidad
a la erosion y a la escaza vegetacion protectora”.

De acuerdo con lo anterior esta Autoridad rechaza lo argumentado por la sociedad ISAGEN
S.A. E.S.P bajo este numeral .
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MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
6. Hoja 46

“Lo anterior permite establecer que las empresas ISAGEN S.A. E.S.P., y HMV INGENIEROS
LTDA no dieron cumplimiento en su totalidad a los requerimientos establecidos por el Auto
2766 del 03 de septiembre de 2012 descritos en los numerales 2.3 y 2.4 en relacién a la
definicion del &rea de influencia directa e indirecta del proyecto. En términos de las &reas
de influencia del proyecto las Empresas se quedan cortas en el andlisis y el impacto sobre
cada una de las microcuencas que hacen parte del sistema y van a ser afectadas
drasticamente una vez se reduzca el caudal sobre el tramo en el rio Fonce”.

“Tal como se indicé en los Argumentos Téchicos Generales, ISAGEN considera que la
ANLA se contradice en esta apreciacion toda vez que esta en contravia con lo manifestado
en la hoja 44 de la Resolucion N° 01122, cuando establece que en la delimitacién de las
areas de influencia se tuvo en cuenta lo definido en el Auto 2766 de 03 de septiembre de
2012 y los Términos de Referencia HE-TER-1-0, al manifestar que:

“...La empresa ha definido el Area de Influencia Indirecta para los componentes fisico y
bidtico All-FB, basado en la delimitacion de unidades geoldgicas, de suelos regionales y
cotas que delimitan morfolégicamente el terreno...”, y refuerza su apreciacion diciendo
“...Asi mismo el Area de Influencia Directa se ha caracterizado para los componentes fisico
y bidtico, para lo cual se tienen en cuenta la totalidad de las actividades que se van a realizar
por la empresa y en esta medida se enmarca el AID - FB de acuerdo a las barreras
naturales, unidades fisiograficas, curvas de nivel, unidades de suelo entre otras, elementos
gue facilitan la delimitacion del area, acorde con las condiciones del proyecto...".

Asi pues, como puede corroborarse en el numeral 3.1.1 Areas de Influencia fisico bidtica
del EIA, para la delimitacion de las areas de influencia se consideraron adecuadamente los
criterios fisicos y bioticos (fisiografia, unidades geolégicas, unidades de suelo, curvas de
nivel, morfologia del terreno y coberturas vegetales, entre otros) a partir de fuentes oficiales
de informacién secundaria (IGAC, Servicio Geolégico Colombiano, IDEAM, documentos
municipales de ordenamiento del territorial, etc.), asi como el uso de informacion primaria
obtenida en campo. Datos que fueron debidamente revisados y ajustados en escala y nivel
de andlisis para el proyecto.

Para dar cumplimiento a lo solicitado por ANLA en el Auto 2766 de 2012 (numeral 2.4):
“...Para la definicibn de las &reas de influencia se deberd presentar la metodologia
empleada (P ej. a partir de las unidades fisiograficas, etc.). Es importante destacar que el
AID no se puede restringir al sitio especifico donde se emplazaran las diferentes estructuras
a construir y/o donde se ubica la infraestructura existente que igualmente sera sometida a
alguna modificacién, dado que las actividades propuestas generarian impactos que
trascienden dichos sitios especificos”, y asi fue que la definicion del AID no se restringio
Unicamente a los sitios de obra (54,67 ha) sino que se delimité una extension de 2008,18
ha, que corresponden al &rea hasta donde se manifiestan los impactos generados por la
construccion y operacion del proyecto. Para tal fin se tuvo en cuenta la identificacion de las
obras, las actividades necesarias para realizar la construccion y sus impactos potenciales
asociados. De esta manera se delimité el AID y se establecieron las medidas de manejo
respectivas.

Igualmente puede corroborarse en la cartografia del EIA que fueron incluidas las areas de
microcuencas con reduccién de caudal, considerando los limites hasta los cuales se
manifiestan los impactos, tal como se demuestra en el Mapa N° 12 - Hidrologia (2569-01-
EV-DW-012-2) que hace parte del EIA.”

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD.

Luego de revisada la informacion, se reitera que desde el componente abidtico en el Estudio
de Impacto Ambiental-EIA se realiza la descripcion de los limites establecidos para el Area
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de Influencia Indirecta-All y Area de Influencia Directa-AlID, en los cuales se tiene en cuenta
una longitud de cerca de 2 km a partir del punto de entrega de las aguas turbinadas para el
Area de Influencia Directa-AlD que segun la sociedad recurrente puede ser el tramo hasta
donde se veria afectada la fuente luego de la entrega de las aguas. Los 2 km aproximados
citados en el concepto técnico 7368 del 31 de diciembre de 2015, fueron calculados
midiendo en linea recta desde la descarga aguas abajo por el cauce rio Fonce; no obstante,
se debe sefialar que si bien es cierto el Area de Influencia Directa-AID incluye_en la
delimitacion areas aguas abajo del sitio de presa, no se presenta un soporte técnico que
indique ademas de los limites del Area de Influencia Directa-AlD, porque se considera que
hasta ese punto se verian manifestados los impactos en la fuente hidrica.

Por otra parte, en relacion con los posibles impactos aguas arriba del azud, en la
delimitacion del Area de Influencia Directa-AID midiendo en linea recta desde el azud por
el cauce del rio Fonce hasta el limite del Area de Influencia Directa-AID se tiene una longitud
aproximada de 1 km; no obstante, no se presenta la informacidon técnica o soporte que
indique que mas alla del sector definido no se manifestaran los impactos, asi como la
evaluacion de los mismos.

Adicionalmente como se mencioné con anterioridad, las caracteristicas propias de la zona
donde se realizaré el proyecto presenta conflicto ambiental por el recurso hidrico superficial
y subterrdneo, como la escasez de agua y su problematica relacionada por disponibilidad
del recurso (acueductos, abrevaderos, pesca, riegos de cultivos); por lo que se hace
fundamental un analisis integral para la definicion del area de Influencia, teniendo en cuenta
los impactos que puedan llegar a generarse por el mencionado conflicto de escases, el cual
puede incrementar debido a la ejecucién del proyecto hidroeléctrico Piedra del Sol, por
impactos como: la disminucién del caudal del rio Fonce, desviacion rios tributarios y posible
afectacion de nacederos y aljibes; factores que ademas inciden directamente en la
generaciéon de conflictos socioambientales debido a enfrentamientos por el acceso a los
recursos naturales.

Sumado a esto, en el documento preliminar del POMCA se menciona claramente que la
cuenca del rio Fonce presenta unas condiciones hidricas especiales y se acentla en la
parte baja de la misma por el déficit hidrico que se presenta en ella (-400 a 0 mm). En este
mismo estudio se menciona gue “las subcuencas del Fonce Bajo y Fonce Alto, como caso
particular, presentan riesgo alto a la ocurrencia de desastres y tienen que ver principalmente
con deslizamientos, taponamiento de cauces y avalanchas, debido a la alta susceptibilidad
ala erosion y a la escaza vegetacion protectora”.

Lo antes mencionado, implica una deficiencia en la definicién del Area de Influencia Directa-
AID del proyecto y en consecuencia tiene afectacion sobre la delimitacion del Area de
Influencia Indirecta-All y en la caracterizacion ambiental del proyecto, aspectos
determinantes para la decisién de fondo frente a la viabilidad ambiental del Proyecto
Hidroeléctrico Piedra del Sol.

Por lo anterior esta Autoridad rechaza lo argumentado por la sociedad ISAGEN S.A. E.S.P
bajo este numeral y confirma lo establecido en la Resolucién 1122 del 29 de septiembre de
2016.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P))

7. Hoja 46
“Asi mismo no se evidencia el uso de la informacion contenida en la caracterizacion bidtica
como insumo para la definicion de las areas de influencia ni la justificacion técnica y

ambiental para su definicion, por tanto, las Empresas no dan cumplimiento a los
requerimientos contenidos en estos dos numerales”.
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“Tal como lo manifiesta la Autoridad Ambiental, la metodologia empleada para la
delimitacion de las Areas de Influencia (Al) tuvo en cuenta la aplicacién de criterios fisicos
y bidticos, dando cumplimiento al Auto 2766 de 03 de septiembre de 2012.

En cuanto a la apreciacion de que no se presentan interrelaciones entre los ecosistemas
para definir las areas de influencia, las Empresas aclaran que precisamente en la
delimitacion de las Al se dio alcance a lo estipulado en los Términos de Referencia HE-
TER-1-01. De esta forma se incluyeron las areas en donde se manifiestan los impactos
generados por las actividades de construccion y operacidn del proyecto y su infraestructura
asociada en el caso del AID, y en cuanto al All se involucraron las areas en las cuales se
considera que los impactos trascienden el espacio fisico del proyecto y su infraestructura
asociada, llegando con la delimitacion hasta donde se manifiestan tales impactos.

Vale la pena aclarar que esta metodologia incluyd un proceso cartografico desarrollado
mediante la herramienta ArcGis para la incorporacion de los diferentes criterios del
componente fisico y abibtico, basandose en informacion tanto secundaria (unidades
geoldgicas y geomorfoldgicas, curvas de nivel, divisorias de aguas, especialmente) y
primaria, como la identificacion de coberturas de la tierra a partir de la Ortofoto
multiespectral de resolucién de 1m por pixel, 2010, y el control de campo realizado.

Por lo tanto, las diferentes unidades caracterizadas hicieron parte de los criterios de
delimitacion de las Al y no puede aducirse invalidez o incertidumbre sobre las condiciones
ambientales en el Area de Estudio.”

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

En cuanto al medio biético, como se menciona en el numeral 4.2.1 de este concepto técnico,
se presentan deficiencias en la delimitacién, dado en primer lugar por la falta de justificacién
de los elementos técnicos que permitieron delimitarla. Adicionalmente como se establece
en los numerales 4.1.6 y 4.2.4 las deficiencias en la caracterizacion no permiten determinar
la veracidad de los impactos identificados que permitieran determinarla, sumado a la
incorrecta identificacion y valoracion de impactos, como se menciona en el numeral 4.2.8,
no permiten establecer los criterios que permitieron realizar la delimitacion del area de
influencia.

Respecto a lo antes citado se confirman las consideraciones realizadas frente a la definicion
del Area de Influencia Directa-AID para el medio fisico y bi6tico y se rechaza lo argumentado
por la sociedad ISAGEN S.A E.S.P., bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)

8. Hojas 48y 49

“En la zona de casa de maquinas afloran las calizas y arcillolitas de la Formacién
Rosablanca, un depdsito cuaternario de tipo aluvial en la base de la ladera sobre la planicie
de inundacion del rio, con espesor variable, menor de 20 m y depdésitos coluviales no
continuos con espesor no superior a 3.5 m. Estructuralmente la zona esta.... (...)

“En relacion a este comentario se quiere aclarar que la empresa realiz6 una descripcion
detallada de cada uno de los sitios de obra, de acuerdo con los requerimientos de la ANLA.
La observacion hecha por la ANLA, no hace parte de dichos requerimientos, por lo que la
informacion pertinente no fue anexada, y por lo que se incluye como prueba de ejecucion
el documento 2569-00-04-GT-ST-001 (ver Anexo No. 4 a este documento), correspondiente
a los estudios geotécnicos. En este documento, en el numeral 14 se realiza la revision
geotécnica del sector de Casa de Maquinas, y en particular para el numeral 14.5 en que se
presenta el andlisis de estabilidad de cortes para construccion de la casa de maquinas, y
que fue realizado por el método de elementos finitos aplicando un modelo constitutivo
Jointed Rock para simular tanto la resistencia del material rocoso como de las
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discontinuidades, y al material superficial un modelo de resistencia Mohr-Coulomb. Los
disefios del talud y los analisis realizados muestran que el talud previsto es estable.

Por otra parte, vale la pena resaltar que en el Capitulo 5 numeral 5.3.2 ldentificacion y
evaluacion de impactos en el escenario con proyecto en construccion del EIA, se
establecieron los programas de manejo respectivos: Ver Capitulo 7 PMA -03 Programa de
manejo de taludes y restauracion de la estabilidad geotécnica, PMA-01 Programa de
manejo de conservacion y control de la erosion, PMA-02 Programa de manejo de sitios de
disposicién de materiales. Estos programas de manejo muestran las obras geotécnicas que
se realizaran para mitigar las afectaciones que el proyecto puede generar durante las
diferentes fases del mismo, por lo que la presuncién de estabilidad se realiz6 con base en
la informacién geoldgica, de exploracion geotécnica, de ensayos de laboratorio y de analisis
de estabilidad que se encuentran en el documento 2569-00-04-GT-ST-001 (ver Anexo No.
4 a este documento).”

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

Luego de analizar las pruebas allegadas por la sociedad, se llegé a la conclusion que el
documento “2569-00-04-GT-ST-001 Estudios Geotécnicos Proye conducente, ni Util, ya que
esta informacién es adicional a la presentada en el Estudio de Impacto Ambiental-EIA
presentado para el otorgamiento de la Licencia Ambiental; por lo que no fue objeto de
evaluacion. Aunado a lo anterior, la sociedad menciona que “La observacion hecha por la
ANLA, no hace parte de dichos requerimientos, por lo que la informacion pertinente no fue
anexada” ratificando de esta manera que se trata de informacion adicional a la enviada
inicialmente; por lo que esta no serd evaluada como prueba dentro del recurso de
reposicion.

Por otro lado, si bien se realiz6 la identificacion y evaluacion de impactos en el escenario
con proyecto en construccion del Estudio de Impacto Ambiental-EIA y se establecieron los
programas de manejo respectivos; los mismos no contemplaron los procesos inestables
que se puedan presentar en las zonas del tramo de caudal reducido y en las fuentes hidricas
que drenan al rio Fonce como tampoco los que se pueden presentar aguas abajo de la zona
de entrega de aguas ni la estabilizacion de taludes desestabilizados por las actividades de
entrega de aguas al rio Fonce. Adicionalmente, el lugar de aplicacion no tiene en cuenta el
tramo de caudal reducido, el cual puede llegar a disminuirse hasta en un 84% del rio. Dentro
de las acciones a desarrollar, no se incluyen obras para la estabilizacion de las margenes
del rio y las fuentes tributarias.

Finalmente, las medidas de manejo propuestas estan contempladas en la presuncion de
estabilidad que menciona la sociedad, ya que las mismas son bastante deficientes;
adicionalmente, en ningun aparte del documento se definen las posibles afectaciones en
caso de eventos contrarios a lo esperado, lo anterior teniendo en cuenta que no existe total
certeza de la estabilidad mencionada.

De acuerdo con lo anterior esta Autoridad rechaza lo argumentado por la sociedad ISAGEN
S.A. E.S.P bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)

9. Hojas 49y 50

“En relacién a las zonas de depdésito de material, en el Capitulo 3 del EIA presentado
mediante radicado 2015006374-1-00 del 10 de febrero de 2015, se describen siete (7)
zonas de deposito: Captacién 1 (presenta grietas y hundimientos que pueden generar
procesos de inestabilidad), Captacion 2, Ventana intermedia 1, Pa&ramo, La Y, Campamento
y Berlin 1; se indica el tipo de pendiente, localizacion, litologia, tipo de cobertura,
accesibilidad al sitio y codigo de la perforacién realizada. No obstante, se debe mencionar
que en el EIA Capitulo 2 en la Tabla 2.3 se relacionan nueve (9) ZODMES, con una
ubicacién georeferenciada de un solo un punto, de estas zonas de depdésito solo cinco (5)
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coinciden con las relacionadas en el capitulo 3. Lo anterior permite concluir que la
informacioén solicitada en requerimiento 2.17 del Articulo Primero del Auto 2766 de 2012 en
relacion a las ZODMES no fue atendida de forma adecuada”.

“Si bien es cierto que se tiene una incoherencia en lo indicado en el Capitulo 3, numeral
3.2.1.6 -Zona de disposicion de materiales-, se puede verificar en el documento del EIA,
gue las zonas de depdésito requeridas para el Proyecto son nueve (9), tal como se indica
en:

Tabla 2.3 Cuadro de coordenadas de las estructuras del proyecto Piedra del Sol. 2. Numeral
2.4.23.2 Sitios de depdsito de materiales, literales a, b, ¢, d, e, f, g, h e i. 3. Tabla 2.11
Caracteristicas basicas de las zonas de depésito. 4. Tabla 4.41 Volumenes a extraer por
tipo de obra civil. 5. Capitulo 7 Plan de Manejo Ambiental, numeral 7.1 Medio Abiético, PMA-
02 Programa de manejo de sitios de disposicion de materiales. 6. Anexo 2.2 Planos de
disefio de obras, Plano 21 Zonas de Depésito — Localizacién General. 7. Anexos 3.1
Fisico\Anexo 3.1.1 Mapas tematicos \ Mapa No 6 Geologia

De lo anterior se confirma que para el Proyecto Hidroeléctrico Piedra del Sol se tienen
definidas nueve (9) zonas de depdsito, tal como se pudo reconocer y constatar en la visita
del equipo evaluador de la ANLA (9 al 12 de junio de 2015), asi:

Contrafuerte Derecho, Captacién, Ventana Intermedia 1, Ventana Intermedia 2, Ventana
Final, Campamento, Paramo, La Ye Y Berlin”

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

Aungue se mencionan las nueve ZODME en las tablas relacionadas del argumento dado
por la sociedad; la misma acepta que existié una incoherencia referente a lo indicado en el
Capitulo 3 numeral 3.2.1.6 -Zona de disposicion de materiales, donde se describe cada una
de las zonas de depésito de material. Por lo anterior esta Autoridad mantiene la
consideracion

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)

10. Hojas 50y 51

“La quinta unidad la constituyen las rocas de la formacion Rosablanca, que de acuerdo al
estudio se caracteriza como un acuitardo a pesar de su composicion (calizas) que facilitan
la acumulacion del agua dificultando su trasmision; en esta unidad se han identificado 2
manantiales, los cuales se relacionan en la Tabla 3.11. Esta unidad se ve afectada por la
falla El Rio”.

“ISAGEN consideran que la clasificacion de las unidades hidrogeol6gicas es correcta. El
hecho que se le dé una denominacion de acuitardo a la formacién Rosablanca no significa
que la unidad caracterizada no contenga agua en su estructura, se debe recordar la
definicion de acuitardo es mucho mas amplia:

Acuitardo: Formacion geolégica que contiene agua en cantidad apreciable pero no permite
con facilidad el paso de aguas a través de ella.

Como la definicion lo indica, esta unidad puede contener agua, pero el flujo a través de ella
es lento, lo que no excluye la posibilidad de que se presenten intersecciones de un nivel
saturado de la unidad con la superficie del terreno punto en donde se presentarda una
sugerencia de agua, como en el caso que el evaluador describe.

Por otra parte, si bien la formacion esta afectada por la falla del Rio, se debe considerar las
caracteristicas de la zona fracturada. Segun las observaciones de campo y los sondeos
realizados la zona de falla que afecta la formacién Rosablanca presenta rellenos arcillosos

\




Resolucion No. 00391 Del 20 de marzo de 2018 Hoja No. 134 de 593

/

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion’

materiales que no facilitan el paso de agua a través de las fracturas, es de anotar también
que la caracterizacion hidrogeoldgica de esta unidad considera la presencia de esta zona
de fallay las caracteristicas especificas obtenidas de las perforaciones realizadas, tal como
se puede ver en el Capitulo 3 numeral 3.2.5.2 Unidades hidrogeoldgicas.

En conclusion, de acuerdo a los analisis realizados en el EIA la formacion Rosablanca se
puede clasificar como un acuitardo, en la cual se puede conducir agua a través de las
fracturas, algunos productos de procesos de disolucidon y otros productos de la afectacion
estructural por la falla del Rio.”

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

La descripcion geolégica presentada por la sociedad ISAGEN S.A. E.S.P. de los tuneles de
conduccion (capitulo 3, pagina 50) afirma:

“La falla del Rio probablemente sea la falla con mas condicionantes tenga, tanto por
su salto relativo de mas de 350 m, poniendo en contacto las formaciones Paja y
Rosablanca.

La afectacion de del tinel de conduccién por efecto de la falla estaria hacia el
k8+150, y por espacio de unos 30 a 40 m seguiria la afectacion, que podria tratarse
de rocatriturada, con bajo contenido de matriz, en concordancia con lo descrito
en la descripcién de la perforacion CM 4A: “Caliza (Kir) gris oscura, oxidada y
fragmentada, con niveles de marga y arcillolitas. Brecha de falla.” Esta descripcién
indica que el mayor contenido es de la caliza fractura, indicando que la zona de falla
estaria encontrdndose este tipo de material.” (Resaltado fuera de texto).

En la descripcién se evidencia que, si bien es cierto, la Formacion Rosablanca se compone
por una secuencia de calizas grises, margas, lutitas y limolitas. Existen zonas fracturadas
asociadas a los sistemas de fallas regionales de bajos contenidos de relleno o matriz que
proporcionan de una mayor permeabilidad por porosidad secundaria.

Para esta Autoridad, las condiciones estructurales son menospreciadas, mas aun, cuando
estas estructuras son de tipo regional y local. Si bien es cierto, que las perforaciones
evidenciaron fallamiento y las zonas de cizalla en las distintas formaciones, estas no son
del todo representativas frente a la longitud del tinel y para la determinacién de la
fluctuacion del nivel freatico regional. Asimismo, la falta de informacién de prospeccién
geofisica para inferir el tipo de material meteorizado y determinar el espesor del mismo no
permite tener un conocimiento real de las condiciones geomecanicas del macizo rocoso,
siendo las fracturas, diaclasas y fallas los principales determinantes de los posibles
colapsos y desprendimientos de cufias o poliedros de roca. Ademas, esta informacién que
es muy Util para estimar el grado de permeabilidad y saturacion de las unidades
hidrogeoldgicas. En este sentido la autoridad considera que la formacion Rosablanca
conforma un sistema de acuifero por porosidad secundaria.

Lo antes mencionado, implica una subvaloracion en la definicion de las unidades
hidrogeoldgicas del proyecto. La formacion Rosablanca por su caracter calcareo es
susceptible a procesos de disolucidon en las areas de fracturas proporcionandole una
porosidad secundaria en la roca.

De acuerdo con lo anterior esta Autoridad rechaza lo argumentado por la sociedad ISAGEN
S.A. E.S.P bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
11. Hojas 50y 51
“El estudio describe la metodologia utilizada para el modelamiento de las aguas

subterraneas presentes en el area de influencia del proyecto, para lo anterior establece los
pro y contras del modelo y las limitaciones presentadas; entre las cuales sefiala que en

\




Resolucion No. 00391 Del 20 de marzo de 2018 Hoja No. 135 de 593

/

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion’

campo no fue posible precisar la variacion en la permeabilidad en las distintas formaciones
y dentro de estas de un punto a otro”.

“ISAGEN destaca que los términos de referencia no solicitaban un estudio hidrogeoldgico,
y tampoco un modelamiento numeérico. En el Auto 2766 se solicitod “Presentar la evaluacion
de vulnerabilidad a la contaminacion de aguas subterrdneas por las actividades del
proyecto; asi como el plano hidrogeolégico donde se muestran los puntos de agua
inventariados, como pozos, aljibes y manantiales y las direcciones de flujo subterranea”.
Para dar respuesta a este requerimiento se complementaron los estudios de geologia,
incluyendo perforaciones en las distintas formaciones, se realizé un inventario al 100% de
los manantiales, pozos y aljibes en la zona, realizando un monitoreo periédico del estado
de las fuentes hidricas y se contrat6 con una firma especializada un estudio hidrogeolégico
para evaluar la vulnerabilidad a la contaminacion de aguas subterraneas y para definir las
direcciones de flujo. Es importante resaltar que adicional al requerimiento de la ANLA, el
estudio hidrogeoldgico se realizd con el propésito de obtener un aporte técnico para los
disefios de las obras que permitiera identificar posibles problemas de construccién y evitar
afectaciones de las corrientes superficiales. La ANLA en el parrafo en asunto transcribe el
siguiente texto del EIA “en campo no fue posible precisar la variacion en la permeabilidad
en las distintas formaciones y dentro de estas de un punto a otro”, este texto esté fuera del
contexto del documento y hay un mal entendido de lo que significa el trabajo con modelos
hidrogeoldgicos. A lo que se refiere el parrafo es que segin los términos de referencia
estuvo fuera del alcance la elaboracién de un modelo numérico detallado y calibrado, sin
embargo, se cont6 con perforaciones, donde se obtuvieron lecturas de niveles piezometros
y se logr6é un modelo que refleja de forma I6gica aspectos importantes en el comportamiento
de los flujos subterraneos en la zona de estudio, cumpliendo con el requerimiento del Auto
2766. Un modelo conceptual y luego un modelo numérico trabajan con permeabilidades de
unidades hidroestratigréficas, entendiéndose como unidad hidroestratigrafica como una
formacion, parte de una formacién o grupo de formaciones en las que existen caracteristicas
hidrogeoldgicas similares que permiten agruparlas en acuiferos o capas confinantes y
constituidas por unidades geoldgicas agrupadas con base en su conductividad hidraulica
similar. Tal como dice el numeral 3.2.5.2 del EIA: Se destacan para el area de estudio cinco
unidades hidrogeoldgicas, diferenciadas por sus caracteristicas litologicas, lo que a su vez
tienen implicaciones en el flujo de agua dentro de estas unidades rocosas. Inicialmente para
cada una de estas unidades se estimé la permeabilidad basada en la ecuacion
implementada por Hsu (2011), la que correlaciona la apertura de las discontinuidades y la
permeabilidad, segun la ecuacion: =5,4210(), Donde FW es la abertura de la discontinuidad
en [m]y k la permeabilidad en [m/dia]. FW se obtuvo a partir de datos levantados en campo,
tal como lo muestra la siguiente tabla (tabla 3.7 del capitulo 3 del EIA).

Luego, y como se indica en el numeral 3.2.5.8.6 del EIA: “A partir de los valores iniciales de
permeabilidad establecidos en el modelo hidrogeoldgico conceptual (y luego de algunas
pruebas preliminares de dichos parametros en el modelo geométrico construido) se
plantearon distintos escenarios de conductividad hidraulica para las unidades
hidrogeoldgicas definidas, con lo cual se tiene en cuenta la influencia de la fracturacion. Se
consideraron variaciones en términos de 6rdenes de magnitud.

Los rangos de estas variaciones considerados en las distintas formaciones incluyendo las
fallas se presentaron en la Tabla 18 (tabla 3.17 del EIA).

" A partir de las permeabilidades definidas en el estudio para las unidades
hidrogeoldgicas, con el modelo numérico se evalu6 el comportamiento del agua
subterrdnea y se realiz6 la evaluacién de vulnerabilidad a la contaminacién de aguas
subterraneas”

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD
El péarrafo recurrido hace referencia a lo planteado metodolégicamente para el

modelamiento hidrogeolégico numérico, presentado por los solicitantes en el Estudio de
Impacto Ambiental-EIA, el cual resalta las limitaciones de alcance para la elaboracion de
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un modelo numérico detallado y calibrado, Asimismo, como la sociedad ISAGEN S.A. E.S.P
lo menciona en el numeral 3.2.5.8.1 del Estudio de Impacto Ambiental-EIA concerniente a
limitaciones e incertidumbre asociadas a la modelacion del capitulo de caracterizacion fisica
en la etapa de campo no se precisaron las caracteristicas especificas con respecto a la
permeabilidad. “No se cuenta con pruebas de permeabilidad de todas las unidades
hidrogeoldgicas definidas dentro de la zona de estudio. Es necesario, para etapas
posteriores de estudio, si se desea mejorar la confiabilidad del modelo, hacer ensayos de
permeabilidad en cada unidad hidrogeoldgica.”

De acuerdo con lo anterior esta Autoridad rechaza lo argumentado por la sociedad ISAGEN
S.A. E.S.P bajo este numeral .

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)

12. Hoja 52

“Tal como lo establece la empresa en el numeral 3.25.8.1 limitaciones e incertidumbres
asociadas a la modelacion, se entiende que este tipo de problemas se presentan en las
modelaciones, razén por la cual es necesario que las unidades sean desagregadas y
trabajadas de forma independiente, lo anterior para establecer los caudales que puedan
drenar a lo largo de cada una de las unidades y luego trabajarse con los resultados de forma
conjunta con las demas unidades."

“Es cierto como dice el parrafo anterior y el EIA, que hay incertidumbres asociadas a la
modelacion, pues un modelo es una representacion simplificada de la realidad, que podria
mejorarse, sin llegar a ser perfecto, a medida que se recopile mas informacion.

Para la modelacién se siguio el protocolo clasico, propuesto por Mary Anderson, 1992 e
ilustrado en la siguiente figura (figura 3.31 del EIA) Tal como puede verse en la Figura, con
nuevos datos de campo, se puede ir refinando el modelo Este protocolo fue a su vez
recogido en la pagina 29 de la Guia Metodoldgica para la Formulacion de Planes de Manejo
de acuiferos, Documento del Ministerio Medio ambiente y Desarrollo Sostenible del 2014,
asi: “Un modelo hidrogeolégico conceptual es dinamico ya que se construye a partir de
variables temporales como las climatol6gicas, hidrolégicas e hidraulicas y por lo tanto a
medida que se disponga de informacion nueva o se reevalle la existente, éste debera ser
ajustado”.

Este protocolo también se puede describir por la figura de los circulos crecientes, donde
cada vez se va mejorando los resultados obtenidos a medida que se consigue mas
informacion.

Esto quiere decir que un modelo hidrogeoldgico, con cero incertidumbres, no existe. A partir
de una primera aproximacién se va mejorando, a medida que se recolecte mas informacién,
la confiabilidad va aumentando y el grado de incertidumbre se reduce.

Un modelo numérico de aguas subterraneas es un método computacional que representa
una aproximacion al sistema hidrogeoldgico real con la finalidad de interpretar las
condiciones del sistema o estimar su respuesta (Anderson & Woessner, 1992). Un modelo
numeérico trata de ajustar la realidad con ecuaciones aplicadas a un volumen de control, que
en este caso es la zona a estudiar. La aplicacién de esas ecuaciones requiere que se tenga
en cuenta la ecuacion de continuidad asi:

Masa de fluido que entra = masa que sale + cambio en la masa almacenada con el tiempo.
Masa que entra por unidad de tiempo:

(pVxidydz + (pVy)dxdz + (pVz)dxdy

Masa que sale por unidad de tiempo:

gpVx EpVy

(pWVx + ——du)dvdz + (pVy + dvidxdz + (pVz + 6'::“ 2 dz)dxdy
% &z
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Donde:
P: densidad del agua
VX, Vy, Vz velocidad del agua en las direcciones x,y,z

Obviamente, la naturaleza no es homogénea, por eso se debe simplificar la realidad
utilizando el modelo hidrogeoldgico conceptual, tal como lo enuncia Mary Anderson en su
clasico libro y que se muestra en las Figura 2 y 3. Se tiene un entorno geoldgico real (Figura
30), el cual es representado de manera aproximada por medio de un modelo hidrogeolégico
conceptual como se muestra en la siguiente figura 25.

Obviamente, se debe respetar la ecuacion de continuidad, en un todo que es el volumen de
control. Lo cual equivocadamente olvida el Evaluador al indicar en la Pagina 52 de la
Resolucion 01122 donde se indica “...razdén por la cual es necesario que las unidades sean
desagregadas y trabajadas de forma independiente, lo anterior para establecer los caudales
que puedan drenar a lo largo de cada una de las unidades y luego trabajarse con los
resultados de forma conjunta con las demas unidades.”

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

En las modelaciones numéricas existe cierto grado de incertidumbre, dado que un modelo
es una representacion matematica simplificada de la realidad y que estos a medida que
contengan informacién en mas cantidad y detalle predice conclusiones méas acertadas. Es
asi, que para realizar una modelacion matemética se debe determinar las propiedades
hidraulicas de las diferentes unidades hidrogeoldgicas presentes empleando los ensayos
hidraulicos. El tipo de ensayo debe ser adecuado para el tipo de medio (poroso, fracturado
o Karstico). A partir de la informacion levantada, procesada e interpretada para la
construccion del MHC se deben definir los limites y fronteras del area de estudio para la
construccién de un modelo numérico de flujo de aguas subterraneas.

El modelo numérico presentado en el Estudio de Impacto Ambiental-EIA es de caracter
interpretativo; el cual se configura para facilitar el entendimiento del comportamiento del
flujo subterraneo frente a condiciones topogréficas, geoldgicas e hidrolégicas y evaluar la
respuesta frente a la construccién del tunel. Es decir, un modelo predictivo basico que
permite establecer el comportamiento del agua subterrdnea, con escasa informacién
primaria y amplia incertidumbre.

En este sentido, la Autoridad considera que al no contar con pruebas de permeabilidad de
todas las unidades hidrogeolégicas definidas, sumado al comportamiento estructural
dominante del é&rea de estudio el cual genera capacidades discontinuas en el
almacenamiento y en el flujo del recurso hidrico; adicionalmente, teniendo en cuenta que
algunas de estas unidades han desarrollado geoformas tipicas de disolucion de carbonatos
o carstificacidn; se establece que esta area y sus sistemas acuiferos presentan una alta
complejidad_hidrogeolégica para emplear la ecuacion de continuidad a la unidad de manera
integral.

Es decir, para una configuracion tan simple del modelo numérico y mas cuando se trata de
un modelo de cardcter interpretativo con tanta incertidumbre es necesario que las unidades
sean desagregadas y trabajadas de forma independiente, lo anterior para establecer los
caudales que puedan drenar a lo largo de cada una de las unidades y luego trabajarse con
los resultados de forma conjunta con las demds unidades.

De acuerdo con lo anterior esta Autoridad rechaza lo argumentado por la sociedad ISAGEN
S.A. E.S.P bajo este numeral.
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MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
13. Hoja 52

“Asi mismo las caracteristicas dadas a un Coluvial como acuitardo no se ajusta a las
caracteristicas que muestran los mismos pues es la zona donde se localizan la mayoria de
los manantiales del area, razén que le da el caracter de acuifero el cual no puede variarse
por los resultados de una perforacién, mas cuando lo que se pretende establecer es la
vulnerabilidad de los mismos, en tal caso se deben dar los mayores valores de sensibilidad
a fin de que el modelo proporcione condiciones que garanticen la seguridad de los mismos”.

“Lo primero que se hace en un trabajo hidrogeol6gico como en este caso, es construir el
modelo hidrogeoldgico conceptual, empleando toda la informacién disponible y que se
pueda obtener en una metodologia de conocimiento creciente del medio hidrogeoldgico.

Para la construccién del modelo hidrogeolégico conceptual se siguié el protocolo mostrado
en la siguiente figura 27.

Con la informacion recolectada y levantada en campo que incluy6 analisis fisicoquimicos y
analisis de isétopos estables, deuterio y O18 se construyd el modelo hidrogeolégico
conceptual.

En el numeral 3.2.5.2 del EIA: se indica: “En el area se destacan grandes coluviales o
depositos de laderas, los cuales son tipicamente compuestos por bloques de roca de
tamafio métrico compuestos por calizas y areniscas, los cuales se encuentran embebidos
en una matriz de tipo limo-arcilloso. El espesor de esta unidad es variable y segun los datos
de perforacion reportados en el estudio geoldgico, puede variar de 0 m a 15 m.

La mayor cantidad de manantiales dentro del area de estudio se encuentran sobre
depdsitos coluviales.”

Adicionalmente el EIA en la pagina 82 se indica “Esta unidad se clasifica como un Acuitardo,
ya que por variables como: la matriz limo arcillosa, los parametros altos de SDT y CE, la
presencia de manantiales con caudales de hasta 0,3 I/s, entre otras. Se infiere que existe
una trasmision de agua relativamente lenta, pero continla en la zona y pueden trasmitirse
a las unidades que se encuentran bajo ella, como lo son la Formacién Tablazo inferior,
Formacion Paja y Formacién Rosablanca.”

Lo anterior, claramente coincide con la definiciébn que un acuitardo, es decir que es una
formacion geoldgica que tiene agua, pero la deja circular muy lentamente. Desde el punto
de vista de la modelacion tiene una permeabilidad de 1-2 6rdenes de magnitud menor que
la de formaciones acuiferas. Pueden permitir, verticalmente la recarga a otros acuiferos.
Todo lo anterior aclara que de ninguna manera se esta menospreciando el papel
hidrogeoldgico de estos coluviones.”

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

El documento de caracterizacion ambiental describe el depdsito cuaternario de origen
coluvial como una unidad conformada por bloques de tamafio métrico de calizas, arenas
calcareas embebidas por una matriz limo-arcillosa, con un espesor variable de hasta 15
metros (segun los datos de perforacion reportados en el estudio) y el cual no se encuentra
compactado. Ademas, se identifico la presencia de 13 manantiales de bajo caudal en zonas
de cambio de pendiente. Esta descripcidén por si sola conformaria un sistema acuifero de
tipo libre a libre cubierto, discontinuo de baja productividad.

En cuanto a los valores de Conductividad Eléctrica (CE) y Sélidos Disueltos Totales (SDT)
de los manantiales ubicados en esta unidad, el estudio concluye un mayor tiempo de
residencia del agua en las unidades litologicas, es decir aguas antiguas. Teniendo en
cuenta, el poco espesor del depésito, el material parental y granulométrico del depdsito, la
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direccién de flujo dominante en el area, las unidades infrayacentes conformadas por rocas
fracturadas con alto contenido calcareo y organico susceptibles a la disolucion estas aguas
y la similitud entre los valores de CE y SDT de las unidades UH1 y UH4, es posible afirmar
que estas aguas son o han sido aguas confinadas en la UH4 y que brotan de la unidad UH1
debido a que existe interconexion hidraulica entre las unidades.

Para esta Autoridad la descripcion de los depoésitos coluviales se ajusta mas a la de los
sistemas acuiferos discontinuos de flujo intergranular que conforman acuiferos de tipo libre
a libre cubierto con capacidades especificas bajas las cuales pueden variar entre 0,05 a 1
I/'si/m con agua de regular calidad quimica. Por lo que considera, que la unidad esta
subvalorada y que influye directamente en el analisis de vulnerabilidad intrinseca y
sensibilidad e importancia ambiental.

De acuerdo con lo anterior esta Autoridad rechaza lo argumentado por la sociedad ISAGEN
S.A. E.S.P bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
14. Hoja 52

“Las condiciones estructurales del area son igualmente menospreciada mas cuando se
tiene en la zona fallas de tipo regional y local que son las responsables de las caracteristicas
estructurales presentes en la zona y de donde tal como se observa en el registro fotogréafico
de unidades aflorantes, no de las perforaciones, existe en las unidades una permeabilidad
secundaria que no se ha tenido en cuenta en el modelo y se caracteriza la unidad con base
en la litolologia y no en las caracteristicas fisica de la roca (diaclasamiento) que incrementa
considerablemente la condicion para almacenar y trasmitir el agua.

En vista de lo anterior si bien se cuenta con un modelo hidrogeoldgico de la zona, este no
representa las condiciones que se describen en el estudio y mas cuando los conceptos en
el capitulo de hidrogeologia son referidos a las condiciones netamente litoldégicas
desconociéndose el componente estructural y de diaclasamiento presente en la estructura
geoldgica de la zona”.

Las caracteristicas fisicas de la roca (diaclasamiento) si fueron tenidas en cuenta en el
modelo hidrogeoldgico. En el numeral 3.2.1.4-Geologia estructural- se hace una descripcién
detallada de la geologia de las formaciones, de las fallas, su permeabilidad y de la
orientacion de fisuras y fracturas. Esta informacion se complementa en el capitulo 3.2.5.2
con los diagramas de rosas, que permitieron definir las direcciones iniciales de circulacién
de las aguas subterraneas y construir la malla para el modelo numérico. Se consideré
siempre gue el agua circulaba debido a la permeabilidad secundaria, causada por fracturas,
fisuras y fallas y teniendo en cuenta esto, se calcularon las permeabilidades, tal como
muestra la tabla 3.17 del EIA, e incluida en secciones anteriores de este recurso.

Ahora bien, para tratar la gran variedad de problemas que se presentan en el medio
fracturado (como en este caso) se ha encontrado que los procesos en dichos medios
pueden ser modelados desde una serie de enfoques, que a grandes rasgos se clasifican
en dos grupos, dependiendo de la forma en que se representan las discontinuidades y al
grado de heterogeneidad representado: medio poroso equivalente (EPM, del inglés
“Equivalet Porous Medium”) y redes de fracturas discretas (DFN, del inglés “Discrete
Fracture Network”). El primero asume que los efectos hidraulicos combinados de las
discontinuidades y la matriz rocosa pueden ser representados por un medio poroso
continuo equivalente, y el segundo trata las discontinuidades, distribuidas en la matriz
rocosa, como elementos independientes (discretos) con conductividades hidraulicas
significativamente mayores en comparacion a la conductividad hidraulica de la matriz
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rocosa, que frecuentemente se asume impermeable en el caso de rocas cristalinas
fracturadas.

Para el caso de Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto Hidroeléctrico Piedra del Sol la
modelacion del medio fracturado se desarrollé con el enfoque de EPM, lo cual claramente
se indica en el Numeral 3.2.5.8.1-Limitaciones e incertidumbre asociadas a la modelacion.

Adicionalmente, en el estudio hidrogeoldgico realizado por SHI se puede evidenciar que se
llevé a cabo un analisis de los patrones de fracturamiento regional y local, y cuyo resultado
fue incorporado en los modelamientos conceptuales y numéricos bajo diferentes
escenarios. Gracias a lo anterior en el numeral 3.2.5.9-Simulacion de los impactos sobre el
sistema, producto de la construccion del tinel de conduccion-, fue posible establecer de
manera confiable las posibles afectaciones que eventualmente podria generar la
construccion del tinel de conduccion sobre el nivel freatico.

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

En el Estudio de Impacto Ambiental-EIA se refleja que el comportamiento estructural fue
descrito en la caracterizacion de las unidades hidrogeoldgicas y se encuentra presente en
la configuracion del modelo numérico. Sin embargo, el diaclasamiento referido que genera
un aumento en la permeabilidad de la unidad por porosidad secundaria, no ocasion6 un
mayor condicionamiento en la clasificacion hidrogeoldgica y de sensibilidad a los modelos
conceptuales y numéricos.

En la siguiente tabla se presenta una relacion de las unidades hidrogeoldgicas y
consideraciones geologicas y estructurales con su respectiva clasificacion, en donde se
evidencia la subvaloracion expresada por esta Autoridad en la Resolucion 1122 de 2016.

Tabla 7. Subvaloracion expresada por esta Autoridad en la Resolucion 1122 de 2016
Und . . Cantidad e g
HG Und Geo Tipo de roca y observaciones del numeral 3.2.5.2 de _ Clasificacion
Manantial
- Blogues de roca de tamafio métrico compuestos por calizas y
Depasitos h . . .
1 coluviales areniscas, Io_s cuales se encuentran_embebldos en una matriz de | 13 Acuitardo
tipo limo-arcilloso. El espesor es variable de 0 ma 15 m.
Limolitas y arcillolitas, adicionalmente se observan areniscas
friables, en esta unidad nacen las principales corrientes de la zona
2 Fm. Simiti como lo son: las quebradas La Laja, La Limona, Aguabuena, entre | -- Acuitardo
otras. Esta unidad es de gran importancia ya que constituye la
zona de recarga para el area de estudio.
Areniscas cuarzosas bien litificadas con intercalaciones de
Formacion Iimolita_s’ y calizas. quo que eJ predominio de la roca en la
| formacion es de caracter calcareo, esta es afectada por el iferos
3 Tab azo fenémeno de disolucién cuando la roca esta expuesta al agua. Los | 5 acurre
Medio Y | feng . L : carsticos
Superior enomenos de d[splu0|0n se ob§_ervan alo Iarg_o de I_a unidad y las
caracteristicas tipicas de carstificacion se evidencian en formas
como: sumideros, cavernas, fisuras, ente otras.
Secuencia areno-arcillosa de color gris oscuro a negro,
Fm. Tablazo | gradualmente a arcilla, Las perforaciones que interceptan la
inferior y | formacion Paja esta unidad presenta porcentaje de recuperacion .
4 - . g ) ) L 9 Acuitardo
Formacion relativamente bajo en las perforaciones realizadas, indicando que
Paja esta unidad se encuentra fracturada, lo cual es de gran interés
desde el punto de vista hidrogeolégico
Calizas tipo micritas y margas, Por su caracter calcareo esta
Formacion unidad presenta procesos de dis_ol_ucic’m influenciados por el _
5 Rosa blanca diaclasamiento y exposicion superficial en algunas partes de la | 2 Acuitardo
zona. Estos procesos permiten el incremento de porosidad
secundaria en la roca.

Fuente: ANLA, 2017

Si bien es cierto, que la denominacion de Acuitardo no significa que la unidad caracterizada
no contenga agua en su estructura, si le resta importancia en la valoracion para la
estimacion de la vulnerabilidad a la contaminacién de las aguas subterraneas por las
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actividades del proyecto y a la evaluacién de la sensibilidad e importancia hidrogeoldgica.
Mas aun, cuando la region presenta meses de déficit hidrico superficial y la mayoria de las
surgencias de aguas subterraneas afloran sobre estas unidades hidrogeolégicas.

En este sentido y teniendo en cuenta, el contenido calcareo dominante susceptible a la
disolucién de las unidades geoldgicas; el grupo evaluador de la ANLA considera que las
condiciones estructurales son menospreciadas, mas cuando estas estructuras de tipo
regional y local generan amplias zonas de fracturas y diaclasamiento en las unidades; por
ende, un aumenté en la porosidad de la mismas, que facilitan el ingreso de agua al sistema
y aumentan las potencialidades hidrogeoldgicas de ellas.

Ademads, la falta de informacion de prospeccién geofisica para inferir el tipo de material
meteorizado y determinar el espesor del mismo, no permite tener un conocimiento real de
las condiciones geomecanicas y de saturacién del macizo rocoso.

De acuerdo con lo anterior esta Autoridad rechaza lo argumentado por la sociedad ISAGEN
S.A. E.S.P frente a este punto.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
15. Hoja 52

“Por lo que se refiere a la evaluacion de la posible afectaciéon de manantiales y quebradas
por la construccion del tinel se reporta que hay una despreciable probabilidad de afectacion
alos 29 manantiales identificados en la zona y baja probabilidad de afectacion a la quebrada
La laja. Como medidas de prevencion se plantea la hacer monitoreos durante la
construccion para determinar cualquier eventual afectacion y compensar a la comunidad
con el suministro del agua de ser necesario y como medida de control para las infiltraciones
se plantea la impermeabilizacion con inyecciones”

Se ratifica lo indicado en el EIA en cuanto a que las Empresas Promotoras del Proyecto
tomaran las medidas que correspondan para prevenir posibles afectaciones a fuentes de
agua superficiales mediante inyecciones de impermeabilizacién durante la excavacion de
los tramos del tunel que lo requieran. Entre estas medidas se ha propuesto la utilizacién de
preinyecciones con microcemento en el tinel que corresponde a la técnica mas avanzada
para evitar las infiltraciones al interior del tanel, utlilizada inclusive para construccion de
tuneles por debajo de lagos y del mar, especialmente en Noruega, Suecia e Irlanda. Es
preciso también anotar que esta metodologia exitosamente se esta realizando en el tinel
de Oriente en Antioquia, licenciado por Cornare, donde la comunidad, similar a lo que ha
ocurrido con el proyecto Piedra del Sol se oponia al proyecto principalmente por el temor a
la afectacién a las aguas superficiales que aprovechaban de diversas maneras.

El tinel de Oriente a 31 de octubre de 2016 ha excavado 3.425 m (ver
www.tuneloriente.com) y los sistemas de control de infiltraciones en la excavacién,
mediante preinyecciones, similares a los que se usarian en el proyecto Piedra del Sol, han
sido totalmente efectivos.

Ademds, se har4 monitoreo permanente a todas las fuentes para determinar cualquier
eventual afectacion, caso en el cual se dara aplicacion a las medidas de manejo propuestas
en el PMA del Proyecto

Las posibles afectaciones que se pueden presentar sobre las fuentes de agua y corrientes
superficiales, por efecto de la construccion del tunel proyectado, se evaluaron mediante
modelos y metodologias que tienen en cuenta el fracturamiento de la roca, permeabilidad
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de las formaciones geoldgicas, espesor de cobertura, extensién de la zona plastica,
distancia al tunel, interseccién con canales de permeabilidad, tipos de fuente de agua y
efecto topografico.

Para este andlisis de probabilidad de afectacion, se tuvo en cuenta las condiciones mas
criticas que se pueden presentar en la zona. El andlisis se realizé para 29 fuentes de agua
y para todas las corrientes de agua superficiales encontradas sobre el trazado del tinel (15
en total). Como resultado de este estudio se encontré que hay una baja probabilidad de
afectaciéon de las fuentes de agua durante el proceso constructivo del tunel proyectado,
debido a que la mayoria de estos son de origen superficial. Este grado de afectacion es
bajo incluso para aquellas fuentes de agua ubicadas en sectores en donde el nivel de aguas
subterrdneas se encuentra préximo a la superficie del terreno. Es de anotar que este
analisis se realiz6 de manera puntual para cada fuente de agua y considerando las
condiciones geoldgicas particulares de cada una de ellas y su proximidad al trazado del
tunel. (Ver EIA Capitulo 5. Numeral 5.3.6. Conclusiones de evaluacién de impactos con
proyecto en construccion (CPC)).

En relacién a las corrientes superficiales, se encontré que todas las corrientes analizadas
presentan una probabilidad de afectacion baja, excepto los tramos de la quebrada La Laja
que interceptan el trazado del tunel. (Ver EIA Capitulo 5. Numeral 5.3.6. Conclusiones de
evaluacion de impactos con proyecto en construccion (CPC). Impacto que fue debidamente
identificado y valorado, y frente al cual se poponen las medidas de manejo adecuadas para
su atencion. Entre estas medidas se ha propuesto la utilizacion de preinyecciones con
microcemento en el tinel que corresponde a la técnica mas avanzada para evitar las
infiltraciones al interior del tunel, utlilizada inclusive para construccion de tineles por debajo
de lagos y del mar, especialmente en Noruega, Suecia e Irlanda.

Es asi como en el EIA, Capitulo 7- Descripcion de los planes de manejo, se encuentra el
PMF -10 Programa de Manejo de Cruces de agua y el PMF-12 Programa de manejo de
aguas superficiales, previstos para atender cualquier requerimiento asociado al agua de la
poblacion.

Durante los ultimos dos (2) afios, previo al pronunciamiento sobre la viabilidad ambiental
del Proyecto, las empresas promotoras adelantan una red de monitoreo para medir los
niveles piezométricos y parametros hidraulicos del macizo, con el fin de que una vez
otorgada la licencia ambiental se continde con el monitoreo de los puntos de agua en la
zona del proyecto.

En el capitulo 12 del EIA se desarroll6 toda una metodologia valida para la evaluacion
econdémica del proyecto hidroeléctrico Piedra del Sol, compuesta por el estudio de
valoracién econdmica de impactos ambientales y el analisis costo beneficio ambiental, el
cual identificé que la inversién del Plan de Manejo Ambiental asociado a las medidas de
compensacion de los impactos por disminucién en la cobertura vegetal y las medidas de
prevencion y mitigacion de los impactos en alteracion de aguas subterraneas; cambio en la
adaptacion cultural; generacion de expectativas; afectacion al patrimonio arqueoldgico y
cambios en el componente demografico, son adecuados y lo mas importante, al
considerarlos en conjunto con los beneficios que tendra el proyecto sobre el acceso y la
movilidad por las inversiones en construccion de vias, el aumento de los ingresos por la
generacion de empleo y la demanda de bienes y servicios en el area de influencia directa
del proyecto; la reduccion de gases de efecto invernadero y las transferencia de dinero a
las municipalidades y corporaciones ambientales; se puede comprobar que los beneficios
economicos generados por estos impactos positivos triplican los costos econdémicos
derivados de los impactos negativos.
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Los resultados del Andlisis Costo Beneficio (ABC) ambiental desde la perspectiva ex ante
del proyecto hidroeléctrico Piedra del Sol, revelan evidencia empirica de que el proyecto
generara un balance de capital natural positivo para una Tasa de Descuento Social del 12%
y un horizonte de tiempo equivalente a 55 afios para las etapas de construccién y operacion,
considerando que el indicador beneficio costo es de 2,68; es decir, que por cada peso
generado como un costo econdémico por los impactos negativos, se generan 2,68 pesos de
retorno social o beneficio econémico derivado de las inversiones y el control de impactos.

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

El parrafo objetado hace referencia a lo planteado por la sociedad promotora en el capitulo
de caracterizacion ambiental Numeral 3.2.5.10, en el cual se presenta el analisis de
probabilidad de afectacion de los puntos de agua subterraneos y fuentes superficiales de
manera especifica en el area de influencia del tinel a construir y resalta las conclusiones
aportadas por la sociedad de acuerdo con este analisis. En el sentido, se evidencia una
probabilidad de afectacion despreciable a los 29 manantiales identificados en la zona y baja
a la quebrada La Laja.

Teniendo en cuenta que el analisis DHI es un método probabilistico y que la modelacion
numérica es de caracter interpretativo con alto grado de incertidumbre, la sociedad
recurrente realiza una comparacion de resultados en el documento (Figura 3.64; capitulo 3;
pagina 156), en el cual resalta la coherencia relativa entre el modelamiento numérico y el
DHI, generando una alerta de monitoreo en la quebrada La Laja. Sin embargo, se
evidencian ciertas incongruencias en el analisis comparativo; por ejemplo: para la
modelacion matematica la mayor afectacién por el abatimiento de niveles freaticos en la
zZona, se encuentra localizada en la confluencia de los sistemas de fallas de El Toro y El
Pinchote, siendo la Quebrada La Pinchota, el drenaje con mayor afectacion, mientras que
para el método DHI se considera despreciable la afectacién en este cuerpo de agua.

Por otro lado, los manantiales se consideran de muy baja afectacion (despreciable por
utilizar el término propuesto) con la metodologia DHI en una zona con descensos entre 20
y 40 metros de abatimiento.
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Figura 3.54 OHI para manamiiales ¥ quebradas y desoenscs simulados con el modelo
numricn

Fuente: Tomado del EIA para el proyecto hidroeléctrico piedra del sol, mediante radicado 2015006374-1-00 del 10 de febrero
de 2015

Si bien es cierto, que la utilizacién de preinyecciones con microcemento en el proceso
constructivo, disminuye las infiltraciones al interior del tunel, no lo impermeabiliza
totalmente. Por lo que en el &rea si se presentara abatimiento de los niveles y debido a su
naturaleza limo-arcillosa, la recarga de estos sistemas sera lenta.
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Con respecto al Plan de Manejo Ambiental-PMA, en el programa de manejo vy
abastecimiento de agua (PMAOQ7, Capitulo 7, pagina 56) la sociedad plantea monitorear las
corrientes superficiales y manantiales que puedan verse afectadas y atender cualquier
requerimiento asociado al agua de la poblacién; tal como se expresé en el concepto técnico
7368 del 31 de diciembre de 2015. Sin embargo, no plantea medidas a otros impactos
acumulativos asociados a la perforacibn o la construccién del tinel como lo es la
subsidencia en el techo del tinel o la activacion de procesos erosivos.

De acuerdo con las consideraciones antes esgrimidas, esta Autoridad no acoge los
argumentos presentados por la sociedad ISAGEN S.A. E.S.P bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
16. Hoja 52

“Si bien es cierto que se presentd la modelacién del sistema hidrogeoldgico considerando
los dos escenarios: sin la construccion del tunel de conduccion y la posible afectacion
generada por la construccién del tinel, de acuerdo con el andlisis anterior se establece que
no se dio cumplimiento de manera total al requerimiento formulado en el numeral 2.16 del
Articulo Primero del Auto 2766 de 2012".

El requerimiento formulado en el numeral 2.16 del Articulo Primero del Auto 2766 de 2012
dice asi: “Presentar la evaluacion de la vulnerabilidad a la contaminacion de aguas
subterraneas por las actividades del proyecto; asi como el plano hidrogeolégico donde se
muestren los puntos de agua inventariados como pozo, aljibes y manantiales; y las
direcciones de flujo de agua subterranea”.

La evaluacion de la vulnerabilidad intrinseca de los acuiferos a la contaminacion fue
claramente explicada en el numeral 3.2.5.12 del EIA. Se aplico el método GOD y se obtuvo
el mapa de vulnerabilidad a la contaminacién del agua subterrdnea en el area de estudio.
Método GOD.

El mapa de manantiales y las direcciones de flujo se presentan en el EIA anexo 3.1.1 Mapas
tematicos y en este caso es el mapa 19, hidrogeologia.

Con esto se dio cumplimiento a lo solicitado en el numeral 2.16 del Articulo Primero del
Auto 2766 de 2012.

Se realiz6 un inventario del 100% de los puntos de agua en diferentes épocas del afio. El
mapa de manantiales y las direcciones de flujo se presentan en el mapa 19, hidrogeologia,
anexo 3.1.1 Mapas tematicos del estudio del EIA.

Con el capitulo 3.2.5 Hidrogeologia, se da cumplimiento a lo solicitado en el numeral 2.16
del Articulo Primero del Auto 2766 de 2012, que fue el principal objetivo del estudio de
hidrogeologia.

Con todo lo anterior se evidencia una vez mas que el estudio de hidrogeologia realizado
para el Proyecto fue mucho mas amplio que lo estrictamente solicitado por la Autoridad
Ambiental

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

En la caracterizacion hidrogeoldgica del Estudio de Impacto Ambiental-EIA, la sociedad
define 5 unidades hidrogeoldgicas que conforman sistemas acuiferos con bajas
probabilidades de infiltracion, permeabilidad y transmisividad, que varian entre porosidad
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primaria (intergranular) y secundaria (fracturas y/o carstificadas), de baja a moderada
productividad; en cada unidad, se identificaron e inventariaron una serie de surgencias de
aguas subterranea y sub-superficial, claves para la determinacion de propiedades
hidraulicas y su importancia ambiental. Asimismo, se evalué el grado de vulnerabilidad a la
contaminacion desde la superficie hasta el acuifero utilizando el método GOD (metodologia
no representativa ante la construccion de un tanel). Esta caracterizacion, sumado a la
configuracién de un modelo numérico de caracter interpretativo que valida y extiende el
alcance el modelo conceptual en cuanto a la definicién de las lineas de flujo; en el cual se
proporcionan insumos necesarios para la evaluacién de la vulnerabilidad a la contaminacién
de aguas subterraneas por las actividades del proyecto.

Sin embargo, esta configuracién hidrogeoldgica no es coincidente con la cartografia
tematica presentada, siendo un insumo fundamental del mencionado requerimiento. En el
estudio se menciona que la mayor cantidad de manantiales se encontraron en la unidad
hidrogeoldgica 1 con un total de trece (13) manantiales, seguido en nimero de surgencias
por la unidad hidrogeolégica 4 con nueve (9) manantiales. No obstante, en el Mapa N° 19 -
Hidrogeologia (2569-01-EV-DW-019) anexo del Estudio de Impacto Ambiental-EIA, en la
unidad hidrolégica 4 se encontré un total de 22 manantiales georreferenciados. Por lo que
se ratifica el concepto de la ANLA respecto a que no se dio cumplimiento de manera total
al requerimiento formulado en el numeral 2.16 del Articulo Primero del Auto 2766 de 2012.

Asi las cosas, y de conformidad con antes sefialado esta Autoridad no comparte los
argumentos presentados por la sociedad ISAGEN S.A. E.S.P bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P))
17. Hoja 55

“Ahora bien en cuanto al tramo seco, la empresa solo se limita a establecer los cambios
por dindmica fluvial derivados de la pérdida de arrastre por parte del agua e indicando la
posible afectacién del talweg; siendo esta la parte mas critica del proyecto dada la
disminucién del caudal, es importante que el andlisis identificara los focos de inestabilidad
que se pueden presentar por fendmenos de ascenso y descenso de los niveles de forma
subita, asi como definir con claridad las posibles variaciones del talweg teniendo en cuenta
los aportes de sedimentos de las diferentes fuentes tributarias que descargan en este tramo
su incidencia sobre las margenes contrarias a la desembocadura y las posibles
afectaciones de estabilidad derivados de procesos de socavacion directa derivada de las
mismas”.

Respecto al analisis de procesos de inestabilidad que se pudieran presentar a lo largo del
tramo con reduccion de caudal, en el numeral 3.2.8.7 Dinamica fluvial y relaciéon temporal y
espacial de inundaciones, se realizé un andlisis hidraulico de inundaciones y sus efectos.
Asi mismo en el capitulo 5.2.2.1.4. Socavacion se trata en el andlisis con proyecto en
construccion y operacion analizando las posibles afectaciones que se podrian dar no solo
en el tramo con reduccién de caudal sino en el punto de descarga de las aguas turbinadas.
Ver capitulo 5 numerales 5.3.3.1.4 Socavacién y 5.4.2.1.1 Impactos de Cambio en las
geoformas del terreno (CPO).

Para efectos de esta respuesta el concepto de thalweg o talweg se interpreta con su
significado geomorfologico como la sucesion de puntos de menor altura del cauce donde el
flujo tiene mayor velocidad. De acuerdo con lo referido en el numeral 3.2.8.7.dinamica fluvial
y relacion temporal y espacial de inundaciones, la variacion de la posicion y profundidad del
talweg puede darse de manera natural en algunos tramos del rio Fonce, aln sin la entrada
en operacion del proyecto hidroeléctrico Piedra del Sol, debido a que su morfologia se
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emplaza sobre depésitos de origen fluvial donde los procesos morfodinamicos son
dominados por el paso de crecientes y donde el rio tiene la posibilidad de migrar
lateralmente al interior de su cauce.

Dicho lo anterior y considerando que la magnitud de las crecientes no es modificada
significativamente por la entrada en operacién del proyecto, y que los caudales medios y
bajos, que son los impactados en el tramo de caudal reducido, no tienen la capacidad
hidraulica para provocar variaciones en el talweg, no es cierto que sea esta la parte mas
critica del proyecto como refiere la Autoridad Ambiental.

De otro lado, en el tramo afectado del rio Fonce se presenta una acumulacion continua de
blogues de roca de gran tamafio ubicadas en las margenes, y ocasionalmente afloramientos
de roca de buena calidad, generando una proteccion contra el desarrollo de procesos
erosivos por lo que no se identifican focos de inestabilidad por fenbmenos de ascenso y
descenso de los niveles de forma subita.

Sin embargo, no se pude descartar que en algunos sitios puntuales se generen
desprendimientos de materiales de la orilla del cauce que pueden generar pequefios
cambios morfolégicos durante la ocurrencia de fenémenos torrenciales, que hacen parte de
la dinamica natural del rio, con o sin proyecto.

Es de aclarar, que incluso en el escenario sin proyecto, el rio genera cambios en el tiempo
en la morfologia de sus margenes por arrastre de materiales generados por la fuerza de las
corrientes, principalmente por los eventos de crecientes mayores, especialmente en los
sectores menos protegidos de vegetacién y en donde se presentan bloques de menor
tamafio o movimientos de la proteccion natural por bloques de roca que se van movilizando
poco a poco y eventualmente dan lugar a exposicion de materiales facilmente erodables.

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

La sociedad recurrente presenta en el numeral 3.2.8.7 del documento de informacion
adicional allegado mediante radicacion 2015006374-1-00 del 10 de febrero de 2015,
informacion relacionada con la dinamica fluvial y relacion temporal y espacial de
inundaciones para el sector de captacion propuesto sobre el rio Fonce y en el numeral
5.2.3.1.4 Socavacién (CPC), 5.3.3.1.2 Cambio en la susceptibilidad a la erosién (CPO),
5.3.3.1.1 Socavacién (CPO), describe las actividades y la valoraciéon de los impactos por
erosion y socavacién durante la construccion de obras de captacién, construccion de obras
de descarga, sociedad no presenta informacion de dinamica fluvial del rio Fonce para el
sector aguas abajo de la captacién proyectada, es decir, para el tramo comprendido entre
la captacion y el sector de casa de maguinas, aproximadamente 9 Km aguas abajo. Este
sector denominado tramo “seco” o reducido de los caudales del rio Fonce, se deben
identificar procesos de erosion y socavacion o de sedimentacién hallados en las margenes
del cauce y de igual manera evaluar los posibles efectos que se puedan presentar como
consecuencia de la disminucion del caudal del rio Fonce y el escenario de vertimientos de
drenajes tributarios a un cauce con poco flujo de agua.

Por lo antes sefialado esta Autoridad no acoge lo argumentado por la sociedad ISAGEN
S.A. E.S.P bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)

18. Hoja 58
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“Ahora bien dadas las caracteristicas fisicoquimicas de las aguas y a las condiciones del
proyecto se esperaria que la empresa identificara los impactos derivados de la utilizacién
de gran parte del caudal del rio, la disposicion de los sedimentos recolectados en las
estructuras de captacion y de los aportados por las fuentes tributarias que drenan al tramo
seco, esperando a ver cual es comportamiento del rio en este tramo dado el incremento del
material sedimentable a consecuencia de la pérdida de capacidad de transporte del rio por
la disminucion de su caudal ademés de las caracteristicas de los sedimentos los cuales
cuentan con alto contenido de materia organica”

En primera medida no resulta claro por qué la ANLA realiza requerimientos adicionales
sobre el componente de calidad de agua cuando en la misma Resolucion 01122 de
septiembre de 2016 (Hoja No. 55), parte diciendo que: “En cuanto a los monitoreos, la
empresa da alcance a los requerimientos establecidos en los Autos 3779 del 6 de diciembre
de 2012 y 2766 de 3 de septiembre de 2012, presenta la caracterizacion de los paradmetros
indicados en los términos de referencia HE-TER-1-01 de 2006 y realiza los muestreos en
época de invierno y estiaje, en los meses de enero y mayo de 2013.

Estos monitoreos fueron realizados por la empresa MCS Consultoria y Monitoreo Ambiental
S.A.S., la cual se encuentra acreditada ante el IDEAM mediante la Resolucion 0869 del 27
de mayo de 2013 que corresponde a la prorroga de la Resoluciéon 802 del 21 de abril de
2010". Esto se constituye en una contradiccion, toda vez que si se esta dando cumplimiento
a los alcances de los TdR, y a las solicitudes de informacion adicional, no habria
requerimientos adicionales que vinieran a lugar en cuanto al componente calidad de agua
de la caracterizacion ambiental.

Tampoco resulta claro por qué la ANLA considera que en el Capitulo 3 de Caracterizacién
Ambiental, donde se realiza el levantamiento de la informacion de linea base (Condicién
actual Sin Proyecto), deba realizarse el analisis de los efectos, las condiciones o las
consecuencias del desarrollo del Proyecto, y para este caso los impactos que ocurririan
durante la Operacion del mismo.

Es pertinente aclarar que la evaluacion de los impactos del proyecto, en concordancia con
lo establecido en los TdR HE-TER-1-01, se deben realizar en el Capitulo 5: Evaluacién
Ambiental, tal y como se hizo en este EIA. De manera que en el Capitulo 5, efectivamente
se realiz6 la evaluacién de los impactos de las actividades del proyecto sobre la calidad del
agua, tanto en la fase de construccién como en la de operacién, numerales: 5.2.3.4.2
Cambio en las caracteristicas fisicoquimicas y/o bacteriolégicas del agua - CPC (Con
Proyecto en Construccién), y 5.3.3.4.2 Cambio en las caracteristicas fisicoquimicas y/o
bacteriolégicas del agua — CPO (Con Proyecto en Operacion), respectivamente.

Adicionalmente, el EIA en su evaluacion ambiental (Capitulo 5) considerdé todas las
actividades que tienen incidencia en el cambio de las caracteristicas fisico-quimicas y
bacteriolégicas del rio Fonce, a saber, para la etapa de construccion:

- Transporte de materiales, insumos, maquinaria y personal - Instalacion de infraestructura

temporal (campamentos, oficinas y plataformas de trabajo) - Desmonte y descapote-
Excavaciones y cortes en areas de obras - Operacién de instalaciones temporales
Construccion tunel de conduccion.

Movimiento de tierras y disposicion de materiales de excavacion en zonas de disposicion
de materiales Construccibn de la almenara Construccibn de obras de captacion
Construccion de la casa de maquinas, campamentos y la subestacién eléctrica
Construccion de obras de descarga Mantenimiento de vias utilizadas por el proyecto
Desmantelamiento y abandono de instalaciones temporales Y de manera transparente en

\




Resolucion No. 00391 Del 20 de marzo de 2018 Hoja No. 148 de 593

/

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion’

la pagina 120 del capitulo 5, identificO que “Las actividades contempladas para la
construccion de las obras del proyecto generan aportes de sedimentos o material
particulado que por escorrentia o por afectaciones directas sobre el cauce como es el caso
de la construccion del azud o de la descarga pueden modificar la calidad del recurso hidrico
pero se considera que las consecuencias del impacto generaran modificaciones medias
sobre la calidad del cuerpo de agua. Ademas de los aportes de aguas residuales y sélidos
en el caso de que no se realce un manejo adecuado de estos”.

Como se evidencia, el posible impacto por aporte de sedimentos en la etapa de
construccion si fue analizado y sus efectos al igual que los de otros componentes
contaminantes, dependen en gran medida de que se tomen acciones preventivas en la
ejecucion de las obras y de que se realice un adecuado tratamiento sobre las aguas
residuales. Al respecto, nos permitimos hacer referencia a los planes de manejo incluidos
en las fichas PMF-08 “Programa de manejo de residuos liquidos industriales y domésticos”,
PMF-11 “Programa de manejo de captaciones”, PMF-12 “Programa de manejo de aguas
superficiales” y PMB-09 “Programa de manejo y proteccion del Caudal ecoldgico o
ambiental”.

Por otro lado, respecto al impacto en la etapa de operacion, el EIA también considera las
siguientes actividades:

- Captacion y conduccion del agua. - Descarga de aguas al rio Fonce - Mantenimiento de
vias de acceso - Limpieza de acumulacién de sedimentos en los desarenadores - Extraccion
y limpieza de residuos sdlidos de la estructura de captacion - Generacion de residuos
liguidos por parte de los trabajadores del proyecto - Generacion de residuos solidos por
parte de los trabajadores del proyecto.

Ademas, en su descripcion se especifica con transparencia que “Una vez el proyecto
hidroeléctrico entre en operacion, la reduccion del caudal en el tramo de afectacion del
proyecto generara cambios en las concentraciones de los determinantes de calidad del
agua como son: coliformes totales y fecales, sélidos suspendidos, oxigeno disuelto,
nutrientes, entre otros. Sin embargo, la determinacion del Caudal Ecolégico o Ambiental,
se hizo con la finalidad de que estas variaciones no impliquen un cambio drastico en la
calidad del recurso hidrico. Es importante sefialar que los cambios en la calidad del agua
ocurren como una consecuencia de la alta carga contaminante proveniente del municipio
de San Gil y no son consecuencia del proyecto.”

Con lo anterior se ve gue los efectos de la reduccién de caudal en la carga contaminante
vertida al rio, si fueron considerados, y evaluados respecto a las caracteristicas técnicas
del proyecto con el fin de no poner en peligro la existencia de la biota y el desarrollo de los
usos del rio. Para contrarrestar estos efectos también fueron formuladas actividades que
se describen en las fichas de manejo: PMF-08 “Manejo de Residuos liquidos”, PMF-10
“Manejo de cruces de cuerpos de agua”’, PMF11 “Manejo de Captaciones”, PMF-12 “Manejo
de Aguas superficiales” y PMB-09 “Manejo y proteccion del Caudal Ecolégico o Ambiental”.

Son de mencionar, ademas, los efectos positivos que sobre la calidad del agua tiene la
operacién del Proyecto, tal y como cita el EIA: “Por otra parte, la entrega de agua al rio
Fonce, con menor concentracién de SST y patdgenos proporcionara a la corriente mejores
caracteristicas a favor del mejoramiento de la calidad del agua para el desarrollo de la biota
acudtica. Esto debido a el tratamiento primario que es realizado en la captacion del Proyecto
en el momento que pasa por los desarenadores que permiten la reduccion de soélidos
suspendidos por la reduccion de velocidad que permite el proceso de sedimentacion
ademas los coliformes totales tienen una fraccién adherida a estos sdélidos que también son
precipitados”.
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Finalmente, reiteramos que no compartimos el concepto de “tramo seco” utilizado por la
ANLA, puesto que como ya se ha explicado, las Empresas en ningdn momento han
contemplado que con el desarrollo del Proyecto quede un tramo seco (desprovisto de agua),
sino que con la captacion y operaciéon del proyecto, lo que se define es un tramo con
reduccion de caudal, en el cual siempre se respetara el caudal ambiental establecido y
sobre el cual, de manera adicional, transitara también el caudal remanente de la generacién.

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

En los monitoreos de agua realizados la sociedad presenta la caracterizacion de los
parametros indicados en los términos de referencia HE-TER-1-01 de 2006 y realiza los
muestreos en época de invierno y estiaje, en los meses de enero y mayo de 2013. Donde,
se evidencia que el tramo del rio Fonce en el cual se ubicaria el PHPS, presenta
alteraciones en su calidad hidrica, a nivel de componentes organicos (DBO5), patégenos
(Coliformes) y nutrientes (Fésforo), debido a la presencia de aguas residuales domésticas
y al desarrollo agropecuario; estas condiciones se ven agravadas en los periodos secos en
los cuales se presenta una disminucion sustancial del caudal del rio Fonce. Dicha alteracion
en la calidad del agua, puede llegar a impedir los usos preponderantes definidos para este
tramo, razon por la cual de llegarse a presentar mayor descenso de caudal (por la entrada
del proyecto hidroeléctrico Piedra del Sol), la calidad del agua podria desmejorar alin mas
su estado actual.

En el Estudio de Impacto Ambiental-EIA, se presentan los resultados de los monitoreos
fisicoquimicos y microbioldgicos efectuados en diferentes puntos del tramo a intervenir, en
los cuales se evidencia la alteracion que existe en términos de carga organica, reflejada en
la DBOs, carga inorganica DQO, nutrientes Fosforo y Nitrdgeno y microbiolégico por los
Coliformes Totales y Fecales, dichas condiciones se agudizan en tiempos climaticos secos.

Con base en la informacién analizada, se concluye que el tramo de estudio del rio Fonce
presenta alteraciones en su calidad, tanto a nivel fisicoquimico como microbiolégico,
condicion que se agrava para las condiciones climaticas secas, en las cuales se presenta
descenso de los caudales del rio Fonce; los principales focos de contaminacion son las
aguas residuales domésticas y el desarrollo agropecuario. Es importante tener en cuenta
que aungue el PHPS no haria como tal un aporte de agentes contamines al rio Fonce que
empeorara su calidad, si provocaria el descenso de los caudales en el tramo en el cual se
realizaria su desviacion (alrededor de 9 km), condicién que haria que el rio perdiera
capacidad de dilucion y por ende podria presentarse un incremento en la concentracién de
las cargas contaminantes, que agudizarian procesos de contaminacién y eutrofizaciéon ya
presentes, que restringieran los usos preponderantes en la zona como el agropecuario, y
que generarian focos de contaminacion, que promoverian la proliferacion de olores
ofensivos y vectores, que podrian forjar problemas en la comunidad.

Con respecto a lo mencionado por la sociedad en cuanto a “no resulta claro por qué la
ANLA realiza requerimientos adicionales sobre el componente de calidad de agua”, en los
términos de referencia HE-TER-1-01 se menciona que “En este documento se presentan
los Términos de Referencia del Estudio de Impacto Ambiental para “Construccion y
operacion de centrales hidroeléctricas”. Estos términos, tienen un caracter genérico y en
consecuencia deberan ser adaptados a la magnitud y otras particularidades del proyecto,
asi como a las caracteristicas ambientales regionales y locales en donde se pretende
desarrollar.” Por lo tanto, los mismos representan los criterios minimos que deben ser
tenidos en cuenta para la realizacion del Estudio de Impacto Ambiental-EIA.
Adicionalmente esta informacién es importante teniendo en cuenta que como se ha
mencionado con anterioridad este tipo de proyectos hidroeléctricos puede generar
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incremento del material sedimentable a consecuencia de la pérdida de capacidad de
transporte del rio por la disminucién de su caudal ademas de las caracteristicas de los
sedimentos los cuales cuentan con alto contenido de materia organica

Frente a lo afirmado por la sociedad en cuanto a “se evidencia, el posible impacto por
aporte de sedimentos en la etapa de construccion si fue analizado” se aclara que los
impactos ambientales no se deben analizar de forma aislada; ya que lo mencionado por la
sociedad se refiere al aporte de sedimentos por actividades constructivas, sin embargo, la
alteracion de la calidad de agua no se analiz6 desde el enfoque de la utilizaciéon de gran
parte del caudal del rio sumado a la descarga al rio de los sedimentos recolectados en las
estructuras de captacion y de los aportados por las fuentes tributarias que drenan al tramo
de caudal reducido, donde se debe analizar el comportamiento esperado del rio en este
tramo dado el incremento del material sedimentable a consecuencia de la pérdida de
capacidad de transporte del rio por la disminucibn de su caudal ademéas de las
caracteristicas de los sedimentos los cuales cuentan con alto contenido de materia organica
y donde se esperaria que los impactos evaluados tengan una categoria de clasificacion de
impacto alto.

Por lo anterior esta Autoridad rechaza lo argumentado por la Sociedad ISAGEN S.A. E.S.P
bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
19. Hoja 60

“Es importante resaltar que esta reglamentacion tiene una incidencia directa en la viabilidad

de proyectos a efectuarse sobre el rio Fonce, ya que estos deberan garantizar que las
condiciones definidas en los objetivos no se veran alteradas por el desarrollo de sus
actividades. Adicional al analisis presentado del Acuerdo CAS 068 de 2007, es importante
resaltar que estos objetivos estan siendo objeto de modificacion en el marco del Plan de
Ordenamiento del rio Fonce y que a la fecha aunque este no se encuentra aprobado por la
Corporacion, ya se cuenta con una propuesta de objetivos de calidad, la cual en este
informe se analiza igualmente, ya que a la hora de que esta reglamentacion se haga oficial,
aplicara a todos los proyectos que se encuentren presentes en el rio Fonce, puesto que su
aplicabilidad es retroactiva”.

En primer lugar, es necesario reiterar que no resulta claro porque la ANLA realiza
requerimientos adicionales sobre el componente de calidad de agua, cuando en la misma
Resolucion 01122 de septiembre de 2016, parte diciendo que: “En cuanto a los monitoreos,
la empresa da alcance a los requerimientos establecidos en los Autos 3779 del 6 de
diciembre de 2012 y 2766 de 03 de septiembre de 2012, presenta la caracterizacion de los
pardmetros indicados en los términos de referencia HE-TER1-01 de 2006 y realiza los
muestreos en época de invierno y estiaje, en los meses de enero y mayo de 2013. Estos
monitoreos fueron realizados por la empresa MCS Consultoria y Monitoreo Ambiental
S.A.S., la cual se encuentra acreditada ante el IDEAM mediante la Resolucion 0869 del 27
de mayo de 2013 que corresponde a la prérroga de la Resolucién 802 del 21 de abril de
2010". Lo que se constituye en una contradiccidon, toda vez que si se estd dando
cumplimiento a los alcances de los TdR, y a las solicitudes de informacion adicional, no
habria requerimientos adicionales que vinieran a lugar.

En segundo lugar, cabe destacar que en el componente de Calidad de Agua de los
Términos de Referencia HE-TER-1-01, asi como en los requerimientos de informacién
adicional realizados en los Autos 2766 y 3779 de 2012, no se solicita que el andlisis de
calidad de agua, deba de realizarse teniendo en cuenta lo establecido en los Planes de
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Ordenamiento del Recurso Hidrico (PORH), mas aln cuando estos recurso como lo define
el Decreto 1076 de 2015, en su ARTICULO 2.2.3.3.1.4 (Decreto 3930 de 2010, art 4), tienen
como objetivo “...realizar la clasificacién de las aguas superficiales, subterraneas y marinas,
fijar en forma genérica su destinacién a los diferentes usos de que trata el articulo 9 del
presente decreto y sus posibilidades de aprovechamiento...” Es asi que se constituyen en
herramientas de planificacién, seguimiento y toma de decisiones de las corporaciones
ambientales, mas no de los propietarios de los proyectos que pretenden obtener licencias
0 permisos, por tanto es responsabilidad de la autoridad ambiental evaluar la viabilidad de
los usos del recurso hidrico en su jurisdiccion, con estos elementos.

En este apartado es necesario aclarar que de acuerdo con lo establecido por el Decreto
1076, en su ARTICULO 2.2.3.3.1.8., Paragrafo 1: “En todo caso, el Plan de Ordenamiento
del Recurso Hidrico debera definir la conveniencia de adelantar la reglamentacion del uso
de las aguas, de conformidad con lo establecido en el articulo 108 del Decreto 1541 de
1978 y la reglamentacion de vertimientos segun lo dispuesto en el presente decreto o de
administrar el cuerpo de agua a través de concesiones de agua y permisos de vertimiento.
Asi mismo, dara lugar al ajuste de la reglamentacién del uso de las aguas, de la
reglamentacion de vertimientos de las concesiones, de los permisos de vertimiento, de los
planes de cumplimiento y de los planes de saneamiento y manejo de vertimientos y de las
metas de reduccion, segun el caso”.

Lo anterior significa que es competencia y responsabilidad de la Autoridad Ambiental, en
este caso la CAS, de definir los usos y objetivos de calidad del recurso hidrico, evaluar si
reglamenta o no dichos usos, y de permitir o condicionar los permisos de captaciones y
vertimientos. Sobre éste respecto, consideramos pertinente destacar que la CAS no realizé
concepto alguno sobre el EIA que pudiera dar a entender que existe alguna restriccion para
el desarrollo del Proyecto Hidroeléctrico Piedra del Sol en razén a la demanda de los
recursos naturales que requiere el proyecto.

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

En cuanto a lo mencionado por la sociedad concerniente a “destacar que en el componente
de Calidad de Agua de los Términos de Referencia HE-TER-1-01, asi como en los
requerimientos de informacion adicional realizados en los Autos 2766 y 3779 de 2012, no
se solicita que el analisis de calidad de agua, debe de realizarse teniendo en cuenta lo
establecido en los Planes de Ordenamiento del Recurso Hidrico (PORH)” se enfatiza que
los instrumentos de planeacién y ordenamiento del recurso hidrico se constituyen en
insumos fundamentales para la toma de decisiones ya que plantean herramientas que
permiten definir claramente bajo qué condiciones se puede permitir el desarrollo de un
proyecto que requiera del uso y aprovechamiento del recurso hidrico.

En cuanto a la afirmacion de la sociedad referente a “que la CAS no realiz6 concepto alguno
sobre el EIA que pudiera dar a entender que existe alguna restriccion para el desarrollo del
Proyecto Hidroeléctrico Piedra del Sol en razén a la demanda de los recursos naturales que
requiere el proyecto” se aclara que por medio del oficio con radicacion 2016019741-1-000
del 21 de abril de 2016, la Corporacion Autbnoma Regional de Santander-CAS manifestd
lo siguiente:

“En razdén a que el proyecto de esta hidroeléctrica involucra la cuenca del rio Fonce, la cual
es una fuente hidrica de relevancia para la provincia de Guanentina en donde se localiza el
municipio de San Gil, sede de nuestra corporacién, de la manera mas atenta solicitamos
gue a la hora de resolver el tramite de licenciamiento del proyecto se tengan en cuenta las
diferentes inquietudes presentadas por las comunidades en la Audiencia publica del 11 de
diciembre del 2015.
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Igualmente, solicitamos a la Agencia Nacional de Licencias Ambientales en caso de
resolver otorgamiento de la licencia, garantice como minimo el caudal ecoldgico en el rio
en toda época del afio, con el objeto de no afectar la biodiversidad y los demas usos y goces
aguas debajo de la posible capacién del proyecto.

Es importante informar al ANLA que durante el presente Fenémeno de “El Nifio”, hubo gran
preocupacion por parte de la comunidad ante la posibilidad de que se llegue a licenciar el
referido proyecto debido a que el rio Fonce disminuyo preocupantemente su caudal.

Precisamente, un aforo que realizo la Corporacion en el rio a finales del mes de enero del
2016 arrojo un caudal de veintilin metros cubicos por segundo (21m3/Seg), caudal que
consideramos debe ser tenido en cuenta por cuanto es uno de los minimos que
histéricamente ha presentado el rio Fonce”.

Sumado a lo anterior, de acuerdo con el oficio con radicacién 4120-E1-40304 de 2014, la
Corporacion Auténoma Regional de Santander-CAS considera que los estudios para el
ordenamiento del Recurso Hidrico del Rio Fonce son fundamentales y deben ser tenidos
en cuenta en la evaluacion final del Estudio de Impacto Ambiental-EIA.

Finalmente, de acuerdo a la metodologia general para la presentacion de estudios
ambientales; para la identificacion de los usos del agua es necesario resaltar lo siguiente:
“(...) se tendran en cuenta los usos definidos por los Planes de Ordenamiento y Manejo de
Cuencas, y las metas y objetivos de calidad establecidos por la autoridad ambiental para la
corriente. Se deben identificar todos los usos y requerimientos como: el funcionamiento
ecolégico de los ecosistemas, suministro de agua para consumo humano, generacion
hidroeléctrica, riego agricola, recreacion, entre otros.”

Asi las cosas, es pertinente sefialar que no comparte los argumentos esgrimidos por la
sociedad ISAGEN S.A. E.S.P bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P))
20. Hoja 64

“En conclusién se aprecia que, para el periodo de aguas bajas, es donde mayormente se
afecta la calidad del agua del rio Fonce en los aspectos organico y bacteriolégico, reflejado
en valores altos de la DBO5 y de los Coliformes totales y fecales; esta condicién quiza se
ve agudizada por la disminucién de caudal del rio, afectando la dilucion natural que se
presenta. Es importante tener en cuenta que bajo estas condiciones se verian restringidos
los usos establecidos en el acuerdo y en la propuesta de objetivos estructurada en el Plan
de Ordenamiento del Recurso Hidrico”.

Esta conclusion a la que llega la Autoridad sobre los parametros de calidad de agua que se
afectan en época de estiaje, corresponde a lo efectivamente observado en la
caracterizacion de linea base del area de estudio. Sin embargo, cabe resaltar que las
potenciales restricciones a los usos establecidos en el Plan de Ordenamiento del Recurso
Hidrico (PORH), mencionadas por la ANLA, se deben a las descargas descontroladas que
actualmente se hacen sobre el rio y su falta de manejo, y en ningln caso pueden atribuirsele
al desarrollo del Proyecto Piedra del Sol.

El logro de los objetivos de calidad proyectados para el PORH, el cual como se indic6 en el
numeral anterior no es una norma vinculante por estar adoptado por la Corporacion,
dependera de todos los actores relacionados con los usos del rio y aun en el escenario de
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construccion y operacion del Proyecto, no sera una responsabilidad Unica y exclusiva de
ISAGEN S.A y HMW INGENIEROS LTDA.

Finalmente, la Autoridad Ambiental debe considerar en este punto los argumentos
presentados en el numeral 4.2.3. Linea base del recurso hidrico y su impacto en el cauce
del rio Fonce, de este documento.

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

Como lo indica la sociedad “Esta conclusion a la que llega la Autoridad sobre los parametros
de calidad de agua que se afectan en época de estiaje, corresponde a lo efectivamente
observado en la caracterizacion de linea base del area de estudio”; por otro lado, el tramo
de estudio del rio Fonce presenta alteraciones en su calidad, tanto a nivel fisicoquimico
como microbioldgico, condicion que se agrava para las condiciones climéticas secas, en las
cuales se presenta descenso de los caudales del rio Fonce; los principales focos de
contaminacion son las aguas residuales domeésticas y el desarrollo agropecuario. Es
importante tener en cuenta que aunque el PHPS no haria como tal un aporte de agentes
contamines al rio Fonce que empeorara su calidad, si provocaria el descenso de los
caudales en el tramo en el cual se realizaria su desviacion (alrededor de 9 km), condicién
gue haria que el rio perdiera capacidad de diluciéon y por ende podria presentarse un
incremento en la concentracién de las cargas contaminantes, que agudizarian procesos de
contaminacioén y eutrofizacidn ya presentes, que restringieran los usos preponderantes en
la zona como el agropecuario, y que generarian focos de contaminacion, que promoverian
la proliferaciébn de olores ofensivos y vectores, que podrian forjar problemas en la
comunidad.

Adicionalmente, los Planes de Ordenamiento del Recurso Hidrico (PORH) son instrumentos
de planeacién y ordenamiento del recurso hidrico se constituyen en insumos fundamentales
para la toma de decisiones ya que plantean herramientas que permiten definir claramente
bajo qué condiciones se puede permitir el desarrollo de un proyecto que requiera del uso y
aprovechamiento del recurso hidrico. Por lo que es muy importante considerar las
proyecciones de desarrollo y prioridades de usos por zonas de acuerdo a lo definido en el
PORH. En este sentido, se encuentra que la Corporacion Auténoma Regional de
Santander-CAS definié para las 8 cuencas de su jurisdicciéon, el Acuerdo 068 del 27 de
marzo del 2007%4 , mediante el cual se establecen los objetivos de calidad de las principales
corrientes hidricas.

Adicionalmente, de acuerdo a la Metodologia General Para la Presentacion de Estudios
Ambientales; para la identificacion de los usos del agua es necesario lo siguiente: “(...) se
tendran en cuenta los usos definidos por los Planes de Ordenamiento y Manejo de Cuencas,
y las metas y objetivos de calidad establecidos por la autoridad ambiental para la corriente.
Se deben identificar todos los usos y requerimientos como: el funcionamiento ecolégico de
los ecosistemas, suministro de agua para consumo humano, generacion hidroeléctrica,
riego agricola, recreacién, entre otros.”

Respecto a lo anterior, de acuerdo a lo establecido en el Acuerdo CAS 068 de 2007 -
Objetivos de calidad, el uso principal para el rio Fonce es el de Pesca, paseos, bote-paseos,
uso industrial restringido y como secundarios bafo, recreo, aprovechamiento y explotacion
manual material de playa, la definicion de estos usos se hace con base en los
requerimientos actuales y en las proyecciones de desarrollo, razén por la cual estos usos

24 |nformacion extraida del Convenio Interadministrativo No. 302 de 2013 MADS — CAS Contrato de Consultoria No. 004-00442-2014 Formulacion del Plan de
Ordenamiento del rio Fonce y sus tributarios.
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deberan tener preponderancia a la hora de otorgar los respectivos permisos de uso y
aprovechamiento del recurso hidrico.

Finalmente, este tema es reforzado en el PORH del Fonce, en el cual se presenta un
analisis mas detallado para el rio, estableciendo categorias de uso por tramo; el tramo en
el cual se ubica el PHPS corresponde al tramo 6, en el cual se define que el uso actual esta
asociado a contacto primario y por el diagnostico efectuado se priorizaron las actividades
agricolas, y en segundo lugar la explotacion de material de arrastre, informacion que se
soporta con la presencia en la zona, de proyectos de distritos de riego para el desarrollo
agropecuario y de titulos mineros. Por tanto, se mantiene la consideracion de la ANLA.

De acuerdo a lo anterior esta Autoridad rechaza lo argumentado por la sociedad ISAGEN
S.A. E.S.P bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
21. Hoja 65

“El EIA con el propdsito de aportar una mayor informacion de las aguas del rio Fonce
realiza la descripcion fisica general de 14 fuentes tributarias definiendo caudal promedio y
toma ocho fuentes a las cuales le evalla de la Demanda Bioguimica de Oxigeno (DBO) y
Demanda Quimica de Oxigeno (DQO), monitoreos que se realizan en el mes de diciembre
y octubre (periodo de transicion y lluvias). Las quebradas que tiene en cuenta el estudio
son: Quebrada NN1, Guarigua, Las Nieves, Capellania, Castilla Real, Copey, La Pinchota,
Aguabuena, Las Lajas, El Toro, El Hueso, Ojo de Agua, La Laja; de las anteriores se analiza
la DBO y DQOS5 a las fuentes NN1, Las Nieves, Las lajas, El Toro, El Hueso, Ojo de Agua
y La Laja, (tabla 3.138 del EIA). Es importante mencionar que no se preciso los criterios por
los cuales fueron seleccionadas estas estas fuentes hidricas”.

La razon para la definicion de los afluentes del rio Fonce monitoreados, parti6 de su
importancia como afluentes principales, utilizando como criterio la densidad hidrica de estas
quebradas, y que sus aguas desembocan en el tramo con reduccién de caudal, con el fin
de evaluar la carga contaminante que pudieran aportar en dicho tramo.

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

Luego de revisar la informacién allegada por la sociedad referente al Estudio de Impacto
Ambiental-EIA presentado inicialmente y la respuesta a la informacion adicional requerida
mediante el Auto 2766 del 03 de septiembre de 2012, modificado por el Auto 3779 del 06
de diciembre del mismo afio; la sociedad no menciona los criterios por los cuales fueron
seleccionadas estas fuentes hidricas.

Asi las cosas, es dable sefialar que esta Autoridad rechaza lo argumentado por la Sociedad
ISAGEN S.A. E.S.P bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
22. Hoja 65

“De la caracterizacion se destaca la ausencia de caudal de la quebrada Castilla Real, y la
similitud en parametros de DBO y DQO durante el mes de octubre en las diferentes fuentes
evaluadas. En el mes de diciembre se evidencian cambios importantes en las quebradas
Las Nieves, Ojo de Agua y la Laja, donde se observan variaciones considerables en los dos
pardmetros analizados (tabla 3.138 del EIA) lo cual y tal como lo establece el estudio se
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deriva por la disminucion en el caudal de las quebradas que limita la disolucion; aspecto
que se vera incrementado una vez lleguen al rio Fonce donde igualmente el caudal sera
reducido.

Dentro de la informacién también se tienen en cuenta la caracterizacion de las aguas de las
fuentes con contenido hidrico, en donde se solicitan los permisos de ocupacion de cauce
para la construccion de obras tales como puentes, pontones o alcantarillas. En esta medida
se tienen en cuenta un total de 25 puntos de ocupacion de los cuales 22 corresponden a
sistemas l6ticos (en 3 sistemas no se encontraron cuerpos de agua o formacién de cauces
alrededor de ellos). Se caracterizaron 14 como quebradas o canales intermitentes y solo 7
fueron monitoreados teniendo en cuenta que el monitoreo se realizé en época de estiaje.”

Lo anterior hace evidente que las Empresas demostraron el conflicto que existe en la zona
del proyecto, en cuanto que se destaco que las quebradas poseian bajos caudales durante
las épocas de aguas bajas, y que por las actividades agropecuarias que se desarrollaban
en la zona presentaban una baja calidad del recurso hidrico.

Aclaramos la consideracion realizada por la ANLA, en tanto que si bien los resultados de la
caracterizaciéon demuestran que la reduccion de los caudales de las quebradas afluentes
del rio Fonce, reduce su capacidad de asimilacion de contaminantes; los resultados de la
caracterizacion de la calidad del agua y de caudal ambiental del rio Fonce, reflejan que
durante las épocas de caudales bajos, no se aprecia un incremento significativo de la carga
contaminante posterior a la zona de captacion del proyecto.

Lo anterior se debe a que los menores caudales de las quebradas afluentes, también se
constituyen en menores cargas contaminantes (Concentracién * Caudal (W)), cargas que a
pesar de la reduccion natural del caudal del rio en época seca, son facilmente asimilables
por el rio Fonce.

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

Luego de revisada la informacion del Estudio de Impacto Ambiental-EIA presentado
inicialmente y la informacion adicional requerida mediante el Auto 2766 del 03 de
septiembre de 2012, modificado por el Auto 3779 del 06 de diciembre del mismo afio, no se
encuentra el analisis del conflicto del agua. De acuerdo a lo mencionado por la sociedad
referente a que se analiz6 el conflicto debido a que se reportaron bajos caudales al
momento de realizar los monitoreos; se aclara que, si bien es cierto, los monitoreos
reflejaron un descenso en el caudal de las fuentes del area de influencia; estos no fueron
analizados en el marco del conflicto de escasez de agua en la region, el cual involucra
diferentes factores que deben ser analizados a profundidad.

Con base en la informacion presentada, el estudio presentado por la sociedad ISAGEN S.A
E.S.P permite determinar la existencia de escasez de agua, sobre todo para periodos
climaticos secos, pero no evidencia como tal un conflicto de uso, razén por la cual no se da
relevancia a este tema, descartandolo como un factor critico para el desarrollo del proyecto,
ya que concluye, que el rio tiene la suficiente oferta hidrica para satisfacer las necesidades
actuales y potenciales y las del proyecto, sin generar alteraciones y conflictos; Al respecto
esta Autoridad se permite indicar que la determinacion de conflictos actuales y potenciales
sobre el recurso es necesario para el calculo del indice de escasez y del caudal ambiental
del rio Fonce y por lo tanto, fundamental para la determinacion de la cantidad de recurso
hidrico que puede ser aprovechado por el proyecto y el nUmero de dias al afio que la fuente
cuenta con capacidad de abastecimiento.
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No obstante, es muy importante resaltar que de la revision efectuada a las herramientas de
planificacion existentes para el rio Fonce (documento preliminar del POMCA y PORH), se
identifica que en el area en la cual se ubica el proyecto, que corresponde a la cuenca baja
del rio Fonce (Fonce Bajo), existen mas usuarios de los registrados en el estudio. En total
se registran 34 usuarios, mientras que en el Estudio de Impacto Ambiental-EIA solo se hace
mencion de 17; adicionalmente es importante tener en cuenta que solo se esti haciendo
alusion a los usuarios que cuentan con la respectiva concesion de agua, mas no de los que
hacen uso del recurso sin su debida autorizacién por parte de la Corporacion Auténoma
Regional de Santander-CAS.

Por lo que la informacion de usos y usuarios del recurso hidrico no se encuentra
actualizada, ademas es contraria con la presentada en las herramientas de planificacion,
sumado a que en el analisis no se contempl6 a los usuarios presentes en el area que no
cuentan con la correspondiente concesidn de aguas; estos argumentos permiten identificar
que la informacion de la demanda hidrica y los correspondientes usos y usuarios no son
suficientes para establecer claramente cual es la real demanda del recurso hidrico en la
zona y por tal razén la sociedad debi6 realizar una actualizacion de usos y usuarios del
recurso hidrico en el area (levantamiento de informacion primaria), y no solo justificarse por
la informacién acopiada de usos y usuarios, por los requerimientos hechos a la Corporacion
Autonoma Regional de Santander-CAS.

Asi mismo, la sociedad ISAGEN S.A E.S.P. indica que acogi6 la Metodologia para la
estimacion y evaluacién del caudal ambiental en proyectos que requieren Licencia
Ambiental, publicada por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y la ANLA,
Bogoté 2013, en la cual se establece: “En forma previa a la definicion del caudal ambiental
de una corriente y antes de permitirse la alteracion de los regimenes naturales de caudales
deben conocerse claramente los usos actuales y prospectivos del agua, aguas abajo,
definidos por los Planes de Ordenamiento del Recurso Hidrico, y tener en cuenta la
ordenacion de la cuenca y las metas y objetivos de calidad para la corriente en caso de que
ellos existan. Esto con el fin de poder garantizar el uso sostenible del recurso hidrico que la
sociedad o una comunidad particular hayan definido”; teniendo en cuenta, que la
informacion aportada por la Sociedad ISAGEN S.A E.S.P. no desarrolla con claridad los
lineamientos para la estimacion y evaluacion del caudal ambiental, se genera incertidumbre
en los resultados, toda vez que no se contemplaron para su calculo de manera efectiva los
usos actuales y prospectivos del rio Fonce.

Frente a la afirmacion realizada por la sociedad ISAGEN S.A E.S.P. respecto a: “no se
aprecia un incremento significativo de la carga contaminante posterior a la zona de
captacion del proyecto. Lo anterior se debe a que los menores caudales de las quebradas
afluentes, también se constituyen en menores cargas contaminantes (Concentracion *
Caudal (W)), cargas que a pesar de la reduccién natural del caudal del rio en época seca,
son facilmente asimilables por el rio Fonce”, se aclara que esta conclusion no se ajusta a
la realidad, teniendo en cuenta que el calculo de caudal ambiental no contemplo de manera
eficaz las variaciones de longitud de mezcla de los vertimientos existentes, destacando los
usos actuales del recurso y la proyeccion de los usos futuros, tal como lo establece la
metodologia adoptada por la sociedad.

Aclaramos la consideracion realizada por la ANLA, en tanto que si bien los resultados de la
caracterizacion demuestran que la reduccion de los caudales de las quebradas afluentes
del rio Fonce, reduce su capacidad de asimilacion de contaminantes; los resultados de la
caracterizacion de la calidad del agua y de caudal ambiental del rio Fonce, reflejan que
durante las épocas de caudales bajos, no se aprecia un incremento significativo de la carga
contaminante posterior a la zona de captacion del proyecto.
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Lo anterior se debe a que los menores caudales de las quebradas afluentes, también se
constituyen en menores cargas contaminantes (Concentracion * Caudal (W)), cargas que,
a pesar de la reduccion natural del caudal del rio en época seca, son facilmente asimilables
por el rio Fonce.

En este orden de ideas, esta Autoridad no comparte los argumentos esbozados por la
sociedad ISAGEN S.A. E.S.P. bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
23. Hoja 67

“De acuerdo con la audiencia publica la sefiora Marta Beatriz Rueda R., informa de una
captacion de aguas desde el rio Fonce para riego en las actividades agricolas de la vereda
Sardinas aspecto que no es referido en este estudio”.

ARGUMENTOS DE LA SOCIEDAD

ISAGEN no esta de acuerdo con la afirmacion de la ANLA dado que la captacion del rio
Fonce mencionada por la sefiora Marta Beatriz en la vereda Sardinas se ubica aguas abajo
del lugar de descarga del proyecto. En el predio se cultivan citricos y otros productos
agricolas, y se manejan potreros; se hace captacion del rio Fonce con una motobomba en
tiempos de estiaje, de manera esporadica. En consecuencia, existe certeza de que no
sufrira afectacion alguna, en la reduccién de la disponibilidad del recurso, en ningun
momento del afio, ni en ninguna fase del proyecto. (Figura 29. Ubicacién de la Casa de
magquinas y descarga del proyecto hidroeléctrico y su localizacion aguas arriba del predio
de Marta Beatriz Rueda)

Ciertamente el ocasional uso de la motobomba en el rio no fue detectado durante el estudio,
por tratase de una practica provisional y esporadica (y por tratarse de una captacion que no
cuenta con concesion de aguas como lo muestra el capitulo 3 Numeral 3.2.10 Usos del
agua, donde se reporta que no existen concesiones de agua directas de la CAS en el
trayecto entre el puente Gomez Silva); pero ello no cambia el hecho de que no se vera
afectado por el proyecto.

Debe subrayarse en cambio, que si se recibié y document6 la preocupacion de la
comunidad de la vereda Sardinas frente al temor de que se limitara el acceso al agua como
bebedero de ganado en tiempos de verano, como lo permite verificar el acta de socializacién
en el Anexo 3.3.5.6.2 Memorias talleres y registro 4. Cabrera y vereda Sardinas del EIA. Se
explicéd en la reunidn, que para ello se define un caudal de garantia que asegura que el
agua del rio tras la captacién sera suficiente para atender las necesidades humanas. La
reduccion del caudal solo aplicaria limitadamente al predio en Sardinas que se encuentra
antes del canal de descarga (que no es el de la sefiora Marta Rueda), sin embargo, la
disponibilidad de agua para abrevadero no se limitaria en ningn momento.

La Resolucion No. 01122 de 2016 menciona reiteradamente la captacion de la sefiora
Rueda en las péaginas 38, 41, 142, 157 y 158 dandole un reconocimiento como sistema de
“riego de un proyecto productivo” y sefialando con insistencia que esta informacion no se
tuvo en cuenta en el EIA. En la ultima aseveracion concluye sin justificacion mayor (solo
porque fue sefialado de manera efectista en la Audiencia), que esto indica que no hizo un
adecuado inventario de usuarios del area de influencia del proyecto. Afirma textualmente
que:
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“Si bien la empresa allega la informacion que soporta el uso y aprovechamiento del recurso,
no se tiene la certeza que el inventario de usuarios del recurso esté ajustado con la totalidad
de los usuarios presentes en el sector, duda derivada de lo indicado por la sefiora Beatriz
Rueda.”

Este argumento no es valido, pues se basa en una falacia y en nada desvirtGa el analisis
riguroso y serio que se presentd de los usuarios del rio Fonce y de la caracterizaciéon del
conflicto por el recurso hidrico.

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

Respecto a la captacion en el rio Fonce reportado por la sefiora Martha Rueda en la
Audiencia Publica, esta Autoridad Nacional considera que no hay pruebas sobre la
ubicacién de la captacion; no obstante, este no es un aspecto relevante para dar viabilidad
al proyecto.

Con respecto al inventario de usos de agua se reitera que luego de la revision efectuada a
las herramientas de planificacién existentes para el rio Fonce (documento preliminar del
POMCA y PORH), se identific6 que en el area en la cual se ubica el proyecto, que
corresponde a la cuenca baja del rio Fonce (Fonce Bajo), existen mas usuarios de los
registrados en el estudio; en total se registran 34 usuarios, mientras que en el Estudio de
Impacto Ambiental-EIA solo se hace mencién de 17; adicionalmente es mportante tener en
cuenta que solo se esta haciendo alusién a los usuarios que cuentan con la respectiva
concesion de agua, mas no de los que hacen uso del recurso sin su debida autorizacion
por parte de la CAS.

Adicionalmente, los usuarios identificados pertenecen principalmente a la quebrada la Laja,
el Estudio no presenta identificacién de usuarios sobre el rio Fonce.

Lo antes expuesto, pone de manifiesto que la informacién de usos y usuarios del recurso
hidrico no se encuentra actualizada, ademas es contraria con la presentada en las
herramientas de planificacién, sumado a que en el analisis no se contempl6 a los usuarios
presentes en el area que no cuentan con la correspondiente concesion de aguas; estos
argumentos permiten identificar que la informacion de la demanda hidrica y los
correspondientes usos y usuarios no son suficientes para establecer claramente cual es la
real demanda del recurso hidrico en la zona y por tal razén se hace necesario que la
empresa realice una actualizacién de usos y usuarios del recurso hidrico en el area
(levantamiento de informacion primaria), y no solo justifique con la informacion acopiada de
usos y usuarios, por los requerimientos hechos a la Corporacion Autbnoma Regional de
Santander-CAS

Teniendo en cuenta lo antes sefialado, esta Autoridad no comparte lo argumentado por la
Sociedad ISAGEN S.A. E.S.P bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
24. Hoja 67

“El estudio no realiza el andlisis del conflicto de uso del agua, Unicamente menciona que,
por la escasez de agua en la zona, los acueductos veredales Granja, ElI Cucharo que
abastece las veredas Piedra del Sol y Granja El Cucharo, Municipio Pinchote y el acueducto
Acuanaranjal estan sujetos a racionamiento de agua el cual dura unas horas o en algunos
casos dias como pasa en la vereda El Luchadero. En ciertas veredas el acueducto Acuasan
solo abastece de agua a las viviendas durante unas pocas horas del dia. En vista de lo
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anterior se carece de un analisis por conflicto de uso del agua y en especial de las referidas
al rio Fonce"

No se comparte la apreciacion de la ANLA en este parrafo. Existe claramente un inventario
con informacion primaria y secundaria de los Usos y Usuarios del area de Influencia directa
e indirecta definidas para el Proyecto Piedra del Sol (Ver Capitulo 3 del EIA- Caracterizacion
area de influencia del proyecto, Paginas 356; Paginas 401 a 445, Anexo 3.1.5.2 Manantiales
y Captaciones, Anexo 3.1.5.3 Inventario de Usuarios Anexo 3.1.5.5 Recarga)., que
precisamente permiti6 hacer una evaluacidbn ambiental para determinar los posibles
impactos en las fuentes de abastecimiento para los diferentes usos en la zona sin proyecto
y con proyecto. Las posibles afectaciones y conflictos que se pueden presentar sobre las
fuentes de aguay corrientes superficiales por efecto de la construccion del tunel proyectado
se evaluaron mediante modelos y metodologias que tienen en cuenta el fracturamiento de
la roca, permeabilidad de las formaciones geoldgicas, espesor de cobertura, extension de
la zona plastica, distancia al tlnel, intersecciébn con canales de permeabilidad, tipos de
fuente de agua y efecto topogréfico.

Para este andlisis de probabilidad de afectacién, se tuvo en cuenta las condiciones mas
criticas que se pueden presentar en la zona. El analisis se realiz6 para 29 fuentes de agua
y para todas las corrientes de agua superficiales encontradas sobre el trazado del tunel (15
en total). Como resultado de este estudio se encontr6 que hay una baja probabilidad de
afectacion de los fuentes de agua durante el proceso constructivo del tinel proyectado
debido a que la mayoria de estos son de origen superficial, este grado de afectacion es bajo
incluso para aquellas fuentes de agua ubicados en sectores en donde el nivel aguas
subterraneas se encuentra proximo a la superficie del terreno; es de anotar que este andlisis
se realiz6 de manera puntual para cada fuente de agua y considerando las condiciones
geoldgicas particulares de cada uno de ellos y su proximidad al trazado del tanel. (Ver
Capitulo 5, numeral 5.3.6 Conclusiones de evaluacion de impactos con proyecto en
construccion (CPC). El conflicto por el uso del agua en la zona de influencia del proyecto,
se evidencio de forma integral dentro del capitulo 3 de caracterizacion, especificamente en
el capitulo 3 del Medio Socioeconomico en las paginas 169 a 179, en donde hay una vifieta
con el titulo de Usos y conflictos sobre el recurso agua y se hace un completo desarrollo
sobre el tema.

Especificamente en la pagina 179 del Capitulo 3 Medio Socioecondmico indica: “.... De
acuerdo con los resultados de las encuestas a los usuarios realizadas por SHI, las
demandas agropecuarias de agua no alcanzan a ser atendidas por los sistemas de
acueducto, y por ello los productores en tiempos seco, acuden a soluciones individuales
aisladas en las fuentes cercanas a sus predios, lo que produce comunmente desperdicios
de agua, falta de control en las concesiones, riesgo de contaminacién, e insuficiente
abastecimiento a otros productores o a otras demandas domésticas de agua. Se sefiala
que son frecuentes las disputas entre vecinos por el agua en tiempos secos.” “..... La
necesidad hacia el recurso hidrico también se vio manifiesta en la solicitud expresa de
lideres comunitarios y propietarios de predios de las veredas Congual, Capellania y La
Granja El Cucharo, que sugirieron la posibilidad de apoyo por parte del proyecto, para el
funcionamiento del distrito de riego en la region.

El proyecto hidroeléctrico manifestd interés por revisar las caracteristicas técnicas del
distrito y, en caso de ser licenciado, buscar apoyar en coordinacion con otras entidades, la
solucion a la problematica del distrito de riego, y asi mejorar la calidad de vida de la
comunidad, en atencién ademas a una de sus necesidades mas sentidas.”

Se genero en el desarrollo del EIA en el capitulo 7 del EIA la descripcion de los planes de
manejo PMF -10 Programa de Manejo de Cruces de agua y PMF -12, Programa de manejo
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de aguas superficiales para atender cualquier requerimiento que se necesite la poblacién
en al caso de un posible desabasteciendo, el cual has sido calificado dentro del Capitulo 5
de Evaluacion Ambiental como poco probable.

Todo lo anterior hace evidente que las Empresas Promotoras del Proyecto si realizaron de
manera integral dentro de los analisis del EIA para el Proyecto, el conflicto actual que existe
en la zona del proyecto, en cuanto que se destacé las quebradas poseian bajos caudales
durante las épocas de aguas bajas, y que por las actividades agropecuarias que se
desarrollaban en la zona presentaban una baja oferta recurso hidrico. La empresa
manifestd la voluntad de que a través de apoyo al distrito de riego planeado en la region,
este conflicto pueda subsanarse. En conclusién, si dio cumplimiento la solicitud de la ANLA
correspondiente al numeral 2.15 del Auto 2766.

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

Frente al inventario de manantiales se menciona que las sociedades realizaron aplicando
un censo doméstico de agua en 243 predios de las veredas del area de influencia del
proyecto, con excepcion de la vereda Ojo de Agua de San Gil (No se explica las razones
por que no se incluyé esta vereda). Como resultado se identificaron 29 manantiales, 8 de
los cuales se localizan en el municipio del Socorro y 21 en el municipio de Pinchote, los
cuales son utilizados principalmente para la ganaderia, y riego, y en menor proporcion para
consumo humanao.

No obstante, con respecto al inventario de usos y usuarios al que se refiere la sociedad se
reitera que luego de la revision efectuada a las herramientas de planificacion existentes
para el rio Fonce (documento preliminar del POMCA), se identifico que en el area en la cual
se ubica el proyecto, que corresponde a la cuenca baja del rio Fonce (Fonce Bajo), existen
mas usuarios de los registrados en el estudio; en total se registran 34 usuarios, mientras
gue en el Estudio de Impacto Ambiental-EIA solo se hace mencién de 17; adicionalmente
debe tenerse en cuenta que solo se esta haciendo alusién a los usuarios que cuentan con
la respectiva concesién de agua, mas no de los que hacen uso del recurso sin su debida
autorizacion por parte de la Corporaciéon Autbnoma Regional de Santander-CAS.

Del mismo modo, es valido resaltar que los usuarios identificados pertenecen
principalmente a la quebrada la Laja, por ende, el Estudio no presenta identificacion de
usuarios sobre el rio Fonce.

Lo antes expuesto, pone de manifiesto que la informacién de usos y usuarios del recurso
hidrico no se encuentra actualizada, ademas es contraria con la presentada en las
herramientas de planificacion, sumado a que en el analisis presentado no se contemplé a
los usuarios presentes en el area que no cuentan con la correspondiente concesion de
aguas; por lo cual la informacién de la demanda hidrica y los correspondientes usos y
usuarios no son suficientes para establecer claramente cudl es la real demanda del recurso
hidrico en la zona y por tal razén se hace necesario que la sociedad realice una
actualizacién de usos y usuarios del recurso hidrico en el area (levantamiento de
informacién primaria), y no solo justifique con la informacion acopiada de usos y usuarios,
por los requerimientos hechos a la Corporacion Autonoma Regional de Santander-CAS

Con base en la informacién presentada, el estudio presentado por la Sociedad ISAGEN S.A
E.S.P. permite determinar la existencia de escasez de agua, sobre todo para periodos
climéticos secos, pero no evidencia como tal un conflicto de uso, razon por la cual no se da
relevancia a este tema, descartandolo como un factor critico para el desarrollo del proyecto,
ya que concluye, que el rio tiene la suficiente oferta hidrica para satisfacer las necesidades
actuales y potenciales y las del proyecto, sin generar alteraciones y conflictos; Al respecto
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esta autoridad se permite indicar que la determinacion de conflictos actuales y potenciales
sobre el recurso es necesario para el calculo del indice de escasez y del caudal ambiental
del rio Fonce y por lo tanto, fundamental para la determinacién de la cantidad de recurso
hidrico que puede ser aprovechado por el proyecto y el nUmero de dias al afio que la fuente
cuenta con capacidad de abastecimiento.

En cuanto a lo mencionado por la sociedad acerca del Capitulo 3 Medio Socioecondmico,
se aclara que lo expuesto en este capitulo se analiz6 desde el enfoque netamente social;
sin embargo, no hay claridad sobre la cantidad de usos y usuarios de agua, la demanda
hidrica de la zona, el indice de escasez, el caudal ecoldgico; entre otros; valores que
permitirian realizar un analisis real del conflicto.

Adicionalmente, en el Plan de Manejo Ambiental-PMA en sus fichas PMF -10 Programa de
Manejo de Cruces de agua y PMF -12, Programa de manejo de aguas superficiales; no
presenta medidas que conlleven a prevenir, controlar y mitigar posibles
desabastecimientos.

Como conclusidn, la sociedad en el capitulo 3 del documento de informacién adicional con
radicacion 2015006374-1-00 del 10 de febrero de 2015, presenta un inventario de
manantiales, captaciones en algunos sectores del proyecto y relacion de acueductos; sin
embargo, no presenta analisis del conflicto por uso del agua, no se identifica un inventario
de usos y usuarios del agua del rio Fonce a lo largo del tramo comprendido entre el sitio de
captacion propuesto para la hidroeléctrica y el sector de casa de maquinas o sector de
afectacion por la disminuciéon importante de caudales del rio Fonce, la cual es de gran
importancia para el proyecto ya que permite establecer la demanda hidrica real del rio
Fonce y en consecuencia permite calcular el indice de escasez del rio Fonce, determinar el
caudal ambiental del rio y calcular la cantidad de recurso hidrico disponible para el proyecto;
factores relevantes para la toma de la decision.

De conformidad con lo antes expuesto, esta Autoridad no comparte |lo argumentado por la
Sociedad ISAGEN S.A. E.S.P bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
25. Hoja 67

“Por lo anterior si bien se presenta el inventario de usuarios del agua del rio Fonce y se
menciona la escasez del agua en la zona, la respuesta al numeral 2.15 del Articulo Primero
del Auto 2766 del 3 de septiembre de 2012 se da en forma parcial, careciendo de un andlisis
preciso del conflicto de uso del agua en la zona que permita definir los correctivos en caso
de un evento contingente en el desarrollo de las obras de construccion del tanel, mas
cuando este intercepta tanto las fuentes hidricas de la zona como de algunos manantiales
utilizados por los habitantes del area”.

No se comparte la apreciacion de la ANLA en este parrafo. El conflicto por el uso del agua
en la zona de influencia del proyecto, se evidencié de forma integral dentro del capitulo 3
de caracterizacion, especificamente en el capitulo 3 del Medio Socioeconémico en las
paginas 169 a 179, en donde hay una vifieta con el titulo de Usos y conflictos sobre el
recurso agua y se hace un completo desarrollo sobre el tema, tal y como se mencion6 en
el numeral anterior.

Las razones de esta baja oferta de agua en las quebradas del AID del proyecto, se deben
a las caracteristicas ambientales de la region, a la desaparicion de la mayor parte del
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bosque ripario protector y a la falta del establecimiento de acciones para el manejo del
recurso.

El EIA relne los resultados de los diferentes estudios, como el realizado por la firma SHI,
correspondiente a un inventario de manantiales donde se identificé la existencia de un total
de 29 manantiales en la zona, gracias a la aplicacién de un censo doméstico de agua en
243 predios de las veredas del area de influencia del proyecto, a excepcién de Ojo de Agua
de San Gil. Del trabajo realizado se establece que la mayoria de los manantiales no posee
una proteccion arbérea y que sus caudales no superan los 0,3 I/s, razén por la cual no
poseen flujo base (ver Capitulo 3.1 Medio Abidtico, Numeral 3.2.10.1.

Frente a las implicaciones que durante la construccion del tanel, identifica la ANLA se
presentardn sobre las fuentes superficiales y subterrdneas que se utilizan como
abastecimiento, se afirma el compromiso de dar cumplimiento al Plan de Manejo durante
las etapas de construccién y operacion del Proyecto, contempladas en el capitulo 7 Plan de
manejo ambiental, correspondientes al plan PMF-10 Programa de manejo de cruces de
cuerpos de agua y el plan PMF-13 Programa de manejo de aguas de infiltracién en los
tineles. Como ya se ha mencionado, se ha propuesto la utilizacién de preinyecciones con
microcemento en el tinel que corresponde a la técnica mas avanzada para evitar las
infiltraciones al interior del tlnel, utilizada inclusive para construccion de tineles por debajo
de lagos y del mar, especialmente en Noruega, Suecia e Irlanda.

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

Como se ha mencionado en acapites anteriores, se aclara que lo indicado por la sociedad
acerca del Capitulo 3 Medio Socioeconomico se analizé desde el enfoque netamente social;
como es el caso de la caracterizacion de los acueductos veredales, nUmero de viviendas
que cuentan y no cuentan con este servicio, sin embargo, no hay claridad sobre la cantidad
de usos y usuarios de agua, la demanda hidrica de la zona, el indice de escasez, el caudal
ecoldgico; entre otros; valores que permitirian realizar un andlisis real del conflicto.

Frente al inventario de los manantiales, las sociedades realizaron un inventario de
manantiales aplicando un censo doméstico de agua en 243 predios de las veredas del area
de influencia del proyecto, con excepcién de la vereda Ojo de Agua de San Gil (No se
explica las razones por que no se incluyé esta vereda). Como resultado se identificaron 29
manantiales, 8 de los cuales se localizan en el municipio del Socorro y 21 en el municipio
de Pinchote, los cuales son utilizados principalmente para la ganaderia, y riego, y en menor
proporcion para consumo humano; asimismo, se realiza un analisis probabilistico de
afectacién hacia estos manantiales o corrientes superficiales. Sin embargo, no se cuantifica
cuanto es la reduccion en caudal de la disponibilidad del recurso, generando incertidumbre
en las afectaciones para las actividades domésticas y econémicas de la comunidad.

Adicionalmente, en el Plan de Manejo Ambiental-PMA en sus fichas PMF -10 Programa de
Manejo de Cruces de agua y PMF -13, Programa de manejo de aguas de infiltracién en los
tineles; no presenta medidas que conlleven a controlar y mitigar posibles
desabastecimientos.

Por lo anterior esta Autoridad rechaza lo argumentado por la Sociedad ISAGEN S.A. E.S.P
bajo este numeral.
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MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
26. Hoja 88

“El cumplimiento evidenciado en las diferentes estaciones hace entrever la buena calidad
del medio. Ahora bien, dadas las caracteristicas del proyecto y de acuerdo a los vertimientos
de tipo organico que se realiza sobre la fuente antes de ingresar al proyecto. El estudio no
detecta los inconvenientes derivados por la generacién de malos olores a consecuencia de
periodos de baja precipitacion lo cual se puede ver incrementado por la baja disolucion de
las aguas en el tramo seco y al incremento en los sedimentos al interior del mismo como
respuesta a la disposicion de los atrapados en el sistema de captacion”.

No se comparte esta apreciacion por parte de la ANLA.

La estimacion del caudal ambiental se realizé mediante la “Metodologia para la estimacion
y evaluacion del caudal ambiental en proyectos que requieren licencia ambiental” definida
por la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales (ANLA, 2013), que de manera rigurosa
evalla e integra criterios hidrolégicos, de calidad de agua y de integridad de habitat para la
biota acuética (Anexo 7.1). A partir de ella se definieron los caudales ambientales que
siempre deberan mantenerse durante la operacion del Proyecto.

Estos caudales serén variables a lo largo del afio y proporcionales al régimen natural para
cada mes del afio, y seran regulados mediante estructuras independientes a la captacion
del agua para generacion que garantizaran su paso (Capitulo 7: PMB-09 Programa de
manejo del caudal ambiental). Adicionalmente, se llevaran registros minuciosos,
permanentes y automaticos del caudal, los cuales seran entregados a la Autoridad
Ambiental, en la forma y frecuencia en que ésta los solicite, y se realizara el seguimiento
de la calidad de agua del rio Fonce en todo el tramo con reduccion (Capitulo 8: SMA-02
Seguimiento y monitoreo ambiental de las corrientes superficiales del area de Influencia del
proyecto, captaciones, aguas residuales y caudal ambiental).

Mediante la determinacion, el control y el seguimiento del caudal ambiental, asi como del
rio Fonce en el tramo con reduccién de caudal, se asegurara que el rio no quedara seco, lo
que permitird continuar con su uso por las comunidades como abrevadero del ganado.
Aunque la capacidad de asimilacién se reduce, la contaminacién del rio no superara de
manera significativa las condiciones actuales, la calidad del agua seguird siendo
principalmente dependiente de las descargas de aguas residuales de la ciudad de San Gil,
mientras que la influencia de los vertimientos de los hoteles Cuchicute y Guarigua, asi como
del relleno sanitario ElI Cucharo serd minima. (Capitulo 5. Impactos Con Operacion: Cambio
en la oferta del recurso hidrico y cambio en las caracteristicas fisicoquimicas y/o
bacterioldgicas del agua).

La ANLA en la pagina 55 del concepto técnico 7368 que soporta parte de la resolucion
1122, concluye frente a la metodologia utilizada para determinar el caudal ambiental del
proyecto Piedra del Sol lo siguiente:

“Teniendo en cuenta todo lo descrito anteriormente y especialmente con los resultados del
IIH para las dos condiciones: sin y con Proyecto se logré establecer que la integridad del
hébitat no se reduce o sufre un deterioro significativo con los caudales ambientales
propuestos”.

Esto lo que representa es que con los andlisis soportados en el documento del EIA para los
caudales propuestos como caudal ambiental, en el tramo comprendido entre la captacion y
la descarga en el proyecto Piedra del Sol, se pudo demostrar que con los caudales definidos
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como obligatorios en este tramo antes de cualquier tipo de captacién para generacion,
existira la posibilidad de desarrollo de vida biética y uso consuntivo para las diferentes
actividades aguas debajo de la captacion.

El tema de los malos olores por alto grado de contaminacion debido al bajo aporte de
precipitacién en épocas de sequia, se verd muy controlado por las medidas establecidas
en el Plan de manejo ambiental definido en el capitulo 7 del EIA , el cual prevé el manejo
de los residuos sélidos ( Ver Plan PMF-08), el programa de manejos de residuos liquidos (
Ver Plan PMF-09), también con el Programa de educacién ambiental que se establecera
con el objetivo de capacitar a las personas en el manejo de los vertimientos de basuras al
rio Fonce .

Como medida adicional, dentro del disefio de la captacion se establecieron rejas coladeras
(Ver Capitulo 2 numeral 2.4.15.3) para capturar los residuos solidos que transporte el rio, y
un sistema para el retiro y posterior manejo de dichos residuos disponiéndolo de una
manera adecuada, contribuyendo asi a la descontaminacion del rio Fonce de basura
flotante.

Cabe sefialar que dentro de los términos de referencia para el desarrollo del EIA de estos
proyectos no se solicita explicitamente en el componente de aire una medicion de la variable
los olores de las fuentes de agua. El estudio entregado cumple con los monitoreos
realizados para la caracterizacion del medio atmosférico, y la metodologia General para la
presentacion de estudios ambientales.

Se debe tener en cuenta que este tipo de proyectos no genera olores, lo que si estan siendo
generados por el vertimiento de las aguas residuales que se realizan en el casco urbano
sin previo tratamiento (Capitulo 3 numeral 3.3.2.9.8. Identificacion de vertimientos puntuales
de aguas residuales); al respecto en el analisis de condiciones de calidad del agua del rio,
arroj6 que el primer tramo de captacion, es donde se evidencia un mayor grado de
concentracion de coliformes totales y fecales, (Capitulo 3 numeral 3.2.9) calidad del agua).

Asi mismo la evaluacién del caudal ambiental, en el cual se tiene en cuenta los registros
de caudales e hidroclimatolégicas, se estiman los periodos de menores caudales como
consecuencia de las bajas precipitaciones, donde se evaluaron el factor de asimilacion para
coliformes fecales y totales encontrando que el rio a pesar de la alta carga contaminante
tiene una alta capacidad de asimilacion.

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

En relaciéon a las afirmaciones sobre caudal ambiental realizadas por la sociedad, la ANLA
reitera que, para el calculo adecuado del mismo, es necesario indicar que para su correcto
calculo es necesario relacionar los sitios puntuales en los que existan variaciones
importantes de los caudales y de su calidad, ya sea por aportes de afluentes, por
vertimientos o descargas o por cambios significativos en la geomorfologia de la corriente,
incluyendo las mediciones de Carga Contaminante (W) en los sitios de derivacion,
captacion o almacenamiento y sitios de vertimientos o confluencias de afluentes de agua
en el tramo afectado, destacando los usos actuales del recurso y la proyeccion de los usos
futuros, los cuales generarian cambios en la calidad del agua al realizar los cambios en el
caudal del rio Fonce, aspectos que no se relacionaron en los ejercicios de modelacion de
calidad del agua correspondientes y que conllevan a que el andlisis de los efectos en la
calidad del recurso hidrico se ajuste con la realidad y permita un calculo efectivo del caudal
ambiental.
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Frente a la generacion de olores, se aclara que, si bien se reconoce gue lo mencionado por
la sociedad con respecto a “que este tipo de proyectos no genera olores”, dadas las
caracteristicas del proyecto por la reduccién de caudal en un tramo del cauce y de acuerdo
a los vertimientos de tipo organico que se realiza sobre la fuente antes de ingresar al
proyecto. Es factible que se generen olores ofensivos relacionados a periodos de baja
precipitacién lo cual se puede ver incrementado por la baja disolucién de las aguas en el
tramo de caudal reducido. De la misma forma se puede ver un incremento en los
sedimentos al interior del tramo de caudal reducido como respuesta a la disposicién de los
sedimentos atrapados en el sistema de captacion. Por lo tanto, debi6 ser tenido en cuenta
como un factor relevante dentro de la evaluacién de impacto ambiental realizada.

Con respecto a las medidas propuestas en el Plan de Manejo Ambiental-PMA definido en
el capitulo 7 si bien la sociedad presenté en la ficha PMF-09 correspondiente al Programa
de manejo de residuos sélidos domésticos, industriales y especiales que se realizarian
capacitaciones a los pobladores con respecto a la disposicion de residuos sélidos en el rio
Fonce, estas medidas no contemplan indicadores que permitan medir la efectividad de la
medida; Adicionalmente, este tipo de medida no es efectiva dado que como menciond la
sociedad en el capitulo socioeconémico “(...) al rio Fonce llega toda la carga contaminante
por origen doméstico y por el matadero municipal (vertimiento industrial)” los cuales estan
relacionados a vertimientos de aguas domesticas e industriales; medidas no contempladas
en el Plan de Manejo Ambiental-PMA.

En consecuencia, esta Autoridad no acoge lo argumentado por la Sociedad ISAGEN S.A.
E.S.P bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
27.Hoja 89

“Desde el componente abidtico se establece que el EIA presenta la caracterizacion para
los diferentes aspectos a considerar en el desarrollo del proyecto hidroeléctrico a filo de
agua, lo que permite tener un acercamiento a cada uno de los elementos presentes en la
zona. Ahora, teniendo en cuenta esta caracterizacion y las condiciones del proyecto, se
requeria una mayor profundizacién tanto en la obtencién de la informacién como en el
analisis mismo en aspectos de importancia y que inciden directamente en la dindmica
ambiental de la zona y que son de relevancia para la comunidad asentada en el sector,
entre estos aspectos se tiene:

Las diferentes familias de diaclasas identificadas en la zona e igualmente las propiedades
de las rocas tanto en los aspectos de estabilidad como en el comportamiento hidrogeolégico
de la zona.

El modelo hidrogeoldgico no tuvo en cuenta los aspectos antes referidos, lo cual incide
directamente en la permeabilidad de las rocas y en consecuencia el andlisis es sesgado
indicando la no afectaciéon de manantiales y fuentes hidricas”.

Como ya se ha mencionado anteriormente los sectores afectados por fallas si se
introdujeron y caracterizaron en el estudio hidrogeolégico de la zona, a estos sectores y
cada una de las formaciones geoldgicas se les asigno valores de conductividad hidraulica
los cuales se incluyeron tanto en el modelo conceptual como en el modelo numérico
interpretativo, para el andlisis se consideraron escenarios sin proyecto y con proyecto con
el fin de establecer las posibles afectaciones que puede generar la construccion del tinel
sobre los manantiales y corrientes de agua que se presentan en el area de influencia del
Proyecto, la caracterizacion de las zona de falla se incluye en el estudio de hidrogeolégico
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presentado (ver numeral 3.2.5.2 -Unidades hidrogeolégicas- y numeral-3.2.5.8.6
Asignacion de Propiedades Hidrogeoldgicas-).

Esta caracterizacion asigna a las zonas de falla valores de conductividad hidraulica que
varian entre 1,0 x 10-6 y 1,0 x 10+1 como lo muestra la Tabla 3.17 del EIA. También en el
numeral 3.2.5.8.9-Niveles y Profundidades del Nivel Piezométrico Simulado- se establecen
los niveles de agua subterraneos generados por la fallas que se encuentran en la zona
donde se proyecta la construccién del tunel, estos valores se incluyen en los andlisis
realizados, los resultados de las simulaciones realizadas para establecer las posibles
afectaciones generadas por la construccion del tinel muestra que segun el método DHI hay
una despreciable probabilidad de afectacion en los manantiales situados en la zona.

Cabe anotar que, para las corrientes de agua, solo para la quebrada La Laja se presentaria
una baja probabilidad de afectacion, por otra parte, el modelo numérico realizado en este
trabajo fue un modelo de caracter interpretativo para orientar el andlisis de las redes de flujo
y movimiento del agua tal como lo solicito la ANLA.

Con relacion a la zonificacién para establecer sectores susceptibles a presentar procesos
de inestabilidad, se aclara que en la metodologia se consideré el comportamiento
geomecanico de todas las unidades geoldgicas aflorantes representado por la resistencia
base de los materiales (que en términos del criterio de resistencia de Mohr-Coulomb
corresponde al angulo de friccion interna), indicativa de la susceptibilidad a los procesos de
remocién en masa, esta entre otras variables se consideraron para realizar la zonificacion
como se puede ver el Numeral 3.2.6 -Zonificacion Geotécnica- del EIA .

Se reitera nuevamente que existen diversas metodologias para establecer zonas
susceptibles a sufrir procesos de remocion en masa y que el ANLA no define una
metodologia especifica para realizar esta zonificacion.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P))
28. Hoja 89

“El modelo hidrogeolégico no tuvo en cuenta los aspectos antes referidos, lo cual incide
directamente en la permeabilidad de las rocas y en consecuencia el andlisis es sesgado
indicando la no afectaciéon de manantiales y fuentes hidricas”.

Como se demuestra en la informacién contenida en el Anexo 3.1.5. Hidrogeologia del EIA
y secciones anteriores de este Recurso, el estudio hidrolégico desarrollado en el EIA
considera multiples variables que afectan la permeabilidad de las rocas, e incorpora estos
resultados en una modelacién de escenarios donde incluso en el peor de los casos posibles
no se evidencia una afectacion a los manantiales y a las fuentes hidricas.

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD
A continuacion, se da respuesta a los numerales 27 y 28

Si bien es cierto que el componente estructural fue descrito en la caracterizacion ambiental
presentada en el Estudio de Impacto Ambiental-EIA, esta Autoridad considera como se
menciond en acapites anteriores que las condiciones estructurales son menospreciadas,
por encontrarse con sistemas de fallas de tipo regional y local que generan zonas de
fracturas en las unidades; asi como, un aumento en la porosidad de la mismas, que facilitan
el ingreso de agua al sistema y en las potencialidades hidrogeoldgicas de ellas, mas aun,
teniendo en cuenta, el contenido calcareo dominante susceptible a la disolucion de las
unidades geoldgicas.
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Este fracturamiento no gener6 mayor peso en la clasificacion hidrogeolégica, la
determinacion de la vulnerabilidad, importancia y sensibilidad ambiental. Asimismo, se
considera que el analisis probabilistico para la afectacién de los puntos de agua es sesgado
ya que es directamente proporcional a la frecuencia del fracturamiento y a la permeabilidad
del macizo rocoso. Tal como se evidencia en la comparacién de las areas identificadas con
la mayor afectacién por abatimiento de niveles en la simulacién matematica y los resultados
del método DHI que considera despreciable y baja la afectacién (descrita en el numeral 15
del presente recurso).

De acuerdo con lo anterior, esta Autoridad rechaza lo argumentado por la sociedad ISAGEN
S.A. E.S.P bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
29. Hoja 89

“La informacion que se presenta en relacion a las zonas depositos de los materiales de
excavacion no es concordante puesto que en algunos apartados se mencionan siete (7)
ZODMES en otros se relacionan nueve (9).”

Si bien es cierto que se presenta una incoherencia en lo indicado en el Capitulo 3,
ratificamos que para el Proyecto se definen nueve (9) zonas de depdésito, asi: Contrafuerte
Derecho, Captacion, Ventana Intermedia 1, Ventana Intermedia 2, Ventana Final,
Campamento, Paramo, La Ye y Berlin

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

La sociedad acepta que existi6 una incoherencia referente a lo indicado en el Capitulo 3
numeral 3.2.1.6 -Zona de disposicién de materiales, donde se describe cada una de las
zonas de depdsito de material; generando confusion en cuanto a la cantidad de ZODMES
a utilizar.

Teniendo en cuenta lo antes sefialado,esta Autoridad no acoge los argumentos esgrimidos
por la sociedad ISAGEN S.A. E.S.P bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
30. Hoja 89

“El estudio no hace un analisis de la dinAmica en el tramo seco que permita evidenciar los
efectos derivados por la pérdida de caudal, el incremento de sedimentos y las fluctuaciones
que podra tener la fuente, igualmente no se consideran los posibles efectos de inestabilidad
de orillas y divagacién de la fuente, ademas de los efectos en la desembocadura de las
fuentes tributarias en este sector”

ISAGEN no comparte la apreciacion de la ANLA y considera que en el EIA se analiza
ampliamente la dindmica en el tramo de caudal reducido, por ejemplo en el Numeral 3.2.8.7
-Dinamica fluvial y relacion temporal y espacial de inundaciones-, se realiza una
identificacion de la dinamica fluvial del rio Fonce y las posibles alteraciones de su régimen
natural hidraulico, de la misma manera en el numeral 5.2.2.1.4 — Socavacién- se hace un
analisis con proyecto en construccion y operacion estudiando las posibles afectaciones que
se podrian dar no solo en el tramo con reduccion de caudal sino en el punto de descarga
de las aguas turbinadas, adicionalmente se hacen andlisis complementarios en los
Numerales 5.3.3.1.4 Socavacion y 5.4.2.1.1 Impactos de Cambio en las geoformas del
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terreno (CPO). Por otro lado, en el area de influencia del proyecto sobre las orillas del rio
Fonce se observaron potentes depdsitos aluviales constituidos por bloques de hasta mas
de 1m de didmetro ubicados en sectores que presentan pendiente topogréaficas moderadas
que no favorecen el desprendimiento de materiales como se pueden ver en la Foto 26-1,
otros tramos ubicados también dentro del area de influencia del rio estan flanqueados por
rocas muy resistentes dificilmente erodables como las observadas frente a la zona
Fotografia 2, de modo que procesos de inestabilidad generadas por el leve descenso del
rio que generard el rio son poco probables considerando las caracteristicas que presenta el
rio en el area de influencia del proyecto.

CONSIDERACIONES DE LA ANLA

Las consideraciones relacionadas con este requerimiento coinciden con las establecidas
en larespuesta a la Hoja 55 en la cual se concluye que la sociedad no presenta informacién
relacionada con la dinamica fluvial del rio Fonce para el sector aguas abajo de la captacién
proyectada; que en el sector de disminucion importante de caudales del rio Fonce, se deben
identificar procesos de erosién y socavacion o de sedimentacion hallados en las margenes
del cauce y de igual manera evaluar los posibles efectos que se puedan presentar como
consecuencia de la disminucion del caudal del rio Fonce y el escenario de vertimientos de
drenajes tributarios a un cauce con poco flujo de agua.

En consecuencia esta Autoridad rechaza lo argumentado por la Sociedad ISAGEN S.A.
E.S.P bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
31. Hoja 89

“En el estudio no se presenta el andlisis de conflicto de uso del agua. Este es un aspecto
importante mas cuando la carencia del recurso es uno de los impactos de mayor relevancia
y de queja por los habitantes de la zona, tal y como se evidencié en la Audiencia Publica
realizada el 11 de diciembre de 2015. Esto con el fin de poder tomar medidas que vayan en
favor de las comunidades asentadas en la zona y no genere impactos acumulativos”.

No se comparte la apreciacién de la ANLA en este parrafo. En el capitulo 3 del medio
socioecondémico, en la pagina 169, se incluy6 en la viiieta Usos y conflictos sobre el recurso
agua, un desarrollo completo frente a esta solicitud. Ademas, se complementa con lo
definido en el capitulo 3 del Medio Fisico en las paginas 401 a 445 de numerales Usos de
Agua.

Ademas del andlisis anterior, destacamos los analisis complementarios sobre el conflicto
del recurso hidrico, incorporados a lo largo de todo el numeral 3.4 Caracterizacion del medio
socioeconémico, que muestra que fue un tema trasversal revisado en todos los
componentes sociales, entre los cuales destacamos que:

» Se exponen las expectativas sociales frente al recurso hidrico que tenian los lideres
comunales hacia el inicio de la Fase Il del estudio, antes de los talleres de socializaciéon
(Pps. 29 -30) por la escasez del recurso en sus acueductos y el tiempo seco.

» Se exponen las manifestaciones de las comunidades en los procesos de socializacion
frente a la escasez de agua y los posibles impactos que pudiera traer el proyecto frente al
recurso (Ver Socializaciones del Proyecto en Lineamientos de Participacion Pps. 40-48 y
Anexo 3.3.5 Fase Il de socializacion del proyecto).
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« Se discute la relacion de las corrientes demograficas, la presién migratoria y los aumentos
de la poblacion que ocasionan una demanda desbordada de los servicios publicos vy
sociales (3.4.2.1 Dimensién Demografica del Area de influencia indirecta. pg. 98).

 Se evidenci6 el prolongado tiempo de sequia que dio desde el Ultimo semestre de 2012
hasta bien entrado el 2013 y que afectd severamente la produccién agropecuaria en la zona
en estudio. (P.32; Fotos 3.144 y 3.145 en la pagina 179) y sec6 buena parte de los cuerpos
de agua como lo muestra la Tabla 3.56 (P 171-172).

» Se discute la baja calidad del agua y falta de potabilizacion y escasez del recurso en
tiempos de estiaje en los acueductos veredales (p. 168)

Se estudio la situacion actual del Distrito de Riego de Asuripinchote (p. 186 — 187).

» Se expone la problematica econémica relacionada con la escasez de aguas lluvias en la
region durante buena parte del afio (P. 134, 209, 214; 263, 274).

» Se sefiala la problematica del sector piscicultor por la restriccion en el acceso al recurso
hidrico (P.263).

* Se menciona como el cambio climatico es un factor que viene generando cambios
culturales en la region (p. 314).

« Se discute la problematica del acceso al recurso hidrico para la atencion de la demanda
del acueducto de la cabecera urbana de Socorro (p. 133), en Pinchote (p. 134), en Cabrera
(P.135).

» Se expone la problemética de saneamiento basico y la contaminacién del rio Fonce (p.
137, 138, 144, 169).

En conclusién, dentro del EIA si se realiz6é un analisis integral del conflicto del uso del agua
en el area de influencia del Proyecto, cumpliendo con lo exigido en el Auto 2766 numeral
2.15.

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

Las consideraciones relacionadas con este requerimiento coinciden con las establecidas
en la respuesta “Hoja 67" en la cual se concluye que la sociedad no presenta analisis del
conflicto por uso del agua, no se identifica un inventario de usos y usuarios del agua del rio
Fonce a lo largo del tramo de caudal reducido, en el estudio presentado por la sociedad
ISAGEN S.A E.S.P se determina la existencia de escasez de agua, sobre todo para
periodos climaticos secos, pero no evidencia como tal un conflicto de uso, razén por la cual
no se da relevancia a este tema, descartandolo como un factor critico para el desarrollo del
proyecto, Al respecto esta Autoridad se permite indicar que la determinacion de conflictos
actuales y potenciales sobre el recurso es necesario para el célculo del indice de escasez
y del caudal ambiental del rio Fonce y por lo tanto, es fundamental para la determinacion
de la cantidad de recurso hidrico que puede ser aprovechado por el proyecto y el nUmero
de dias al afio que la fuente cuenta con capacidad de abastecimiento.

En cuanto a lo mencionado por la sociedad acerca del Capitulo 3 Medio Socioeconémico
se aclara que lo expuesto en este capitulo se analiz6 desde el enfoque netamente social;
sin embargo, no hay claridad sobre la cantidad de usos y usuarios de agua, la demanda
hidrica de la zona, el indice de escasez, el caudal ecolégico; entre otros, que permitirian
realizar un analisis real del conflicto.

En consecuencia esta Autoridad rechaza lo argumentado por la Sociedad ISAGEN S.A.
E.S.P bajo este numeral.
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MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
32. Hoja 89

“En cuanto a calidad de aire no se tiene en cuenta lo comentado por la comunidad respecto
a la generacion de malos olores en periodos de verano lo cual no se evalla con los
monitoreos realizados, pero que si son de relevancia para la comunidad asentada”.

Es necesario aclarar que en los Términos de Referencia HE-TER-1-01 no se solicita el
analisis de olores. Sin embargo, en el estudio de calidad del agua se analizé el parametro
fisico de olor, arrojando un resultado aceptable en las diferentes campafas realizadas, lo
que significa que el rio Fonce posee una alta capacidad de asimilacion de las descargas
residuales domésticas que se realizan aguas arriba del proyecto.

Por otro lado, y como se demostré en los capitulos 2.1-Argumentos Técnicos Generales- y
2.2-Consideraciones de Especial Atencion- de este Recurso, se evidencia que a medida
que se va avanzado en el tramo con reduccion de caudal las condiciones hidrodinamicas
(menor velocidad y profundidad) facilitan los procesos de sedimentacion de los sélidos
suspendidos y de la materia organica, y en consecuencia disminuyen la concentracion de
coliformes totales y fecales, causantes de los malos olores.

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

Se aclara que, si bien se reconoce que lo mencionado por la sociedad, respecto a “que este
tipo de proyectos no genera olores”, dadas las caracteristicas del proyecto por la reduccion
de caudal en un tramo del cauce y de acuerdo a los vertimientos de tipo organico que se
realiza sobre la fuente antes de ingresar al proyecto. Es factible que se generen olores
ofensivos relacionados a periodos de baja precipitacion lo cual se puede ver incrementado
por la baja disolucion de las aguas en el tramo de caudal reducido hasta en un 84%y al
incremento en los sedimentos al interior del mismo como respuesta a la disposicion de los
atrapados en el sistema de captacion. Por lo tanto, debi6 ser tenido en cuenta como un
factor relevante dentro de la Evaluacién de impacto ambiental realizada.

Adicionalmente, las actividades asociadas al Proyecto Piedra del Sol como se menciond
anteriormente, contribuyen a la generaciéon de olores ofensivos y por lo tanto el Estudio de
Impacto Ambiental-EIA debe reflejar las caracteristicas propias de la zona donde se
realizara el proyecto ya que el incremento en la generacién de los mismos incide
directamente en el bienestar de la comunidad.

Teniendo en cuenta lo antes sefialado, esta Autoridad no acoge los argumentos esgrimidos
por la sociedad ISAGEN S.A. E.S.P bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
33. Hoja 90

“Sin embargo, al realizar la verificacion en el SIGWEB de la ANLA se pudo establecer que
la mayor parte del area de influencia del proyecto se localiza en el Orobioma Bajo de los
Andes, donde predominan las coberturas de pastos, seguidos de vegetacion secundaria,
areas agricolas heterogéneas y cultivos permanentes y semipermanentes. En menor
proporciéon se encuentran areas agricolas heterogéneas del orobioma azonal del rio
Sogamoso, lo cual no concuerda con lo establecido por la Empresa en la caracterizacion”.
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Se aclara que en el documento de linea base del EIA (P4g.1) se indica que el area del
Orobioma Bajo de los Andes ocupa una extension dentro del All de 4.020,09 ha, mientras
que el Orobioma Azonal del rio Sogamoso presenta una extension de 233,3 ha dentro del
All. Las 44.326 ha de este bioma corresponden a su extensién a nivel nacional, como se
enuncia en el mismo documento.

Por lo tanto, no es cierto que en el estudio se reporte una mayor extension correspondiente
al Orobioma azonal del rio Sogamoso, sino que el bioma con mayor predominio
corresponde al Orobioma Bajo de los Andes. Las coberturas referenciadas parten del
analisis de informacion primaria (con ortofotos del Area de Estudio, generadas en 2010)
donde se establece que no hay vegetacidén secundaria, sino arbustal abierto esclerdfilo. Las
coberturas predominantes en cada bioma corresponden a las identificadas con la
informacion primaria.

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

Una vez revisada la informacion relacionada a las areas del Orobioma Bajo de los Andes y
el Orobioma Azonal del rio Sogamoso, se considera apropiada la aclaracion de la sociedad,
por lo tanto, esta Autoridad acoge la aclaracion esgrimida por la recurrente.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
34. Hoja 93

“En verificacion realizada en el SIGWEB de la ANLA, se evidenci6é que efectivamente, ni el
AID ni el All del proyecto representan intervencion sobre areas protegidas del SINAP. Sin
embargo, el resultado del andlisis de la herramienta Tremarctos muestra un &rea de
vulnerabilidad Critica con presencia de especies endémicas, migratorias y amenazadas, lo
cual debe verse reflejado en la zonificacién ambiental y zonificacion de manejo ambiental”.

Es importante aclarar que como se establece en la linea base en el numeral 3.3.1.6
Biodiversidad sensible, asi como en los considerandos de la presente Resolucién, el EIA si
identifica las especies migratorias, endémicas, amenazadas o incorporadas en los
apéndices CITES. Asi mismo, se establecen sus rangos de distribucion altitudinal y las
preferencias por tipo de habitat (coberturas), informacién gue se tiene en cuenta en los
analisis requeridos para soportar la zonificacion ambiental y zonificacion de manejo
ambiental.

La Autoridad menciona que de acuerdo a los resultados obtenidos con la plataforma
Tremarctos, muestra un area de vulnerabilidad critica, no obstante, es necesario tener en
cuenta que el manual Tremarctos define:

“Esta informacién es resultado del cruce de capas de informacion y andlisis de las
variables provenientes de las entidades generadoras de los datos. Conservacion
Internacional y el Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible no se hacen
responsables por la calidad, idoneidad y nivel de actualizacion de la informacién
suministrada en la herramienta TREMARCTOS”

“Este documento es de cardcter indicativo y busca proveer al usuario de alertas
tempranas, y por lo tanto no constituye un documento de caracter oficial ni equivale a
una licencia ambiental. En caso de requerir un reporte oficial favor remitirse a las
autoridades competentes. Ninguna autoridad ambiental se hace responsable por el uso
de esta informacién.”

\
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Adicionalmente se debe tener en cuenta que las areas representadas en Tremarctos
respecto a la distribucién de especies sensibles, estan representadas a una escala
1:500.000, escala muy superior a la minima requerida en los Términos de Referencia HE-
TER-1-01 y en la Resolucion 1503 de 2010. El andlisis del proyecto se realiz6 a escala
1:15.000, vy, por lo tanto, bajo esta escala es posible definir con mayor precision, las areas
que corresponden a ecosistemas naturales sobre las cuales tienen mayor probabilidad de
presencia las especies identificadas.

De otra parte, al revisar las consideraciones que la ANLA realiza sobre la zonificacion
ambiental, no se observa ningln comentario sobre lo que aqui se manifiesta, respecto a las
areas de sensibilidad critica de Tremarctos, por lo que resulta dificil hacer una lectura
integral sobre los considerandos del equipo técnico y los criterios de valoracion técnica,
utilizados para la evaluacion del EIA.

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIAD

En primera instancia se debe aclarar que la sociedad menciona en el numeral “3.3.1.7 sobre
la metodologia, para identificar la existencia de areas protegidas en el area de influencia
del proyecto, integradas al Sistema Nacional de Areas Protegidas (SINAP) (escritos con
radicacion 2015006374-1-000 de 10 de febrero del 2015 y radicado 4120-E1-16009 del 28
de marzo del 2014) que se consulto (...) busqueda que se complementé con el Sistema de
Informacion de Alertas Tempranas TREMARCTOS Colombia 2.0”, sin embargo, una vez
revisada la informacion en el desarrollo del capitulo de descripcién, esta informacion no se
incluye en tal andlisis. Por tanto, esta Autoridad considera que, si bien la sociedad en la
metodologia del documento radicado 2015006374-1-00 del 10 de febrero de 2015 sefiala
importante la informacion de Tremarctos como complemento para la identificacién de areas
protegidas, estratégicas o de sensibilidad ambiental, ISAGEN S.A. E.S.P. debi6 describirla
e incluirla dentro de la caracterizacion, de tal manera que permitira ser una herramienta
para andlisis en la zonificacion ambiental, dado que como lo menciona la sociedad, esta
herramienta busca “proveer al usuario de alertas tempranas”, por lo que si bien, la
recurrente menciona gue la escala es muy superior a la minima requerida por los términos
de referencia, el reporte generado en este es un insumo importante para la identificacién
de especies endémicas y/o vulnerables, como se menciond en el numeral 4.1.6 de este
concepto técnico.

En cuanto a las consideraciones realizadas en la zonificacion ambiental, esta Autoridad
menciona dentro del concepto 7368 del 2015 y dentro de la Resolucién 1122 del 2016, que
el “andlisis para realizar ambiental desde el componente biético es deficiente”, dado entre
otras cosas que la variable de andlisis, tal como lo describe la sociedad se relacioné
Unicamente a las coberturas vegetales, por lo que esta Autoridad menciona que “no se ve
reflejado un analisis respecto a la zonificacion ambiental en donde se determine la
correlacion de la potencialidad, fragilidad y sensibilidad ambiental”, lo cual asociado a las
falencias identificadas en la caracterizacion (numerales 4.1.1, 4.1.6 y 4.2.4 de este concepto
técnico), no permiten establecer adecuadamente la sensibilidad del area de tal manera que
genera incertidumbre, ya que no se tienen en cuanta todas las especies sensibles que
pueden encontrarse en el area de influencia, tal como se establece en el numeral 4.2.7 de
este concepto técnico.

Adicionalmente se debe aclarar que, las areas representadas en Tremarctos respecto a la
distribucion de especies sensibles, estan representadas a una escala 1:500.000, escala
menor a la requerida (y no mayor como menciona la sociedad) en los Términos de
Referencia HE-TER-1-01y en la Resolucién 1503 de 2010. No obstante, la informacién que
alli se presenta debe considerarse como parte del analisis dentro de la caracterizacion, asi
como establecer con estas herramientas la sensibilidad del area de influencia.
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Teniendo en cuenta lo antes sefialado, esta Autoridad no acoge los argumentos esgrimidos
por la sociedad ISAGEN S.A. E.S.P bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)

35. Hoja 94

“En revisién documental realizada por el equipo técnico de la ANLA se encontré que para
el area de influencia del proyecto se cuenta con la informacion recopilada para el POMCA
del rio Fonce el cual no es tenido en cuenta para la caracterizaciéon de los suelos de
proteccion y del area de estudio. La informacién contenida en este instrumento de
planificacion es considerada determinante ambiental, de acuerdo con lo contenido en el
Decreto 1640 de 2012 (Compilado en el Decreto 1076 de 2015). De acuerdo con la
Zonificacion Ambiental del POMCA de la cuenca el rio FONCE, en la zona de estudio se
encuentran areas de desarrollo agropecuario (color amarillo), de Manejo Especial — DMI
Paramos de Guantiva y la Rusia, Bosques de Roble y Zonas Aledafias (Color Morado),
Areas de Especial Importancia Ecosistémica (color verde claro) y de Desarrollo Silvopastoril
(color Mostaza) (...)".

ISAGEN no esta de acuerdo en que la informacién contenida en la Propuesta del POMCA
del rio Fonce, que se encuentra aun en elaboracion y no ha sido acogido por ningdn Acto
Administrativo, deba considerarse como determinante ambiental. Sin embargo, se aclara
que en la caracterizacion de Areas protegidas, estratégicas o de sensibilidad ambiental,
Numeral 3.3.1.7 del EIA, se realizé un analisis a nivel nacional y regional de la cuenca del
rio Fonce, encontrando que para el area de influencia del proyecto no se presentan Areas
protegidas del SINAP (Incluyendo SIRAP y SILAP), donde se destac6 que se presentaban
areas sensibles asociadas a la serrania de los Yariguies y la parte alta de la cuenca del rio
Fonce, pero que el proyecto no las afectara, debido a que se encuentran en la parte alta de
la cuenca, por fuera del All.

Adicionalmente, en el numeral 3.3.1.7.2: Suelos de Proteccion en POTs y EOTs de los
municipios de influencia, se destacé que estos planes de ordenamiento han establecido
suelos de proteccion en zonas de recarga hidrica y rondas de proteccion del rio y drenajes.
Se reitera que la escala de captura de informacién utilizada por la CAS para la propuesta
del POMCA es superior (1:100.000) a la utilizada en el EIA, que es de 1:15.000 (incluso
mayor a lo solicitado en los TR). De igual forma, respecto a esta zonificacion del POMCA
del rio Fonce, la ANLA (apoyandose en la figura 15 de la Resolucion) indica que en la zona
de estudio se encuentran areas de Manejo Especial — DMI, Paramos de Guantiva y la Rusia,
Bosques de Roble y Zonas Aledanias, al respecto ISAGEN expresa total desacuerdo con
tal afirmacion puesto que dicho poligono corresponde realmente al Area del Sistema de
Servicios Publicos Domiciliarios.

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

Una vez revisada la informacion presentada por la sociedad, se considera apropiada la
aclaracion realizada por la empresa en relacion las areas de desarrollo agropecuario, de
Manejo Especial — DMI Paramos de Guantiva y la Rusia, Bosques de Roble y Zonas
Aledafias, Areas de Especial Importancia Ecosistémica y de Desarrollo Silvopastoril, por lo
tanto, se acepta la aclaracion esgrimida por la sociedad ISAGEN S.A E.S. P, para este
numeral.

\
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MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
36. Hoja 94

“Por otra parte la zona de influencia del proyecto se encuentra dentro de los grados de
amenaza, en el catalogado como de Amenaza Media. Es necesario tener en cuenta que las
areas de manejo en las cuencas son consideradas Areas de Manejo Especial de acuerdo
con el decreto 3600 de 2007, por tanto, deberan ser tenidas en cuenta en cualquier proyecto
de intervencion en el territorio al igual que los Planes de Ordenamiento Territorial. Asi
mismo en el decreto 1604 de 2002, en su Articulo 4 del CAPITULO Il se consagra lo
siguiente; De la ordenacion; Articulo 4. Finalidades, principios y directrices de la ordenacion.
La ordenacién de una cuenca tiene por objeto principal el planeamiento del uso y manejo
sostenible de sus recursos naturales renovables, de manera que se consiga mantener o
restablecer un adecuado equilibrio entre el aprovechamiento econémico de tales recursos
y la conservacién de la estructura fisico-bidtica de la cuenca y particularmente de sus
recursos hidricos. Si bien es cierto que el POMCA se encuentra en actualizacion con la
inclusion de la gestion del riesgo por parte de la CAS, esta entidad recomienda sea tenido
en cuenta para la evaluacion final de los Estudios de Impacto Ambiental”

Al respecto de la obligatoriedad que aduce la ANLA, de consultar, utilizar y/o tener en cuenta
el POMCA del rio Fonce, para la definicion de varios aspectos del EIA, como las areas de
influencia, zonificacion ambiental y de manejo, caudal de garantia ambiental, areas de
proteccion u otras de caracter restrictivo, es preciso reiterar que dicho documento
precisamente por estar en elaboracion y no haber sido acogido por acto administrativo por
ninguna Autoridad Ambiental, no es un documento vinculante.

Cabe anotar que se solicitdé en dos oportunidades el POMCA del rio Fonce a la Corporacion
Autonoma Regional de Santander — CAS-, como se evidencia en los anexos del EIA; en la
primera respuesta dada por la CAS en su oficio 334 de 2013, dice lo siguiente:

“Planes de ordenamiento de cuencas hidrograficas que tengan influencia en la zona del
proyecto.

La zona del proyecto estd comprendida dentro de la cuenca del rio Fonce; la Corporacion

adelant6é la formulacion del POMCA de esta cuenca entre los afilos 2010 a 2012, sin
embargo con la promulgacién del Decreto 1640 de agosto de 2012, el proceso de adopcién
debe ser en conjunto con el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y las
Corporaciones que tienen jurisdiccion en el area de la cuenca, como es CORPOBOYACA,
ademas debe incluirse la gestién del riesgo es por esto que la CAS actualmente se
encuentra gestionando recursos de cofinanciacion para realizar la actualizacién respectiva.
Una vez se concluya y sean acogidos mediante acto administrativo, se dispondra para la
consulta de los interesados.” (tal como consta en el texto del oficio indicado y que se
encuentra en el Anexo 1.2 entregado con el EIA.

En este sentido aspectos como la gestién del riesgo desde el POMCA, no fueron tenidos
en cuenta en los andlisis del EIA precisamente porque el documento no habia sido
terminado en su totalidad y se encontraron inconsistencias que podrian generar mayor
incertidumbre en la Evaluacién Ambiental del Proyecto.

Sibien ISAGEN, en virtud de su actitud de dar cumplimiento efectivo a la hormativa vigente,
asi como de mostrar una debida diligencia en la realizacion de todos sus estudios, utilizé
algunos apartes del POMCA para la evaluacion final del Estudio de Impacto Ambiental, la
informacion que en efecto debe tenerse en cuenta es aquella con la que se cuente una vez
el documento se finalice y sea acogido por Acto Administrativo. Se resalta que para el caso
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de los grados de amenaza en el Al del Proyecto no era pertinente hacer uso de la
informaciéon que al momento estaba disponible en el documento del POMCA, puesto que la
CAS manifest6 la importancia de actualizar e incluir la gestion del riesgo, para ponerlo en
consulta de los interesados.

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

Tal como lo indicé la sociedad, el documento preliminar del POMCA de la cuenca del rio
Fonce, no se encuentra adoptado ni acogido por el Consejo Directivo de la Corporacion
Auténoma Regional de Santander -CAS; sin embargo, el documento refleja la situacion real
de la cuenca del rio Fonce y por lo tanto la caracterizacion del area de influencia del estudio
ambiental debe ser acorde con el mismo.

Asi mismo, en el documento preliminar del POMCA se menciona claramente que la cuenca
del rio Fonce presenta unas condiciones hidricas especiales y se acentla en la parte baja
de la misma por el déficit hidrico que se presenta en ella (-400 a 0 mm). En este mismo
estudio se menciona que “las subcuencas del Fonce Bajo y Fonce Alto, como caso
particular, presentan riesgo alto a la ocurrencia de desastres y tienen que ver principalmente
con deslizamientos, taponamiento de cauces y avalanchas, debido a la alta susceptibilidad
ala erosion y a la escaza (sic) vegetacion protectora”.

De acuerdo con la anterior consideracion, esta Autoridad no comparte los argumentos
presentados por la sociedad ISAGEN S.A. E.S.P bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
37. Hoja 109

“Sin embargo, la informacion aportada no permite determinar las principales cadenas
troficas, fuentes naturales de alimentacién y rutas migratorias de las especies mas
representativas; ni la dinamica de la fauna silvestre asociada a las unidades vegetales
identificadas, ni las interacciones existentes (refugio, alimento, habitat, corredores de
migracion, sitios de concentracion estacional y distribucién espacial). Tampoco permite
establecer los estados poblacionales de las especies reconocidas. Para las especies
endémicas, de interés comercial y/o cultural, amenazadas, en via de extinciéon, o no
clasificadas, no se profundiza en los aspectos como densidad de la especie y diversidad
relativa, estado poblacional, migracion y corredores de movimiento y areas de importancia
para cria, reproduccién y alimentacion. Por lo anterior, esta Autoridad considera que
ademas de NO dar cumplimiento a los términos de referencia establecidos para el proyecto,
la informacién presentada no es suficiente ni representativa para caracterizar el recurso a
afectar y cuantificar los impactos a generar”.

Debido a la naturaleza de este tipo de estudios (EIA), donde la informacién bioldgica
recopilada en corto tiempo (mediante evaluaciones ecolbgicas rapidas), hace parte de un
estudio que implica varios componentes que a su vez obedecen a unos términos de
referencia establecidos legalmente, lo que deriva en una plataforma operativa compleja
para un proceso de licenciamiento que debe ser eficiente, pertinente y exitoso, por tanto se
exponen a continuacion las aclaraciones a requerimientos puntuales exigidos por la ANLA:

» En Colombia es casi desconocido la autoecologia y biologia de la mayoria de las
especies que conforman la biodiversidad, dentro de estas falencias se encuentra la
falta de conocimiento en historia natural de las mismas, sumado a la trasformacion de
la cobertura natural en gran parte del territorio, especialmente este fenébmeno se puede
observar dentro del area del Proyecto Hidroeléctrico Piedra del Sol (Capitulo 3), por
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tanto se desconoce por completo aspectos como: rutas de migracion local, ecologia
trofica, preferencias de habitats, y demas dinamicas ecolédgicas de la biodiversidad,
informacién que en la mayoria de los casos debe ser extrapolada de especies cercanas
filogenéticamente o con restricciones ecoldgicas similares a las encontradas en estos
Estudios de Impacto Ambiental. Sobre estos aspectos este estudio pudo recopilar
valiosa informacién en campo, e informacién de ecologia de las especies publicada en
literatura cientifica, la cual se expone en toda la seccion de fauna del documento del
Estudio de Impacto Ambiental (Numeral 3.3.2.2. del EIA).

» Una evaluacién poblacional se hace a nivel de cada una de las especies que se
encuentran en la zona, debe incluir analisis mas profundos, con trabajo de campo que
abarquen mayor area (esta area dependera tanto del Home Range, como del &rea de
distribucién de cada una de las especies), mayores tiempos para la toma de datos (en
algunos casos, por ejemplo para tortugas, pueden ser décadas de trabajo, 0 afios en
la mayoria de las especies), debido a que para evaluar una poblacién se deben tener
datos de fecundidad, natalidad, mortalidad, éxito de la nueva generacion, entre otros,
informacion que en la mayoria de las especies que conforman la biodiversidad en
Colombia, es completamente nula. Por tanto, el estado poblacional es mas una
evaluacion cualitativa que hace el investigador basandose en su conocimiento de la
zona, el grupo de estudio, el estado de conservacion por revision de evaluaciones de
listas rojas o de trafico, presencia de transformacion a coberturas antrépicas en la zona
de estudio, entre otras. La informacion abordada para el EIA se encuentra en la seccion
de fauna dentro del documento de ecosistemas terrestres (Capitulo 3; Numeral 3.3.2)
para cada uno de los grupos biologicos evaluados (Anfibios, Reptiles, Aves y
Mamiferos).

« Alo largo del Capitulo 3. Caracterizacion del Area de Influencia, se expone los habitats
y unidades vegetales a las que se encuentran asociados cada uno de los grupos
biol6gicos evaluados, tanto para especies potenciales como registradas con
informacion tomada en campo y que puede ser verificada en la Geodatabase y entre
las paginas 168 a 216 del capitulo 3 del Estudio de Impacto Ambiental. Intentar realizar
inferencias mas complejas y hacer afirmaciones sobre las dinamicas ecolégicas y
concentracion estacional de especies, con los datos que arrojan este tipo de estudios
seria incurrir en errores técnicos, debido a que las dinamicas de las comunidades
biolégicas son procesos complejos que requieren disefios metodoldgicos especificos
segun cada grupo bioldgico a evaluar, tiempos de estudio, equipos técnicos y humanos
mas complejos para lograr una correcta identificacion y andlisis de los patrones.

* En el documento presentado a la ANLA Sl se exponen los valores de diversidad
obtenidos para todos los grupos biolégicos evaluados en cada uno de los sitios de
muestreo, esto puede ser corroborado en las paginas: 224, 225, 230, 231, 236, 237,
249 del Numeral 3.3.2.2.2. Area de Influencia Directa del Capitulo 3 “Caracterizacion
Ambiental del Area de Influencia del Proyecto” en el Estudio de Impacto Ambiental.

» También se presentan datos de abundancias de todas las especies registradas, en
las paginas: 226, 227, 228, 229, 230, 233-236, 245-249 del Numeral 3.3.2.2.2. Area de
Influencia Directa del Capitulo 3 “Caracterizacion Ambiental del Area de Influencia del
Proyecto” en el Estudio de Impacto Ambiental, lo cual es una medida del numero de
individuos observados, el requerimiento de incluir la densidad de las especies no esta
especificado para fauna en los Términos de Referencia para este tipo de estudios (HE-
TER-101).

« La informacion de uso de habitat Sl se presenta en toda la seccidn de area de estudio
directa, especificamente en las paginas: 227, 231, 238, 250 del Numeral 3.3.2.2.2. Area
de Influencia Directa del Capitulo 3 “Caracterizacion Ambiental del Area de Influencia
del Proyecto” en el Estudio de Impacto Ambiental.

* Respecto a las cadenas troficas, se exponen en el documento la identificacion de
gremios tréficos para todos los grupos de estudio, especificamente en las paginas: 231,
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238-240, 250-251 del Numeral 3.3.2.2.2. Area de Influencia Directa del Capitulo 3
“Caracterizacion Ambiental del Area de Influencia del Proyecto” en el Estudio de
Impacto Ambiental, lo cual permite identificar las interrelaciones tréficas entre los
diferentes grupos bioldgicos.

» Se expone en el documento de fauna las rutas de migracion para las especies (aves
y mamiferos) que presentan este tipo de comportamiento, especificamente en las
paginas: 242-245, 251, 252 del Numeral 3.3.2.2.2. Area de Influencia Directa del
Capitulo 3 “Caracterizacion Ambiental del Area de Influencia del Proyecto” en el Estudio
de Impacto Ambiental.

Por tanto, la informacién recopilada en campo y enriquecida con revision de informacion
secundaria para cada uno de los grupos bioldgicos que exigen los términos de referencia
HE-TER-1-01 y sugeridos por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible (2010) en
su metodologia general para la presentacion de estudios ambientales, suministra los
insumos técnicos necesarios para caracterizar la biodiversidad inmersa dentro del area de
influencia del Proyecto Hidroeléctrico Piedra del Sol (tanto para especies endémicas, de
interés comercial y/o cultural, amenazadas, en via de extincién, no clasificadas y aquellas
gue no presentan alguna de estas caracteristicas), asi como sus cadenas tréficas, rutas de
migracion fuentes naturales de alimentacién y demas interacciones establecidas para este
tipo de estudios.

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

Una vez revisada la informacion allegada por la sociedad recurrente, esta Autoridad no
desconoce la descripcion realizada por la sociedad en el numeral 3.3.2.2 del radicado
2015006374-1-00 del 10 de febrero del 2015, sobre la caracterizacion del grupo faunistico,
como se menciona tanto en el Concepto Técnico 7638 del 31 de diciembre de 2015, asi
como se retoman apartes en la Resolucién 1122 del 2006.

Sin embargo, en cuanto a definir las interacciones, la sociedad no realiza desarrollo de
informacién sobre corredores de migracion, sitios de concentraciéon estacional, tal como se
solicitan en los términos de referencia en el numeral 3.3.1.2 y 3.3.2.

Adicionalmente los términos de referencia son claros en solicitar lo siguiente:

o Establecer los estados poblacionales de las especies reconocidas e identificar
aqguellos elementos faunisticos endémicos, en peligro de extincién o vulnerable, asi
como la identificacion de aquellas especies que posean en esas areas, poblaciones
asociadas estrictamente a determinadas especies vegetales o de distribucién muy
confinada, asi como aquellas especies de valor comercial y/o ecoldgico.

e En caso de encontrarse especies endémicas, de interés comercial y/o cultural,
amenazadas, en via de extincion, o no clasificadas, se debera profundizar en los
siguientes aspectos: Densidad de la especie y diversidad relativa, estado
poblacional, migracién y corredores de movimiento y areas de importancia para cria,
reproduccion y alimentacion

Lo cual ocurre tanto en ecosistemas terrestres como acuaticos, tal como se establece en
los numerales 4.1.1, 4.1.6, 4.2.1y 4.2.4. Si bien es cierto hay desinformacién sobre algunas
especies, tal como lo expone la sociedad, no menos cierto es que los Estudios de Impacto
Ambiental-EIA tienen como objetivo aportar informacion cualitativa y cuantitativa que pueda
compararse en las diferentes etapas del proyecto y permite conocer las variaciones del
medio ambiental debido al desarrollo del mismo, de tal manera que garanticen informacién
precisa y confiable para la toma de decisiones y para el seguimiento al desempefio
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ambiental de los mismo?5, es necesario que la sociedad realice una adecuada
caracterizacion del area de influencia, asi como la delimitacién de la misma.

Por lo que, si bien la sociedad describe algunos aspectos de los grupos faunisticos, no
desarrolla las tematicas solicitadas en los términos de referencia numerales 3.3.1.2y 3.3.2
en el particular de especies endémicas, vulnerables; aunado a esto, no cumple con lo
establecido en los numerales 2.24, 2.25, 2.26, 2.27.1, 2.27.5 del articulo primero del Auto
2766 del 3 de septiembre del 2012, en los cuales se enfatiza dicha informacion, relacionado
a las falencias de caracterizacién mencionadas en el numeral 4.1.1, 4.1.6 y 4.2.4 de este
concepto técnico.

En este orden de ideas y de conformidad con lo antes expuesto, esta Autoridad rechaza lo
argumentado por la sociedad ISAGEN S.A E.S.P., bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
38. Hoja 109

“En el estudio (Capitulo 3 CARACTERIZACION AMBIENTAL DEL AREA DE INFLUENCIA
DEL PROYECTO — MEDIO BIOTICO) realiza un analisis sobre el rio Fonce y su importancia
a nivel regional, de cuenca y nacional, pues hace parte de la cuenca del rio Sogamoso que
es el principal tributario de los rios del departamento de Santander al rio Magdalena.

La anterior informacién NO da cumplimiento a los requerimientos establecidos en el
numeral 2.25 del Articulo Primero del Auto 2766 de 3 de septiembre de 2012, pues no se
identifican los principales ecosistemas acuaticos y por lo tanto no se establece si se
encuentran en unidades de conservacion o ecosistemas sensibles."

No se comparte la consideracion de no cumplimiento sefialada por la Autoridad Nacional,
debido a que en el Capitulo 3 del EIA (Numeral 3.3.3), se identifican los principales
ecosistemas acuaticos del Area de Influencia (Pagina 256). Los ecosistemas acuéticos del
Al no se encuentran en unidades de conservacion o ecosistemas sensibles, debido a que
en la caracterizacion de Areas protegidas, estratégicas o de sensibilidad ambiental,
Numeral 3.3.1.7 del EIA, se realizé un analisis a nivel nacional y regional de la cuenca del
rio Fonce, encontrando que para el area de influencia del proyecto no se presentan Areas
protegidas del SINAP (Incluyendo SIRAP y SILAP), donde se destac6 que se presentaban
areas sensibles asociadas a la serrania de los Yariguies y la parte alta de la cuenca del rio
Fonce, pero que el proyecto no las afectara, debido a que se encuentran en la parte alta de
la cuenca, por fuera del All.

Adicionalmente, en el numeral 3.3.1.7.2: Suelos de Protecciéon en POTs y EOTs de los
municipios de influencia, se destacé que estos planes de ordenamiento han establecido
suelos de proteccion en zonas de recarga hidrica y rondas de proteccion del rio y drenajes,
como se evidencia en la siguente figura.

% Zapata P., Diana M., Londofio B Carlos A et al. (Eds.) Gonzalez H Claudia V..; Idarraga A Jorge.; Poveda G Amanda.; et al. (Textos). Metodologia
general para la presentacion de estudios ambientales. Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial. Colombia. 2010. 72 p.
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Fuente: HMV Ingenieros Ltda., 2013 a partir de los EOT’s de Socorro, San Gil, Cabrera y Pinchote.
Figura 30. Transposicion de las obras del proyecto con areas definidas en la categoria de suelos de proteccion.
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CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

En relacion a los argumentos expuestos por la Sociedad, se tiene que si bien es cierto, el
capitulo de caracterizacidén contiene informacion sobre ecosistemas acuaticos se presentan
deficiencias relacionadas a la ausencia de caracterizacion de sistemas loticos asociados al
cauce, lo cual genera incertidumbre sobre el comportamiento de estos, asi como su
sensibilidad, esto sumado a las deficiencias en cuanto a informacion relacionada a especies
hidrobiolégicas presentes en los sistemas l6ticos y lénticos, que se afectardn y que
permitirian tener los elementos para determinar su importancia en términos ecoldgicos y
econdmicos. Adicionalmente, como se mencion6 en los numerales 4.1.1, 4.1.6 y 4.2.4 de
este concepto técnico, la deficiencia en la caracterizacion no permite establecer con
claridad las zonas de pesca, determinar la existencia de areas de reproduccién y habitats
de interés ecologico de peces migratorios y demas especies que requieran de un manejo
especial, requerimientos establecidos en el Auto 2766 del 3 de septiembre de 2012, por lo
cual, al evidenciarse falencias en la caracterizacion del ecosistema acuatico, no se tienen
los elementos necesarios para establecer la sensibilidad de la zona.

Asi las cosas, esta Autoridad rechaza lo argumentado por la sociedad ISAGEN S.A E.S.P.,
bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P))
39. Hoja 109

“En concordancia con el parrafo anterior la Empresa NO realizé la caracterizacion de los
ecosistemas acuaticos (composicién y estructura) en tres tramos especificos del rio Fonce
(captacion, medio y descarga), con base en el levantamiento de informacion primaria
mediante muestreos de perifiton, plancton, macréfitas, bentos, incumpliendo lo establecido
en el numeral 2.27 del Articulo Primero del Auto 2766 de 3 de septiembre de 2012"
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ISAGEN no comparte lo sefialado en el parrafo anterior, toda vez que la caracterizacion de
la estructura y composicion de las comunidades hidrobiol6gicas de perifiton, fitoplancton,
zooplancton, macroéfitas acuaticas y macroinverebrados bentonicos (Bentos), si se realizd
y describi6 en detalle en el componente de calidad del agua (Numeral 3.2.9.4
Caracterizacion hidrobioldgica del area de influencia del proyecto), asi como en el analisis
de los resultados de la caracterizacion del caudal ambiental (Numeral 3.2.9.5
Caracterizacion fisicoquimica e hidrobiolégica del rio Fonce a nivel de Tramo, para
estimacion de caudal ambiental) del EIA.

Cabe sefalar que en los Términos de Referencia HE-TER-1-01, la caracterizacion de las
comunidades hidrobiolégicas es solicitado tanto en el numeral 3.2.5 Calidad del agua, como
en el numeral 3.3.2 Ecosistemas acuaticos, caracterizacion que se realizd en el primer
componente debido a la alta interrelacion de estas comunidades con las condiciones
fisicoquimicas de los cuerpos de agua (Ver siguiente figura). Lo anterior parece evidenciar
gue, en el concepto técnico, no se realizo la revision del EIA de manera rigurosa e integral.

CONSIDERACIONES DE LA ANLA

Una vez revisada la informacién, si bien es cierto que la descripcion de comunidades
hidrobioldgicas se desarrolla en el numeral 3.2.9.4, del numeral de Calidad de agua en el
capitulo de caracterizacion fisica, se menciona en cuanto a épocas de monitoreo la
sociedad menciona que: "En cumplimiento del requerimiento referido anteriormente se
realizaron todos los analisis solicitados tanto para la época de estiaje (febrero 6 de 2013) y
para la época de invierno (mayo 30 de 2013) y agosto del 2014 (época de estiaje). Sin
embargo, las temporalidades de las muestras no se realizan sobre un afio hidrolégico
completo, ya que como se menciona, estas se realizaron durante mayo de 2013 en dos
puntos sobre el rio Fonce y uno sobre el rio Suarez, y agosto de 2014, cuando se realizaron
muestreos adicionales en cinco estaciones, de las cuales cuatro fueron en estaciones
diferentes a las establecidas en el 2013.

Adicionalmente cabe mencionar en cuanto a los monitores de comunidades fisico quimicos
realizados para el 2014, no se realizan en totalidad lo establecido en numeral 2.27 del
articulo primero del Auto 2766 de 03 de septiembre de 2012, en donde esta Autoridad
solicita cumplir con lo establecido en el numeral 3.2.5 de los términos de referencia HE-
TER-1-01.

Tabla 8 Parametros fisico — quimicos establecidos en los numeral 3.2.5 de los términos de referencia HE-TER-1-01
y su comparacién con los realizados en el muestro del 2014 realizado por la Sociedad.

Muestreos 2014
Parametros Realizados No realizados

andlisis de turbidez y organolépticos
demanda quimica de oxigeno (DQO),
demanda biolégica de oxigeno (DBQO)
carbono organico

Bicarbonatos

cloruros (CI-)

sulfatos (SO4)

Nitritos

Nitratos

nitrégeno amoniacal

hierro,

Calcio

Magnesio

Sodio

fésforo organico e inorganico
Fosfatos

Potasio

metales pesados

sustancias activas al azul de metileno (SAAM)
grasas y aceites,

DX XXX XXX XXX XXX [X [ X | XX
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alcalinidad y acidez X
Temperatura
Conductividad
solidos disueltos

pH

oxigeno disuelto
DBO5
coliformes totales y fecales
sélidos suspendidos
nitrégeno total
fésforo total
Fuente: Grupo ANLA, basado en la informacién establecida en los términos de referencia HE-TER-1-01 y el radicado
2015006374-1-00 del 10 de febrero de 2015

XX XXX XXX [ XX

Por lo que, la caracterizacién fisicoquimica, no permite establecer la correlacion teniendo
en cuenta todos los parametros solicitados en el Auto 2766 de septiembre de 2012 numeral
2.27, con la distribucién de las comunidades hidrobiolégicas que permitieran realizar un
andlisis adecuado sobre la distribucion de las comunidades hidrobioldgicas y los
parametros fisicoquimicos.

Por lo que, si bien la sociedad realiza una descripcion de comunidades hidrobiol6gicas,
estas no incluyen la temporalidad, ni lo establecido en los términos de referencia.

Por lo anterior esta Autoridad rechaza lo argumentado por la sociedad ISAGEN S.AE.S.P.,
bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)

40. Hoja 109

“A nivel bioldgico se destaca la presencia de especies migratorias como el bocachico, el
nicuro, la picuda, el bagre, el jetudo y el comeldn, entre otros, los cuales, usan la cuenca
del rio Sogamoso como ruta migratoria. Para la caracterizacion de las especies migratorias,
manifiesta la Empresa que se realizaron caracterizaciones regionales durante mayo de
2013 en dos puntos sobre el rio Fonce y uno sobre el rio Suarez. En agosto de 2014 se
realizaron muestreos adicionales en cinco estaciones, de las cuales cuatro fueron en puntos
distintos a los hechos en el 2013. Como resultado se reporta que la especie con mayor
namero de ejemplares fue Creagrutus guanes con 441 individuos y se capturaron
ejemplares en 6 de 7 estaciones. La segunda especie en abundancia fue Trichomycterus
retropinnis con 141 ejemplares (migratoria), seguida de Chaetostoma leucomelas con 47,
C. fisheri con 36 y Lasiancistrus caucanus con 35, ejemplares; El resto de las especies
estan representadas por menos de 20 individuos”.

Lo sefialado en el parrafo anterior no es acorde con lo descrito en el EIA, toda vez que el
parrafo citado de manera incompleta por la ANLA del numeral 3.3.2.1.9 - Muestreos
regionales y consideraciones sobre las especies migratorias, parte diciendo que:

“Para la caracterizacion de los peces migratorios se realizaron muestreos en el Area
de Influencia Directa en los puntos establecidos para la linea base”. De igual manera,
se realizaron caracterizaciones regionales durante mayo de 2013 en dos puntos sobre
el rio Fonce y uno sobre el rio Suarez, aguas abajo de la desembocadura del Fonce.
En agosto de 2014 se realizaron muestreos adicionales en cinco estaciones, de las
cuales cuatro fueron en puntos distintos a los hechos en el 2013".

Lo que quiere decir que para la caracterizacion de las especies migratorias también se tuvo
en cuenta los monitoreos dentro del AID.

\
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Por otro lado, nos permitimos aclarar que debido a problemas de edicién donde dice: “De
igual manera, se realizaron caracterizaciones regionales durante mayo de 2013 en dos
puntos sobre el rio Fonce y uno sobre el rio Suarez, aguas abajo de la desembocadura del
Fonce”, en realidad se referia a las dos épocas de monitoreo de febrero (aguas bajas)
y mayo (lluvias) de 2013. Lo que se puede evidenciar en el andlisis de los resultados. Por
lo que la frase quedaria de esta manera: “De igual manera, se realizaron
caracterizaciones regionales durante febrero y mayo de 2013 en dos puntos sobre el
rio Fonce y uno sobre el rio Suarez, aguas abajo de la desembocadura del Fonce”.

Una vez hechas las aclaraciones, queda claro que, para la caracterizacion regional de la
ictiofauna, no solo se tuvieron en cuenta los monitoreos realizados en el rio Fonce y en el
rio Suérez por fuera del area de influencia del proyecto, sino que también se tuvieron en
cuenta los muestreos realizados en el AID del proyecto. Monitoreos extensivos que fueron
realizados en los meses de febrero (aguas bajas) y mayo (lluvias) de 2013, asi como en
agosto (aguas bajas) de 2014. Lo anterior dando cumplimiento al requerimiento del numeral
2.26 del Articulo Primero del Auto 2766 de 2012, en el sentido de “...Adicionalmente para
las especies migratorias se deberan realizar muestreos regionales...”.

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD
En cuanto a la aclaracién realizada por la sociedad relacionada con la frase:

“Para la caracterizacion de los peces migratorios se realizaron muestreos en el Area de
Influencia Directa en los puntos establecidos para la linea base”. De igual manera, se
realizaron caracterizaciones regionales durante mayo de 2013 en dos puntos sobre el rio
Fonce y uno sobre el rio Suarez, aguas abajo de la desembocadura del Fonce. En agosto
de 2014 se realizaron muestreos adicionales en cinco estaciones, de las cuales cuatro
fueron en puntos distintos a los hechos en el 2013".

Una vez revisada la informacion presentada por la sociedad en el documento radicado
2015006374-1-00 del 10 de febrero 2015, se considera apropiada la aclaracion.

No obstante, es preciso aclarar que si bien la sociedad ISAGEN S.A. E.S.P, incluyé los
muestreos realizados en el rio Fonce para la caracterizacion de la ictiofauna, esta presenta
deficiencias, dado que como se menciona en las consideraciones realizadas por esta
Autoridad en el numeral 4.1.1y 4.2.4, en primera instancia el muestreo no se realiza dentro
de afio hidrolégico completo, como se solicita, adicionalmente, los puntos de monitoreo
difieren entre los afios 2013 y 2014, por lo que no permite representatividad estadistica
comparable, adicionalmente se desconoce informacion relacionada al componente
ictiolégico en todos los cuerpos de agua del &rea de influencia que permitan capturar el real
panorama del area (incluyendo zonas de desove, areas de reproduccion, entre otros), por
lo que no se tienen elementos contundentes para establecer la sensibilidad del area de
influencia y por ende realizar una adecuada zonificacién, asi mismo, esas falencias en la
caracterizacion no permiten realizar una apropiada identificacion y valoracion de impactos,
asi como el apropiado establecimiento de planes de manejo y seguimiento.

Por lo anterior esta Autoridad rechaza lo argumentado por La Sociedad ISAGEN S.AE.S.P.,
bajo este numeral.
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MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
41. Hoja 110

“En cuanto a areas de reproduccion y habitats de interés ecoldgico de peces migratorios,
la Empresa afirma no haber observado ningun fendmeno de desove durante el trabajo de
caracterizacion realizado, sin embargo, considera que el rio Fonce debe ser contemplado
como “potencial sitio de desove de los peces migratorios y por ende un habitat de interés
ecologico” y define que: “Para determinar los sitios de desove en el rio Fonce seria
pertinente realizar estudios del ictioplancton presente en la zona en diversos puntos del rio
y en un ciclo hidrolégico completo, para poder determinar aspectos como, especies
migratorias presentes en la zona, identificaciébn de desove de estas especies en el rio,
épocas de desove, estado de desarrollo larval o de los huevos, para inferir sitios o areas de
desove, informacion bésica, para evidenciar cambios en el tiempo.

Si se tiene en cuenta que para determinar la existencia de &reas de desove o de
reproduccion y rutas de migracion a nivel regional, la Empresa realiz6 solamente dos
muestreos uno en mayo de 2013 y uno en agosto de 2014, en estaciones diferentes, los
estudios presentados se pueden considerar poco representativos y generan un alto grado
de incertidumbre.

Por lo tanto, la informacion anterior NO da cumplimiento al requerimiento realizados en el
numeral 2.26 del Articulo Primero del Auto 2766 de 3 de septiembre de 2012".

No compartimos el supuesto incumplimiento sefialado por la ANLA, frente a lo establecido
en el numeral 2.26 del Articulo Primero del Auto 2766 del 3 de septiembre de 2012, puesto
que de acuerdo con lo sefialado en dicho numeral decia:

“Identificar con base en informacién secundaria o primaria (en caso de ser necesario),
la biota asociada a los cuerpos de agua de mayor importancia desde el punto de vista
ecologico y econdmico. Adicionalmente para las especies migratorias se deberan
realizar muestreos regionales con el fin de establecer rutas de migracién y areas de
reproduccion” (Negrilla fuera de texto).

El desarrollo del estudio para dar cumplimiento a este requerimiento, fue realizado de la
siguiente manera:

En relacién con la identificacion de la biota asociada a los cuerpos de agua de mayor
importancia desde el punto de vista ecolégico, dentro de la caracterizacién de ecosistemas
acudticos para el area de Influencia Directa, numeral 3.3.3.2 Caracterizaciéon de la
ictiofauna, ademas del analisis de la composicidon y estructura de la comunidad, se
evaluaron aspectos reproductivos, habitat (incluyendo una modelacion de mesohabitat,
numeral 3.3.3.3) y tipo de dieta (contenido estomacal) de las especies icticas halladas en
el rio Fonce durante un periodo hidrolégico completo, lo que permitié evaluar la importancia
ecoldgica de las principales especies colectadas en el rio Fonce.

Asi mismo, para evaluar la importancia econdmica, en el numeral 3.3.2.1.8 Actividad
pesquera en la cuenca del rio Fonce, se describié la dinamica de esta actividad,
identificando las principales especies que son utilizadas para el consumo humano, asi como
el principal arte de pesca y la frecuencia con que se realizan estas actividades por parte de
los pescadores, donde se destaca que “La comercializacion la hacen muy pocos
pescadores, encontrdndose solo uno de treinta que afirmé que lo hacia por encargo y muy
ocasionalmente”.
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Finalmente en el numeral en relacion de los muestreos regionales, se desarroll6 el numeral
3.3.3.1.5 — Muestreos regionales y consideraciones sobre las especies migratorias, en el
cual se ademas de describir el amplio alcance de dichos muestreos, se mencioné la
presencia de dos especies migratorias y sus rutas de migracion, aspecto que la propia
Autoridad Nacional destaca cuando sefala: “Durante los muestreos, afirma la Empresa, se
encontraron dos especies migratorias que corresponden a Trichomycterus retropinnis y
Trichomycterus striatus, de las cuales se indica que los juveniles realizan desplazamientos
cortos desde el cauce principal del rio Fonce hacia las quebradas tributarias en donde
crecen hasta volverse adultos y se presume que se presente el mismo comportamiento para
el rio Fonce”.

Informacion que fue complementada con encuestas realizadas a los pobladores (Anexo
3.2.3.1); asi mismo en este mismo numeral en subtitulo Areas de reproduccion y habitats
de interés ecologicos de peces migratorios, se menciona la NO evidencia de areas de
reproduccion durante las caracterizaciones y con base en informacion secundaria se sefiala
claramente que “De acuerdo al Plan Nacional de las Especies Migratorias (2009), se
conocen algunos sitios de concentracién de reproduccion de peces especialmente en los
rios Caqueta, Putumayo y en el Meta. Para la cuenca del Magdalena no se propone ningun
sitio de concentracién y por el contrario, se menciona que a pesar de la informacién
acumulada, es dificil establecer areas definidas como puntos de concentracioén de especies
migratorias y es necesario continuar monitoreando y evaluando este proceso”.

Teniendo en cuenta el arduo trabajo de campo, y la caracterizacion realizada, los estudios
de estadio gonadal, contenidos estomacal y actividad pesquera, y el analisis de especies
migratorias, no se entiende por qué la ANLA considera que esto no da alcance a los
requerimientos, mas aun cuando basa su argumentacion Unica y exclusivamente en una
cita del propio Estudio de Impacto Ambiental que decia: “Para determinar los sitios de
desove en el rio Fonce seria pertinente realizar estudios del ictioplancton presente en la
zona en diversos puntos del rio y en un ciclo hidrolégico completo, para poder determinar
aspectos como, especies migratorias presentes en la zona, identificacion de desove de
estas especies en el rio, épocas de desove, estado de desarrollo larval o de los huevos,
para inferir sitios 0 areas de desove, informacion basica, para evidenciar cambios en el
tiempo”, es pertinente aclarar que dicho parrafo constituye exclusivamente a una
recomendacion propia de los resultados estudio, y que su funciéon también es servir de
herramienta introductoria para introducir al lector al numeral 3.3.3.4 de Caracterizacién del
ictioplancton en el Area de Influencia Directa del EIA.

Cabe sefialar que el numeral 3.3.3.4 de Caracterizacion del ictioplancton en el Area de
Influencia Directa del EIA, y la Actividad 5 de Monitoreo del ictioplancton en la cuenca del
rio Fonce descrito en la ficha SMB-07 de Seguimiento y monitoreo de la ictiofauna del
Capitulo 8; fueron elaborados con la finalidad de dar respuesta al Auto 3779 de diciembre
de 2012, que en su Articulo 3, modificd el numeral 2.27.3 del articulo primero del auto 2766
de septiembre de 2012, en el sentido de “Presentar una propuesta para la elaboracion del
estudio de ictioplanton en el rio Fonce en el A.l. del Proyecto Hidroeléctrico Piedra del Sol,
que involucre metodologia de muestreo, sitios de muestreo y frecuencia de muestreo,
aguas arriba y aguas abajo del sitio de captacién del Proyecto Hidroeléctrico Piedra del Sol
durante un ciclo hidrobioldgico completo, propio de la zona del proyecto (régimen bimodal)”.

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

El requerimiento 2.26 del Auto 2766 del 03 de septiembre del 2012, sefiala dos actividades
la primera (...)"ldentificar con base en informacion secundaria o primaria (en caso de ser
necesario), la biota asociada a los cuerpos de agua de mayor importancia desde el punto
de vista ecoldgico y econdmico’(...), para lo cual la sociedad busca dar cumplimiento
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mediante el muestreo de la ictiofauna y la identificacion de las especies utilizadas para el
consumo humano en la regién, no obstante, como se menciona en el numeral 4.1.1y 4.2.4,
presenta deficiencias relacionadas a la temporalidad y cobertura del muestreo, sumado a
esto la sociedad no aporta informacion sobre otros cuerpos de agua diferentes al rio Fonce
con importancia ecolégica o econdmica, teniendo en cuenta que en la descripciéon
hidrol6gica capitulo 3 numeral 3.2.8, se reporta que en el area de influencia del proyecto se
encontraron 27 cuerpos loticos que estan asociados al rio Fonce desconociendo la
importancia de la conectividad y el flujo de energia que naturalmente se presenta entre los
recursos pesqueros en la red de ecosistemas acuaticos.

Por lo cual, esta autoridad considera que no se conté con informacién actual, concluyente
y suficiente, que permita determinar las acciones a implementar, una vez se inicien las obras
de construccion de la central hidroeléctrica, mas aun teniendo en cuenta que los estudios
de impacto ambiental son instrumentos para la toma de decisiones sobre proyectos, obras
0 actividades que requieren Licencia Ambiental, con base en el cual se definen las
correspondientes medidas de prevencion, correccion, compensacion y mitigacion de los
impactos ambientales que generara el proyecto.

De acuerdo con lo anterior esta Autoridad rechaza lo argumentado por la sociedad ISAGEN
S.A. E.S.P bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
42. Hoja 111

“En cuanto a los ecosistemas acuaticos del AID la Empresa informa que se realizaron tres
(3) salidas de campo, del 4 a 8 de febrero de 2013 (aguas bajas), del 20 a 25 de mayo de
2013 (aguas altas) y del 25 a 30 de agosto de 2014 (aguas bajas), realizando muestreos
en tres zonas en cada salida: captacion, medio y descarga. Para las especies mas
abundantes se analizaron los estados gonadales y los contenidos de estomacales. Asi
mismo reporta que se realizé un muestreo preliminar de ictioplancton entre el 26 de agosto
y el 3 de septiembre (no indica afio), que tuvo los siguientes objetivos:

* “Verificar e identificar puntos de muestreo adecuados para la obtencion de ictioplancton
teniendo en cuenta velocidad de la corriente, profundidad del rio y factibilidad logistica;

» Realizar muestreos de ictioplancton en cuatro puntos sobre el rio Fonce en el area de
influencia del proyecto hidroeléctrico mencionado;

* Describir e identificar los componentes del ictioplancton colectados”.

Sin embargo, los resultados y el andlisis presentados no permiten establecer los objetivos
de las migraciones realizadas por las especies migratorias identificadas en el rio Fonce, por
lo que no puede considerarse representativo y claramente NO cumple con los
requerimientos de informacion realizados en el numeral 2.27.3, especificamente lo
relacionado con los muestreos de ictioplancton en un periodo hidrolégico completo”.

Lo enunciado por la ANLA sobre el no cumplimiento de lo establecido en el numeral 2.27.3,
permite evidenciar que la Autoridad no realizé una revisién rigurosa de los antecedentes
administrativos de este tramite, ni de los considerandos de los respectivos Autos de solicitud
de informacién adicional.

Lo anterior debido a que en el numeral 2.27.3 del Auto 2766 de septiembre 2012, se
requeria:
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“Realizar estudios de ictioplancton con una frecuencia semanal, durante un periodo
hidrol6gico completo”.

Este requerimiento fue objeto de recurso de reposicidon. La ANLA, acogié los argumentos
presentados por las Empresas Promotoras del Proyecto, y por ello, en el Articulo 3° del
Auto 3779 de diciembre de 2012, modificé este requerimiento, el cual quedoé asi:

“Presentar una propuesta para la elaboracién del estudio de ictioplancton en el rio
Fonce en el A.l. del proyecto Hidroeléctrico Piedra del Sol, que involucre metodologia
de muestreo, sitios de muestreo y frecuencia de muestreo, aguas arriba y aguas abajo
del sitio de captacion del Proyecto Hidroeléctrico Piedra del Sol durante un ciclo
hidrobiolégico completo, propio de la zona del proyecto (régimen bimodal)".

Esta Propuesta no solo se presenté (Numeral 3.3.3.4 Caracterizacion del ictioplancton en
el Area de Influencia Directa, del EIA), sino que también fue puesta a prueba en un primer
monitoreo piloto. Adicionalmente, se incluyé en el Capitulo 8 del EIA el seguimiento y
monitoreo del ictioplancton en el rio Fonce aguas arriba y aguas abajo del sitio de captacion,
durante un ciclo hidrobiolégico completo, como consta en la ficha SMB-07 Seguimiento y
monitoreo de la ictiofauna - Actividad 5: Monitoreo del ictioplancton en la cuenca del rio
Fonce.

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

En cuanto a lo argumentado por la sociedad, se considera adecuado aclarar que el numeral
2.27.3 del Auto 2766 de septiembre 2012, fue modificado en el articulo tercero del Auto
3779 del 06 de diciembre del 2012.

Sin embargo, en cuanto a la descripcion sobre “los objetivos de las migraciones realizadas
por las especies migratorias identificadas” las cuales hacen mencion al requerimiento 2.27.5
del Auto 2766 de septiembre 2012, teniendo en cuenta la informacién entregada por la
sociedad en el radicado 2015006374-1-00 del 10 de febrero del 2015, como se describi6
enlos numerales 4.1.1y 4.2.4 de este concepto técnico, presenta deficiencias relacionadas
a la temporalidad y cobertura del muestreo, que no permiten dar cumplimiento al
requerimiento mencionado. Es importante mencionar que dicho requerimiento es
considerado por esta Autoridad, como de alta relevancia dado que se registran especies de
caracteristicas migratorias en el area, adicionalmente, algunas de estas especies se
reportan en algun estado de amenaza o vulnerabilidad, y que dada las caracteristicas del
proyecto, es necesario contar con dicha informacién para establecer los elementos de
sensibilidad del area, asi como las posibles medidas a aplicar.

Por lo anterior esta Autoridad rechaza lo argumentado por la sociedad ISAGEN S.AE.S.P.,
bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
43. Hoja 112

“Para el trabajo realizado en agosto de 2014, la Empresa sefiala que se registraron 130
individuos, pertenecientes a 8 especies de 3 érdenes, 4 familias y 7 géneros. Nuevamente
se reporta el mayor nimero de individuos en la zona de descarga (46) seguido de captacion
(45) y zona media con 39. La mayor biomasa se registr6 en la zona de descarga. Los
estudios realizados no permiten determinar la existencia de areas de reproduccion y
hébitats de interés ecoldgico de peces migratorios y otras especies que requieran manejo
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especial, tal como se requirié en el numeral 2.27.5 del Articulo Primero del Auto 2766 de
2012, por lo que NO se dio cumplimiento a este requerimiento”.

ISAGEN no comparte los sefialado por la ANLA en el anterior enunciado, toda vez que la
determinacion de la existencia de areas de reproduccion y habitats de especies migratorias
se abordoé en el EIA, Capitulo 3, Numeral 3.3.3.1.5 Muestreos regionales y consideraciones
sobre las especies migratorias, donde ademdas de la observacion en los puntos de
muestreos en los rios Fonce y Suérez dentro y fuera del All, también se realizaron
encuestas a los pescadores de la zona en donde se indag6 por el conocimiento de sitios de
desove y areas de reproduccion, y Adicionalmente se consult6 el Plan Nacional de Especies
Migratorias sobre sitios de reproduccion en el rio Magdalena.

No resulta claro por qué frente a este aspecto la ANLA realiza consideraciones con base
en las siguientes citas del EIA: “Aunque la muestra no es representativa debido al bajo
namero de individuos y por ende no puede ser concluyente, si permite tener indicios para
suponer que hay un evento reproductivo durante este periodo climéatico” y “El hecho de
encontrar en los dos muestreos ejemplares maduros de los dos sexos en estado maduro y
en post-desove sugiere que en estos dos momentos ocurre el proceso reproductivo, sin
embargo, los resultados encontrados en febrero, durante las aguas bajas, son mucho mas
concluyentes por los porcentajes encontrados”; citas que constituyen conclusiones de los
estudios de los estadios gonadales realizados durante los monitoreos de febrero y mayo de
2013.

Cabe sefialar que el objetivo de los estudios de estadios gonadales es determinar el sexo
y la madurez sexual de los peces, y por tanto en ningun momento pretendian dar respuesta
a lo sefialado en el numeral 2.27.5 del Articulo Primero del Auto 2766 de 2012 sobre areas
de reproduccion o sitios de desove, aun cuando como lo mencionan las citas, estos pueden
dar indicios sobre los momentos de reproduccion. Reiteramos, que la respuesta al numeral
2.27.5 del Articulo Primero del Auto 2766 de 2012, se realiz6 en el Numeral 3.3.3.1.5
Muestreos regionales y consideraciones sobre las especies migratorias, que incluye el
subtitulo Areas de reproduccion y héabitats de interés ecoldgico de peces migratorios (pag.
333 del Capitulo 3 — Bidtico).

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

Como se mencioné en los numerales 4.1.1 y 4.2.4, la informacién para atender el
requerimiento 2.27.5 del Articulo Primero del Auto 2766 de 2012, presenta deficiencias, de
tal manera que no permite determinar la existencia de areas de reproduccién y habitats de
interés ecologico de peces migratorios y demas especies que requieran de un manejo
especial, como se solicita en dicho requerimiento.

Lo anterior en razén a que la informacion consignada en el numeral 3.3.3.1.5 de la
comunicacion con radicacion 2015006374-1-00 del 10 de febrero del 2015, describe los
resultados obtenidos durante las campafias de muestreo sobre el rio Fonce y el rio Suarez
respecto a las especies icticas capturadas; también presentan algunas consideraciones
sobre las especies migratorias, sin embargo, no se establece con precision las areas de
reproduccion, areas de desove, y al revisar el anexo 3.2 Bi6tico donde se encuentran las
encuestas, no se encontré6 ninguna pregunta que estuviera dirigida a indagar estos
aspectos.

Por lo anterior esta Autoridad rechaza lo argumentado por la Sociedad ISAGEN S.AE.S.P.,
bajo este numeral.
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MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
44. Hoja 112

“Finalmente, para la caracterizacion del ictioplancton en el AID, en el numeral 3.3.3.4 la
Empresa sefiala que realizé6 muestreos preliminares en el rio Fonce entre el 26 de agosto
y el 3 de septiembre en cuatro puntos del rio. A pesar que es la misma Empresa quien
define que “Para determinar los sitios de desove en el rio Fonce seria pertinente realizar
estudios del ictioplancton presente en la zona en diversos puntos del rio y en un ciclo
hidrol6gico completo, para poder determinar aspectos como, especies migratorias
presentes en la zona, identificacién de desove de estas especies en el rio, épocas de
desove, estado de desarrollo larval o de los huevos, para inferir sitios o areas de desove,
informacién basica, para evidenciar cambios en el tiempo”, los estudios no fueron realizados
de esta manera y por consiguiente los resultados no permiten establecer lo requerido por
la ANLA en el numeral 2.27.3 del Articulo Primero del Auto 2766 de 2012".

Se reitera nuevamente lo ya enunciado, en el sentido de que lo manifestado por la ANLA
sobre el no cumplimiento de lo establecido en el numeral 2.27.3, permite evidenciar que la
Autoridad no realiz6 una revision rigurosa de los antecedentes administrativos de este
tramite, ni de los considerandos de los respectivos Autos de solicitud de informacion
adicional.

Lo anterior debido a que en el numeral 2.27.3 del Auto 2766 de septiembre 2012, se
requeria:

“Realizar estudios de ictioplancton con una frecuencia semanal, durante un periodo
hidrolégico completo”.

Este requerimiento fue objeto de recurso de reposicion. La ANLA, acogi6 los argumentos
presentados por las Empresas Promotoras del Proyecto, y por ello, en el Articulo 3° del
Auto 3779 de diciembre de 2012, modificé este requerimiento, el cual quedo asi:

“Presentar una propuesta para la elaboracion del estudio de ictioplancton en el rio Fonce
en el A.l. del proyecto Hidroeléctrico Piedra del Sol, que involucre metodologia de muestreo,
sitios de muestreo y frecuencia de muestreo, aguas arriba y aguas abajo del sitio de
captacion del Proyecto Hidroeléctrico Piedra del Sol durante un ciclo hidrobioldgico
completo, propio de la zona del proyecto (régimen bimodal)".

Esta Propuesta no solo se presenté (Numeral 3.3.3.4 Caracterizacion del ictioplancton en
el Area de Influencia Directa, del EIA), sino que también fue puesta a prueba en un primer
monitoreo piloto. Adicionalmente, se incluyé en el Capitulo 8 del EIA el seguimiento y
monitoreo del ictioplancton en el rio Fonce aguas arriba y aguas abajo del sitio de captacion,
durante un ciclo hidrobiol6gico completo, como consta en la ficha SMB-07 Seguimiento y
monitoreo de la ictiofauna - Actividad 5: Monitoreo del ictioplancton en la cuenca del rio
Fonce.

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD
En cuanto a lo argumentado por la sociedad, se considera adecuado aclarar que el numeral
2.27.3 del Auto 2766 de septiembre 2012, fue modificado en el articulo tercero del Auto

3779 del 06 de diciembre del 2012.

Sin embargo, como se menciona en los numerales 4.1.1 y 4.2.4 de este concepto técnico,
esta Autoridad considera que la informacién presentada es deficiente, dado que no permite
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determinar aspectos como, épocas de desove, inferir sitios o areas de desove, asi como la
de la evaluacién del recurso ictico y pesquero durante un ciclo hidrolégico completo;
informacién basica para identificar areas sensibles; asi como los posibles impactos
asociados a estas zonas.

Por lo anterior esta Autoridad rechaza lo argumentado por la sociedad ISAGEN S.AE.S.P.,
bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
45. Hoja 112

“La Empresa presentd un reporte de los contenidos estomacales encontrados en los
individuos capturados, a partir del cual clasificé las diferentes especies como detritivoras (3
especies) y omnivoras (3 especies), encontrando diferencias entre los dos periodos
climaticos (febrero y mayo de 2013). Sin embargo, dada la periodicidad y cantidad de
muestreos realizados, la informacién no puede ser considerada como representativa ya que
no permite identificar las cadenas tréficas y fuentes de alimentacién de las especies mas
representativas, por lo que NO se da cumplimiento al numeral 2.27.7 del Articulo Primero
del Auto 2766 de 2012”".

ISAGEN no comparte la apreciacion de la Autoridad en este parrafo. En el EIA se describen
las fuentes de alimentacion, habitos alimenticios mas relevantes y, por lo tanto, las redes
troficas que se identificaron no sélo con informacién secundaria sino con andlisis en
laboratorio de contenidos estomacales de un numero considerable de individuos y
comparando dos periodos hidrolégicos contrastantes (Numeral 3.3.3.2 Caracterizacion de
la ictiofauna en el Area de Influencia Directa, paginas 306 a 320).

Esta informacién es de gran importancia dado el desconocimiento que se tiene de las
preferencias alimenticias de las especies dulceacuicolas de la cuenca del rio Magdalena y
mas aun del rio Fonce.

Sobre este aspecto resulta importante traer a colacion que la Autoridad no hace claridad
sobre lo que significa “el caracter de representatividad” de la informacion. En los términos
de referencia se establece que la caracterizacién se debera realizar dentro de un periodo
hidrol6gico completo, lo cual fue realizado por parte de las empresas de acuerdo a lo
solicitado. De esta forma, es dable concluir que la informacion relacionada con la dieta de
las especies mas abundantes si es representativa a nivel de Estudios de Impacto Ambiental,
contrario a lo sefialado por la ANLA que, ademas, no fue justificado.

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

Dada las apreciaciones mencionadas en los numerales 4.1.1 y 4.2.4 de este Concepto
Técnico, esta Autoridad no desconoce la informacion aportada por la Sociedad. No
obstante, dada la temporalidad de los muestreos no permite tener un panorama claro del
afio hidroldgico. Sin embargo, como se especifica en el numeral 2.27.7 del Articulo Primero
del Auto 2766 de 2012, relacionado a la identificacion de las principales cadenas tréficas y
fuentes naturales de alimentacion de las especies acuaticas mas representativas, en la el
area de influencia del proyecto, se considera deficiencia, ya que como se ha mencionado,
tanto la temporalidad, como la localizacion de los muestreos no permiten establecer un
panorama completo del area de influencia.

Por lo anterior esta Autoridad rechaza lo argumentado por la sociedad ISAGEN S.AE.S.P.,
bajo este numeral.

\




Resolucion No. 00391 Del 20 de marzo de 2018 Hoja No. 190 de 593

/

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion’

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
46. Hoja 113

“En cuanto a especies amenazadas, la Empresa reporta que “en el area de estudio no se
pescd ninguna especie que se encuentre bajo algliin grado de Amenaza o que tenga habitos
migratorios. Sin embargo, de acuerdo a los pescadores de la zona, en el rio Fonce se
pueden encontrar en la actualidad tres especies con habitos migratorios y que ademas
estdn catalogadas como amenazadas, estas son: Ichthyoelephas longirostris (EN),
Salminus affinis (VU) y Brycon moorei (VU)".

Las especies Prochilodus magdalenae, Leporinus muyscorum y Brycon rubricauda se
consideran especies de importancia historica, ecoldgica y econémica para los pescadores.
La anterior informacion da cumplimiento a lo requerido en el Numeral 2.27.1, pero no
cumple con lo solicitado en el Numeral 2.27.6 del Articulo Primero del Auto 2766 de 2012".

No se entiende la consideracion de No cumplimiento del numeral 2.27.6 del Articulo Primero
del Auto 2766, que dispone:

“Determinar la presencia de especies en veda y especies amenazadas o en via de
extincion, de los cuerpos de agua que seran afectados”

Como bien lo sefala la autoridad, en el EIA se expreso:

“(...) en el area de estudio no se pesco ninguna especie que se encuentre bajo algun grado
de Amenaza o que tenga habitos migratorios. Sin embargo, de acuerdo a los pescadores
de la zona, en el rio Fonce se pueden encontrar en la actualidad tres especies con habitos
migratorios y que ademas estan catalogadas como amenazadas, estas son: Ichthyoelephas
longirostris (EN), Salminus affinis (VU) y Brycon moorei (VU)”

Lo sefalado en el EIA, contrario a lo que interpreta el equipo evaluador, es que a pesar de
Nno reportar organismos pertenecientes a estas especies durante el extensivo monitoreo de
la ictiofauna realizados en abril de 2010 (previo al Auto 2766 de 2012), febrero, mayo de
2013 y agosto de 2014, si se esta reconociendo la presencia potencial de estas especies y
ello se describe asi en el EIA en el Numeral 3.3.2.1.7 Especies endémicas y amenazadas
(Capitulo 3). De esta forma es claro que aungue no se encontraron los organismos antes
mencionados para el afio 2010, el estudio si fue completo en la medida en que reconocio
la posibilidad de su existencia desde dicho afio y en la informacién entregada en febrero de
2015 complementé lo respectivo en relacion a las especies endémicas y amenazadas,
teniendo en cuenta lo necesario para que las mismas no se vean impactadas de forma
negativa con el desarrollo del proyecto

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

En el numeral 2.27.6 del Articulo Primero del Auto 2766, se solicita de manera concreta
determinar las especies endémicas, en veda y amenazadas que se encuentren presentes
en el cuerpo de agua a afectar, en tal sentido la sociedad con base en los resultados de los
dos monitoreos realizados en el afio 2013 y las entrevistas de los pescadores, hizo el
reporte de las especies endémicas asociadas al rio Fonce, sin embargo, no considero
informacion especifica como el inventario de los peces del departamento de Santander,
Castellanos-Morales et al 201126, documento de caracter cientifico, en el cual se registra
para el departamento de Santander la presencia de 14 especies endémicas o de

26 Castellanos Morales C. A., L. L. Marino-Zamudio, L. Guerrero-V., J. A, MaldonadoOcampo: Peces del departamento de Santander, Colombia. Rev.
Acad. Colomb. Cienc. 35 (135): 189-212, 2011. ISSN 0370-3908.
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distribucion restringida, de las cuales ocho (8) especies pertenecen a la cuenca del rio
Sogamoso: Bryconamericus arilepis, B. foncensis, B. Plutarcoi, Creagrutus guanes,
Hemibrycon virolinica, Lebiasina chucuriensis, Trichomycterus sandovali y Callichthys
oibaensis. La cuenca del rio Sogamoso, la conforman las subcuencas de los rios
Chicamocha y Suarez, a esta Ultima pertenece el rio Fonce. Dentro de los municipios que
aportaron registros, Castellanos-Morales et al 2011 mencionan que se encuentra San Gil,
el cual hace parte del &rea de influencia para el proyecto.

En tal sentido se evidencia la insuficiencia de la caracterizacion del area de influencia del
proyecto y el incumplimiento del requerimiento del numeral 2.27.6 del Articulo Primero del
Auto 2766.

Por lo anterior esta Autoridad rechaza lo argumentado por la sociedad ISAGEN S.AE.S.P.,
bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
47. Hoja 113

“Es importante mencionar que, aungue los estudios no registran capturas de especies con
habitos migratorios, éstas si fueron reportadas por los pescadores de la zona
(Ichthyoelephas longirostris, Salminus affinis y Brycon moorei), lo que deja en evidencia
nuevamente la insuficiencia de la informacion colectada, teniendo en cuenta que no se
realizo la caracterizacion dentro de un periodo hidrol6gico completo, tal como lo establecen
los términos de referencia HE-TER-1-01. Adicionalmente, la informacién aportada no da
cumplimiento a los requerimientos establecidos en los numerales 2.27.2 y 2.27.3 del
Articulo Primero del Auto 2766 de 2012"

Cabe sefalar en primera medida que, aunque efectivamente durante los extensivos
monitoreos de la ictiofauna no se registré organismo alguno de las especies de
Ichthyoelephas longirostris, Salminus affinis y Brycon moorei, es el mismo EIA el que da
validez a la informacioén reportada por los pobladores de la regién y considera que existe
una presencia potencial de las especies mencionadas. Por otro lado, aunque en el AID no
se reportaron especies migratorias, durante los muestreos regionales Si se reportaron
organismos que tienen habitos migratorios, lo que es reconocido por la ANLA en la
resolucion 01122 de septiembre de 2016, cuando sefiala:

“Durante los muestreos, afirma la Empresa, se encontraron dos especies migratorias que
corresponden a Trichomycterus retropinnis y Trichomycterus striatus, de las cuales se
indica que los juveniles realizan desplazamientos cortos desde el cauce principal del rio
Fonce hacia las quebradas tributarias en donde crecen hasta volverse adultos y se presume
gue se presente el mismo comportamiento para el rio Fonce”.

Lo anterior permite evidenciar que si se esta dando cumplimiento a lo sefialado en numeral
2.27.2 ldentificar y describir las rutas migratorias de especies icticas en los cuerpos de agua
a afectar.

Adicionalmente, no se comparte la consideracion realizada por la ANLA sobre el
incumplimiento de los términos de referencia HE-TER-1-01, sobre la no realizacion de la
caracterizacion dentro de un periodo hidrolégico completo, cuando dicho monitoreo se
realiz6 en los meses de febrero (aguas bajas) y mayo (lluvias) de 2013, agosto (aguas
bajas) de 2014, y se tuvo también en cuenta los resultados de los monitoreos de abril
(transicion) de 2010 (previos a la realizacion del Auto 2766 de 2012), lo que se constituye
efectivamente en un ciclo hidrolégico completo.
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Finalmente, resulta relevante reiterar que lo ya sefalado, en el sentido de que lo
manifestado por la ANLA sobre el no cumplimiento de lo establecido en el numeral 2.27.3,
permite evidenciar que la Autoridad no realizé una revision rigurosa de los antecedentes
administrativos de este tramite, ni de los considerandos de los respectivos Autos de solicitud
de informacién adicional.

Lo anterior debido a que en el numeral 2.27.3 del Auto 2766 de septiembre 2012, se
requeria:

“Realizar estudios de ictioplancton con una frecuencia semanal, durante un periodo
hidrol6gico completo”.

Este requerimiento fue objeto de recurso de reposicion. La ANLA, acogio los argumentos
presentados por las Empresas Promotoras del Proyecto, y por ello, en el Articulo 3° del
Auto 3779 de diciembre de 2012, modificé este requerimiento, el cual quedo asi:

“Presentar una propuesta para la elaboracion del estudio de ictioplancton en el rio Fonce
en el A.l. del proyecto Hidroeléctrico Piedra del Sol, que involucre metodologia de muestreo,
sitios de muestreo y frecuencia de muestreo, aguas arriba y aguas abajo del sitio de
captacion del Proyecto Hidroeléctrico Piedra del Sol durante un ciclo hidrobioldgico
completo, propio de la zona del proyecto (régimen bimodal)".

Esta propuesta no solo se presenté (Numeral 3.3.3.4 Caracterizacion del ictioplancton en
el Area de Influencia Directa, del EIA), sino que también fue puesta a prueba en un primer
monitoreo piloto. Adicionalmente, se incluyé en el Capitulo 8 del EIA el seguimiento y
monitoreo del ictioplancton en el rio Fonce aguas arriba y aguas abajo del sitio de captacion,
durante un ciclo hidrobiolégico completo, como consta en la ficha SMB-07 Seguimiento y
monitoreo de la ictiofauna - Actividad 5: Monitoreo del ictioplancton en la cuenca del rio
Fonce.

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

En cuanto a lo argumentado por la sociedad, se considera adecuado aclarar que el numeral
2.27.3 del Auto 2766 de septiembre 2012 fue modificado en el articulo tercero del Auto 3779
del 06 de diciembre del 2012, sin embargo, el requerimiento 2.27.2 establece que se debe
identificar y describir las rutas migratorias de especies icticas en los cuerpos de agua a
afectar, en tal sentido la sociedad con base en los reportes de los pescadores entrevistados,
informa sobre la presencia potencial de algunas especies migratorias como Ichthyoelephas
longirostris, Salminus affinis y Brycon moorei, no obstante no realizan la descripcién de las
rutas migratorias de las dichas especies como lo solicita el requerimiento en razén a la
evidente insuficiencia de la informacion colectada para la caracterizacion de los
ecosistemas acuaticos del area de influencia del proyecto, dado que si bien se menciona
por informacidon secundaria que estas se encuentran distribuidas en la cuenca del
Magdalena y Caribe, dicha informacién no se contextualiza para el area de influencia del
proyecto . En consecuencia con lo antes sefialado, se debe confirmar el incumplimiento del
requerimiento 2.27.2 del Auto 2766 de 2012.

Por lo anterior esta Autoridad rechaza lo argumentado por la sociedad ISAGEN S.AE.S.P.,
bajo este numeral.

\




Resolucion No. 00391 Del 20 de marzo de 2018 Hoja No. 193 de 593

/

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion’

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
48. Hoja 114- 115

“Dentro de los argumentos expuestos por pescadores de la region, la comunidad en
general, las organizaciones comunitarias (veedurias, sindicatos, sectores, gremios entre
otros) y las universidades (UNISANGIL), se encuentra que en la zona del proyecto, en la
cuenca del rio Fonce, existen especies endémicas que no son registradas por la Empresa,
que pueden verse claramente afectados, maxime si se tiene en cuenta los impactos
acumulativos que ocasiond sobre la gran cuenca del rio Sogamoso la Hidroeléctrica ya en
funcionamiento, teniendo en cuenta que el Fonce es tributario del Rio Suarez que
finalmente es Tributario del Rio Sogamoso aguas abajo, y en este fluyen los recursos
genéticos de las poblaciones que en la cuenca coexisten. Como menciona Poliodoro
Guiatero y otros “Represar el rio es interrumpir bruscamente la vida milenaria, el habitat que
implica un ataque a la vida del rio al no permitir el flujo natural de su vitalidad (...) el equilibrio
(...)", o como argumenta Jesus Fernando Gomez Rodriguez “En el verano el rio desaparece
en el trayecto que es desviado”.

No se comparte la consideracion realizada por la ANLA, toda vez que da por ciertas las
afirmaciones realizadas durante la Audiencia Publica, las cuales no son soportadas en
documentos, o investigaciones cientificas o técnicas, ni por los intervinientes en la
audiencias ni por la propia Autoridad Ambiental en sus conceptos técnicos. Lo anterior se
evidencia cuando la ANLA da por cierto afirmaciones como “...se encuentra que, en la zona
del proyecto, en la cuenca del rio Fonce, existen especies endémicas que no son
registradas por la Empresa”. Notese que en esta afirmacion no se indican cuéles son las
especies endémicas y sobre este punto se deber ser cauto, especialmente con el uso del
término “endémico” (que indica que una especie se restringe a un espacio geogréfico en
particular sin estar naturalmente en otro lugar del planeta), pues para un poblador el término
endémico puede significar que considere que es unico de la cuenca de este rio, basandose
solo en su percepcion local y en el nombre comun atribuido a las especies a las cuales se
refiere. Es decir, no porque las personas afirmen que es una “una especie endémica”
signifique que técnicamente asi lo sea.

Por lo expuesto, durante el desarrollo del EIA del Proyecto Hidroeléctrico Piedra del Sol si
se considerd que efectivamente existian especies migratorias en el rio Fonce, tal y como lo
reportaron los pobladores y fue valorado el impacto de alteracién de sus rutas migratorias,
bajo dicho escenario. Este impacto esta descrito en la Fase de Operacion del Proyecto en
el Capitulo 5.

Es de resaltar que este impacto, denominado como 5.4.2.7.3 Alteracion de las rutas de
desplazamiento de peces migratorios (CPO), descrito en la pag. 282 del EIA, fue
considerado como severo (-65), aspecto que no es descrito ni tenido en cuenta por la ANLA
en ningun lugar del Concepto Técnico.

Finalmente, es pertinente indicar que para dar respuesta al impacto ocasionado sobre la
migracion de los peces, en el respectivo Capitulo 7 del Plan de Manejo Ambiental se elabor6
la ficha PMB-08, que corresponde al Programa de manejo para garantizar la migracion de
los peces, ficha que incluye la Construccion de la rampa o paso para peces (Actividad 1),
construccion que permitird a las especies migratorias y a las de permanencia del rio Fonce
franquear la barrera que supondra el azud de captacion.

Adicionalmente dentro de la ficha de Seguimiento y monitoreo de la ictiofauna (SMB - 07),
se incluyd la actividad 3 (Capitulo 8 pag. 55), correspondiente al Traspaso de peces aguas
arriba del azud para apoyar el flujo genético poblacional.
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Como se puede concluir, cada Proyecto identifico sus impactos, y establecié medidas de
manejo acordes, por lo tanto, se puede afirmar que no se presentan impactos acumulativos
entre el Proyecto Hidroeléctrico Piedra del Sol y la hoy Central Hidroeléctrica Sogamoso.,
tal y como se ha sustentado en el Capitulo 4.2.9 de este recurso.

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

Frente a las consideraciones de la sociedad sobre las observaciones de la comunidad, los
pescadores y la universidad UNISANGIL, como se menciona en la resolucion 1122 del
2016, sobre:

(...) “existen especies endémicas que no son registradas por la Empresa, que pueden
verse claramente afectados, maxime si se tiene en cuenta los impactos acumulativos
gue ocasiond sobre la gran cuenca del rio Sogamoso la Hidroeléctrica ya en
funcionamiento, teniendo en cuenta que el Fonce es tributario del Rio Suarez que
finalmente es Tributario del Rio Sogamoso aguas abajo, y en este fluyen los recursos
genéticos de las poblaciones que en la cuenca coexisten” (...)

Como se menciond anteriormente, Castellanos-Morales, et al. 2011, identifican para el
departamento de Santander un listado de las especies presentes en las subcuencas Suarez
y Sogamoso, las cuales estan directamente relacionadas con el Rio Fonce y no se
mencionan ni describen en el documento allegado por la sociedad.

Tabla 9 Listado de especies registrados por Castellanos-Morales, et al., 2011 para las subcuencas Suarez y Sogamoso, las
cuales no se describen en el EIA

NOMBRE CIENTIFICO CUENCAS | Res 0192del | oy |Endemismo?]
So Su 2014
Familia Potamotrygonidae
Potamotrygon magdalenae (Duméril, 1865) X NT X
Familia Parodontidae
Parodon suborbitalis (Valenciennes, 1850) X
Familia Curimatidae
Curimata mivarti Steindachner, 1901 X VU VU A2d) X
Cyphocharax magdalenae (Steindachner, 1878) X
Familia Prochilodontidae
Prochilodus magdalenae Steindachner, 1878 X X VU CR (Ald) X
Familia Anostomidae
Abramites eques Steindachner, 1878 X VU (Bla) X
Leporinus muyscorum Steindachner, 1901 X X VU (A2d)
Familia Crenuchidae
Characidium fasciatum Reinhardt, 1867 X
Familia Gasteropelecidae
Gasteropelecus maculatus Steindachner, 1879 X X
Familia Characidae
Astyanax bimaculatus (Linnaeus, 1758) X
Astyanax magdalenae (Eigenmann & Henn, 1916) X
Bryconamericus arilepis Roman-Valencia, Venegas-Rios & Ruiz-C., 2008 X
Bryconamericus foncensis Roman-Valencia, Vanegas-Rios & Ruiz-C., 2009 X
Bryconamericus plutarcoi Roman-Valencia, 2001 X
Creagrutus brevipinnis Eigenmann, 1913 X
Grundulus bogotensis (Humboldt, 1821) X LC

VU (A2c A2d)= Vulnerable (criterio Ac A2d); VU (A2c,d)= Vulnerable (criterio A2c,d);); VU (Bla)= Vulnerable (criterio Bla);

Fuente: Tomado y modificado de Castellanos-Morales et al. 2011 28

De las cuales Curimata mivarti y Prochilodus magdalenae se registraban en la resolucion
0192 del 2014 como en estado Vulnerable. Asi mismo, Prochilodus magdalenae, Curimata
mivarti y Abramites eques se registran como endémicas, de tal manera que si bien la
empresa menciona que “no porque las personas afirmen que es una “una especie
endémica” signifigue que técnicamente asi lo sea”, estudios cientificos sobre la fauna local

27https://www.isagen.com.co/SitioWeb/deIegate/documentos/sostenibiIidad/practicas/especies-amenazadas-y-endemicas.pdf

28 Castellanos Morales C. A., L. L. Marino-Zamudio, L. Guerrero-V., J. A, MaldonadoOcampo: Peces del departamento de Santander, Colombia. Rev.
Acad. Colomb. Cienc. 35 (135): 189-212, 2011. ISSN 0370-3908.
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demuestran que evidentemente dentro de la caracterizacion realizada por la sociedad no
se incluyeron todas las especies endémicas que se pueden registran en el area de
influencia.

Asi las cosas, esta Autoridad rechaza lo argumentado por la Sociedad ISAGEN S.AE.S.P.,
bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
49. Hoja 114- 115

“La Empresa no cumple con relacién a lo requerido en el numeral 2.27.8 del Articulo
Primero del Auto 2766 del 3 de septiembre de 2012 “Reportar las posibles nuevas especies
hidrobiolégicas de interés para la ciencia, que se descubran en el desarrollo de los
estudios.” El EIA no consigna ninguna informacién al respecto. Esta Autoridad considera
que, para el recurso ictico, se debe tener en cuenta la informacion contenida en el estudio
anteriormente mencionado, realizado por Castellanos-Morales et al. (2011)".

Cabe sefialar en primera medida que el numeral 2.27.8 del Auto 2766 del 3 de septiembre
de 2012 citado por la ANLA, no hace referencia a “Reportar las posibles nuevas especies
hidrobiolégicas de interés para la ciencia, que se descubran en el desarrollo de los
estudios.”, sino que hace referencia a: “Establecer el caudal minimo requerido para
asegurar la conservacion de los ecosistemas propias de los cuerpos de agua que seran
alterados”, que corresponde a la Evaluacion del Caudal Ambiental, sobre el cual en la
Resolucion No. 01122 de 2016 (hoja 69), la Autoridad establece:

“Teniendo en cuenta todo lo descrito anteriormente y especialmente con los resultados del
IIH para las dos condiciones: sin y con Proyecto se logré establecer que la integridad del
habitat no se reduce o sufre un deterioro significativo con los caudales ambientales
propuestos.

Por otra parte, de manera previa y complementaria a la evaluacién del IIH se realiz6 un
analisis del mesohabitat de la ictiofauna representativa en el rio Fonce, el cual mediante un
modelo digital de elevacion y el programa HEC-RAS, se evalud la perdida de mesohabitat
para un amplié régimen hidrolégico, el cual se presenta en el capitulo 3 Medio Bidtico, en
el Componente de ecosistemas acuaticos”, por lo que se da cumplimiento a este Numeral”.

Ahora bien, si la Autoridad hacia referencia a lo sefialado en el numeral 2.27.9 del Articulo
Primero del Auto 2766 de 2012, sobre “Reportar las posibles nuevas especies
hidrobiolégicas de interés para la ciencia, que se descubran en el desarrollo de los
estudios.”, no se considera procedente la declaratoria de un supuesto incumplimiento, ya
que de acuerdo a lo especificado en el numeral 2.27.9, dicho requerimiento hace referencia
a que solamente en caso de encontrar posibles nuevas especies durante el levantamiento
de informacion primaria, es responsabilidad de las Empresas realizar dicho reporte.

Cabe recordar que durante los extensivos muestreos realizados, la mayoria de los
especimenes colectados se identificaron hasta el nivel de especie, y solamente se
reportaron morfotipos de los géneros Creagrutus sp y Tilapia sp, que bien podrian ser
considerados como potenciales nuevas especies para la ciencia, sin embargo cabe sefialar
que para realizar el reporte de una nueva especie en Colombia y en el mundo, ademas de
realizar colectas de diferentes ejemplares del mismo morfotipo, debe también examinarse
el material depositado en colecciones tanto nacionales como internacionales, realizar
mediciones de los individuos colectados y publicar el hallazgo en una revista cientifica
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indexada, estudio de cardcter cientifico que se encuentra por fuera del alcance de un
Estudio de Impacto Ambiental.

Por otro lado, no resulta claro por qué la ANLA insta a tener en cuenta el estudio cientifico
de untercero como el desarrollado por Castellanos-Morales et al. (2011) denominado como:
PECES DEL DEPARTAMENTO DE SANTANDER, COLOMBIA, maxime cuando dicho
articulo corresponde a una descripcion del estado actual del conocimiento de la diversidad
de peces del departamento de Santander para el afio 2011, y no al reporte de una nueva
especie para la ciencia.

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

Se acepta la observacion de la sociedad ISAGEN S.A. E.S.P con respecto a los ajustes de
los numerales 2.27.8 que se refiere a:

2.27.8 Establecer el caudal minimo requerido para asegurar la conservacion de los
ecosistemas propios de los cuerpos de agua que seran alterados.

2.27.9. Reportar las posibles nuevas especies hidrobiolégicas de interés para la
ciencia, que se descubran en el desarrollo de los estudios.

En cuanto al estudio cientifico desarrollado por Castellanos-Morales et al. (2011) se
considera apropiada la aclaracion de la sociedad, frente a que no tiene relacion con la
identificacion de nuevas especies en el Estudio de Impacto Ambiental-EIA, sin embargo, la
informacion inscrita en este articulo, debié considerarse dentro del andlisis de informacion
pesquera, de tal manera que se tuviera un panorama completo del &rea, mas aun, si se
establecen en este especies con caracteristicas migratorias, endémicas y en algun estado
de vulnerabilidad.

Por su parte, en relacion al caudal requerido para conservar los ecosistemas propios del
cuerpo de agua que sera afectado, como se menciona en las consideraciones de los
numerales 4.2.2 y 4.2.3 se presentan falencias en el calculo del caudal ecoldgico que no
permite con claridad dar cumplimiento al requerimiento 2.27.8 del Auto 2766 del 2012. bajo
este entendido. no se aceptan los argumentos relacionados con la caracterizaciéon de
ecosistemas acuaticos.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
50. Hoja 114- 115

“Finalmente, en cuanto a ecosistemas acuaticos la empresa no entregé la totalidad de la
informacién solicitada por la ANLA y lo establecido en los términos de referencia, ya que no
se identifican los principales ecosistemas acuéticos y por lo tanto no se determina si se
encuentran en unidades de conservacion o ecosistemas sensibles por o que NO da
cumplimiento a los requerimientos establecidos en el numeral 2.25 del Articulo Primero del
Auto 2766 de 3 de septiembre de 2012. Asi mismo, los resultados y el andlisis presentados
por la Empresa no permiten conocer el objeto de las migraciones realizadas por las
especies icticas identificadas en el rio Fonce, por lo que el estudio no puede considerarse
representativo y claramente NO cumple con los requerimientos de informacién realizados
en el numeral 2.27.3, especificamente en lo relacionado con los muestreos de Ictioplancton
en un periodo hidrolégico completo, tal como quedé estipulado en el Articulo Quinto del
Auto 3779 del 6 de diciembre de 2012 “en el sentido de modificar el numeral 7.10 del Articulo
1o del Auto 2766 de 3 de septiembre de 2012, el cual quedara asi:
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“7.10 Presentar los resultados de la evaluaciéon del recurso ictico y pesquero durante un
ciclo hidrolégico completo, mediante los cuales esta Autoridad obtendra los elementos y
criterios necesarios para definir la implementacién del Programa de Repoblamiento con
especies nativas o cualquier otro programa necesario, como medida de compensacién a
los impactos que se puedan generar durante la construccion y operacién del PROYECTO
HIDROELECTRICO PIEDRA DEL SOL".

No se comparten las consideraciones anteriores de la ANLA porque como ya se demostro
en parrafos previos, la caracterizacién de los ecosistemas acuaticos si da cumplimiento a
los términos de referencia, en cuanto a que En el Capitulo 3 del EIA (Numeral 3.3.3), se
identifican los principales ecosistemas acuaticos del Area de Influencia (Pagina 256). Los
ecosistemas acuaticos del Al no se encuentran en unidades de conservacion o ecosistemas
sensibles, debido a que en la caracterizacion de Areas protegidas, estratégicas o de
sensibilidad ambiental, Numeral 3.3.1.7 del EIA, se realizé un analisis a nivel nacional y
regional de la cuenca del rio Fonce, encontrando que para el area de influencia del proyecto
no se presentan Areas protegidas del SINAP (Incluyendo SIRAP y SILAP), donde se
destacé que se presentaban areas sensibles asociadas a la serrania de los Yariguies y la
parte alta de la cuenca del rio Fonce, pero que el proyecto no las afectara, debido a que se
encuentran en la parte alta de la cuenca, por fuera del All. Adicionalmente, en el numeral
3.3.1.7.2: Suelos de Proteccién en POTs y EOTs de los municipios de influencia, se destacé
gue estos planes de ordenamiento han establecido suelos de proteccién en zonas de
recarga hidrica y rondas de proteccién del rio y drenajes.

Resulta relevante reiterar lo ya sefialado, en el sentido de que lo manifestado por la ANLA
sobre el no cumplimiento de lo establecido en el numeral 2.27.3, permite evidenciar que la
Autoridad no realizé una revision rigurosa de los antecedentes administrativos de éste
trdmite, ni de los considerandos de los respectivos Autos de solicitud de informacién
adicional.

Lo anterior debido a que en el numeral 2.27.3 del Auto 2766 de septiembre 2012, se
requeria:

“Realizar estudios de ictioplancton con una frecuencia semanal, durante un periodo
hidrol6gico completo”.

Este requerimiento fue objeto de recurso de reposicién. La ANLA, acogié los argumentos
presentados por las Empresas Promotoras del Proyecto, y por ello, en el Articulo 3° del
Auto 3779 de diciembre de 2012, modificé este requerimiento, el cual quedoé asi:

“Presentar una propuesta para la elaboracion del estudio de ictioplancton en el rio Fonce
en el A.l. del proyecto Hidroeléctrico Piedra del Sol, que involucre metodologia de muestreo,
sitios de muestreo y frecuencia de muestreo, aguas arriba y aguas abajo del sitio de
captacion del Proyecto Hidroeléctrico Piedra del Sol durante un ciclo hidrobiolégico
completo, propio de la zona del proyecto (régimen bimodal)".

Esta Propuesta no solo se presenté (Numeral 3.3.3.4 Caracterizacion del ictioplancton en
el Area de Influencia Directa, del EIA), sino que también fue puesta a prueba en un primer
monitoreo piloto. Adicionalmente, se incluyé en el Capitulo 8 del EIA el seguimiento y
monitoreo del ictioplancton en el rio Fonce aguas arriba y aguas abajo del sitio de captacion,
durante un ciclo hidrobiolégico completo, como consta en la ficha SMB-07 Seguimiento y
monitoreo de la ictiofauna - Actividad 5: Monitoreo del ictioplancton en la cuenca del rio
Fonce.
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Por otro lado, la Autoridad estad relacionando equivocadamente los muestreos de
ictioplancton con lo establecido en el Articulo Quinto del Auto 3779, en el que se solicita la
evaluacion del recurso ictico y pesquero durante un ciclo hidrolégico completo, a lo que se
dio cumplimiento y la informacién fue consignada en el EIA, Numeral 3.3.3.2
Caracterizacion de la ictiofauna, ademas del andlisis de la compaosicién y estructura de la
comunidad, se evaluaron aspectos reproductivos, habitat (incluyendo una modelacién de
mesohabitat, numeral 3.3.3.3) y tipo de dieta (contenido estomacal) de las especies icticas
halladas en el rio Fonce durante un periodo hidrolégico completo, lo que permitié evaluar la
importancia ecoldgica de las principales especies colectadas en el rio Fonce.

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

Se considera adecuado aclarar que el numeral 2.27.3 del Auto 2766 de septiembre 2012,
fue modificado en el articulo tercero del Auto 3779 del 06 de diciembre del 2012. No
obstante, la consideracion realizada por esta Autoridad en la Resolucion 1122 del 2015 de
la cual hace mencion la sociedad en este numeral, no pone en entredicho la verificacién de
presencia de areas protegidas dentro del area de influencia del proyecto. La consideracion
hace referencia a las deficiencias presentada en la caracterizacion como se establece en
los numerales 4.1.1y 4.2.4, en la que entre otros se menciona que la sociedad no identifica
los principales ecosistemas acuaticos, dado a que como se mencioné anteriormente, no se
caracterizaron los sistemas loticos presentes en el area de influencia, y que puedan tener
importancia local en cuanto a economia y ecologia.

Por lo anterior esta Autoridad rechaza lo argumentado por la Sociedad ISAGEN S.A E.S.P
bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)

51. Hoja 115

“Es importante precisar que la evaluacion de los Lineamientos de Participaciéon que se
realiza por parte de esta Autoridad, tiene en cuenta las actividades que se desarrollaron
dentro de la Fase II: Informacién adicional y ampliacién de la socializacién y presentacién
participativa de resultados del EIA, debido a que como se expone en el EIA con radicado
2015006374-1-00 del 10 de febrero de 2015, Capitulo 3 Numeral 3.4.1.3. Se presentaron
cambios a nivel técnico del proyecto, asi como cambios en las condiciones sociales y
politicas de la zona, y por tanto la informacién que fue socializada en los afios 2010 y 2011
quedo desactualizada”.

El proyecto hidroeléctrico Piedra del Sol inici6 el estudio de impacto ambiental en el afio
2010, y con éste el proceso participativo y el desarrollo de los Lineamientos de
Participacién. La siguiente figura ilustra el proceso integral realizado.
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ISAGEN no comparte el concepto que establece que solo se tendra en cuenta para la
Evaluacion ambiental las actividades desarrolladas a partir de la Fase Il: Informacion
adicional y ampliacion de la socializacion y presentacion participativa de resultados del EIA,
debido a que invalida y desconoce el proceso de acercamientos con autoridades,
reuniones, divulgacion del Proyecto y los registros de la gestién realizada en los afios 2010
y 2011. El esfuerzo por informar, explicar, atender inquietudes y socializar se ha llevado a
cabo con un namero significativo de personas, instituciones y autoridades municipales en
mas de 6 1/2 afios que lleva el proceso y no puede simplemente desconocerlo en razon al
cambio de autoridades y lideres o la maduracion técnica del Proyecto.

En estricto rigor la Alianza habria esperado que la evaluacion del cumplimiento de los
lineamientos de participacion se hiciera respecto de los requerimientos de informacion
adicional del Auto 2766 del afio 2012. Este documento hizo requerimientos a las
metodologias (Art. 2.28), al refuerzo de la socializacién a autoridades y comunidades
(veredas del Centro y Capellania) y a los propietarios de predios afectados por el Proyecto
(Art. 1.6; Art. 2.29), valorando las solicitudes, inquietudes y sugerencias de los participantes
(Art. 2.30), a la ampliacion de los acercamientos a las organizaciones sociales (Art. 2.31).

En cambio, en el concepto técnico 7368 se hace una revisién exhaustiva solamente de la
Fase I, sin validar el avance del proceso social como un conjunto e invalida las actividades
desarrolladas Unicamente porque no se encuentran en el EIA los soportes respectivos;
desconociendo que, en algunas comunidades no fue posible llevar a cabo el proceso de
informacién y los talleres de socializacion de impactos y medidas de manejo porque la
misma comunidad hizo explicita su postura de no permitir su realizacién y, en otras
situaciones, solicité especificamente que no se hiciera un registro filmico, fotogréfico, de
asistencia y/o se elaboraran actas o0 memorias de la reunion.

Las intervenciones realizadas por la comunidad (lideres comunitarios, habitantes de las
veredas del area de influencia del Proyecto, organizaciones sociales y ambientales,
veedurias ciudadanas, organizaciones gremiales, universidades, cajas de compensacion,
autoridades locales, autoridades departamentales, representantes de la iglesia, autoridad
ambiental regional, propietarios de predios intervenidos por el Proyecto) en la visita técnica
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llevada a cabo por la ANLA, en la Reunion Informativa que se desarrollé previa a la
realizacién de la Audiencia publica ambiental y en la misma Audiencia publica ambiental
constatan que la comunidad si cuenta con informacién suficiente y completa acerca del
proyecto hidroeléctrico, incluyendo los impactos que éste puede ocasionar y las medidas
de manejo propuestas por la Alianza. Lo anterior es reconocido por la ANLA en las hojas
123, 124, la Tabla 48. Registro de entrevistas durante la visita de evaluacion de la hoja 126
a 133 de la Resoluciéon No. 01122, transcritos a continuacion:

Por lo anterior, frente al desarrollo de los procesos de socializacion llevados a cabo por las
Empresas ISAGEN S.A. E.S.P., y HMV INGENIEROS LTDA durante la elaboracion del EIA
del PROYECTO HIDROELECTRICO PIEDRA DEL SOL y los soportes entregados en el
marco de este estudio, esta Autoridad considera que:

Las empresas responsables del proyecto reforzaron los procesos de informacion y
participacién de las comunidades, organizaciones sociales, alcaldias municipales y
propietarios que se encuentran en el AID del proyecto, a partir del Auto 2766 de septiembre
03 de 2012 de informacion adicional en el que se establecieron una serie de requerimientos
al respecto (...) (hoja 123)(negrilla fuera de texto) En estas reuniones se evidencio la fuerte
oposicion de las comunidades y la consolidacion de organizaciones sociales que declararon
la resistencia al proyecto (...) (Hoja 124, negrilla fuera de texto).

Respecto a la verificacion realizada en campo, esta Autoridad, se permite precisar:

Se evidencio que los lideres comunitarios, funcionarios, y representantes de organizaciones
gue fueron entrevistados tenian conocimiento del proyecto, se constaté que se habian
llevado a cabo reuniones, enviado oficios y/o realizado encuentros informales. (Hoja 133,
negrilla fuera de texto)

Ciertamente el Proyecto ha ido cambiando a nivel técnico, pasando en su proceso de
maduracién de una prefactibilidad a una factibilidad, como era de prever, pero sigue
tratandose de una hidroeléctrica a filo de agua con los mismos componentes técnicos, y
sigue localizada en la misma zona, con las mismas comunidades.

La Alianza, en cualquier caso, comprendié con total responsabilidad el reto que era entrar
en una Fase Il de lineamientos de participacion completa e integral con nuevos actores
sociales, y como se explicara en detalle en los siguientes puntos, se encuentra en
capacidad de demostrar que no se ahorr6 esfuerzos con el objetivo de dar cumplimiento al
mandato constitucional y a lo reglamentado por la legislacion vigente, y de asegurar el
derecho a la participacion ciudadana, durante el desarrollo del Estudio de Impacto
Ambiental.

Igualmente se siguid lo establecido en los términos de referencia HE-TER-1-01, aunque las
condiciones sociopoliticas y los intereses locales impusieron su propia l6gica cerrando
espacios a la gestion social. Sin embargo, las empresas implementaron varias estrategias
para enfrentar las diferentes vicisitudes y buscaron salidas siempre dentro del espiritu de
buscar alternativas para dar cumplimiento a la participacion social.

Lo anterior, privilegiando la construccion de la relacion social e institucional por encima de
los formalismos de soportes; dado que el programa de informacion y participacion
comunitaria del Proyecto se constituye, para la Alianza en uno de los aspectos esenciales
del proceso de relacionamiento institucional establecido entre las empresas, las
comunidades, los lideres gremiales, las veedurias ambientales y sociales y las autoridades
municipales y regionales.
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Este proceso no se concluy6 con la entrega y radicacion del EIA del Proyecto ante la ANLA,;
por el contrario, con posterioridad a la radicacion, la Alianza ha continuado llevando a cabo
reuniones informativas con lideres sociales, Presidentes de Juntas de accidn comunal,
lideres politicos municipales, autoridades municipales electas para el periodo 2016 — 2019,
Diputados de la Asamblea departamental de Santander, Procuraduria, veedores
ambientales, representantes de medios de comunicacién locales, lideres gremiales,
empresarios y autoridades religiosas con el fin de dar a conocer las caracteristicas técnicas
y ampliar la informacién acerca de los impactos y medidas de manejo previstas en el EIA.

En la siguiente tabla se relacionan las reuniones, recorridos de campo y demas actividades
llevadas a cabo con posterioridad a la entrega del EIA ante la ANLA: Tabla 15. Actividades
de relacionamiento posteriores a la entrega de EIA (...)

Adicional, a estas reuniones se han empleado los medios de comunicacion locales y
regionales (a través de cufas radiales, atendiendo entrevistas y brindando informacion en
programas que tienen una alta audiencia en la region), la elaboracion y divulgacion de una
cartilla que contiene informacion técnica, la estructura del Plan de Manejo Ambiental por
componentes (Fisico, Social y Bi6tico) y los beneficios del Proyecto, la presentacion del
Proyecto a través de la instalacion de un stand informativo en eventos que han tenido una
asidua asistencia y participacion de personas de la regién (entre otros, La Conmemoracion
de los 25 afios de fundacién de Fenalco Sur de Santander, el 28 de noviembre de 2015; la
Feria del Hogar y la construccién, organizada por Fenalco Sur de Santander, llevada a cabo
en el municipio de San Gil del 27 al 29 de mayo de 2016 y el Open Internacional de
Ingenieria, llevado a cabo en la Universidad Industrial de Santander, del 7 al 9 de
septiembre de 2016).

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

Frente a lo indicado por la sociedad ISAGEN S.A E.S.P. se debe precisar que en el
Concepto Técnico 7368 del 31 de diciembre de 2015 en el numeral 6.3.1 Lineamientos de
Participacién la evaluacion de los Lineamientos de Participacion que se realiza por parte
de esta Autoridad, se tienen en cuenta las actividades que se desarrollaron dentro de la
Fase Il: Informacion adicional y ampliacion de la socializacion y presentacion participativa
de resultados del EIA, debido a que como se expone en el EIA con radicacién 2015006374-
1-00 del 10 de febrero de 2015, Capitulo 3 Numeral 3.4.1.3. se presentaron cambios a nivel
técnico del proyecto, asi como cambios en las condiciones sociales y politicas de la zona y
por tanto la informacién que fue socializada en los afios 2010 y 2011 quedé desactualizada,
Adicionalmente la empresa informa textualmente: que en el ailo 2013 se dieron importantes
avances en el area de ingenieria que paso6 del analisis conceptual al de disefio constructivo,
permitiéndose hacer precisiones y definiciones y ajustes en areas de reducir impactos y
resolver problemas técnicos. Las condiciones sociales y politicas también cambiaron frente
al escenario que se diagnostico por el proyecto en la Fase 1. (...).

En estas circunstancias el proceso de socializacion y de informacién que se habia dado
hasta el momento se mostré insuficiente (...).

En cuanto a la presentacién de los soportes del proceso de socializacién esta Autoridad
aclara que en el Concepto Técnico en el numeral 6.3.1 Lineamientos de Participacion en
ningin momento se invalida el proceso de informacién y participacién comunitaria ya que
se describe textualmente que: “Las empresas responsables del proyecto reforzaron los
procesos de informacion y participacion de las comunidades, organizaciones sociales,
alcaldias municipales y propietarios que se encuentran en el AID del proyecto, a partir del
Auto 2766 de septiembre 03 de 2012 de informacion adicional en el que se establecieron
una serie de requerimientos al respecto, (...) Sin embargo, revisados los anexos en el EIA
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se describen reuniones y encuentros que no todas cuentan con los correspondientes
soportes escritos o fotograficos, por las razones ya expuestas en este Concepto técnico.”;

En lo referente a la afirmacién “que no se socializaron con las comunidades los impactos y
las medidas de manejo previstas por el Proyecto” esta Autoridad aclara, que se debi6 a que
en la revision de las Actas de Reuniones de los “Talleres participativos de evaluacion de
impactos” se observé que no se trat6 de talleres (en el Estudio de Impacto Ambiental-EIA
no se presenta una metodologia propia de talleres), fueron reuniones o “conversatorios”
como quedd registrado en las actas. De otro lado, de conformidad con el Anexo 3.3.11.1
Actas de reuniones del Capitulo 3 del EIA con radicado 2015006374-1-00 del 10 de febrero
de 2015, solo se cuenta con cuatro (4) actas de reuniones de evaluacién de impactos y
manejos, que corresponden a las alcaldias de San Gil y Socorro y a las veredas de Piedra
del Sol y La Granja El Cucharo, igualmente se evidencio los soportes que dan cuenta del
contacto directo con las comunidades y las organizaciones del Area de Influencia Directa-
AID en el que se les inform6 acerca del proyecto, sin embargo, no se hace referencia a los
impactos ni a las medidas de manejo propuestas en el Estudio de Impacto Ambiental-EIA,
tampoco se evidencia que se haya dado a conocer la informacién y descripcion de la etapa
de desmantelamiento y entrega de obras. Como soporte de lo antes mencionado se
encuentra la presentacion del proyecto que se relaciona en el Estudio de Impacto
Ambiental-EIA en el Anexo 3.3.5.6.3 donde no se informa de impactos ni de medidas de
manejo e igualmente dentro de la misma presentacion se sefiala “En un segundo momento
proximamente, desarrollaremos un Taller de Identificacién de Impactos Ambientales con
participacion activa de la comunidad, para proceder a definir las actividades de manejo
ambiental”. En las actas de las reuniones de socializacion con las comunidades del Area
de Influencia Directa-AlD, no se relacionan dentro del orden del dia el tema de impactos ni
de medidas de manejo.

Con respecto a las actividades de reuniones informativas con comunidades, cufias radiales,
atencion de entrevistas, divulgacion de cartillas, etc., realizadas con posterioridad a la
radicacion del Estudio de Impacto Ambiental - EIA indicado por la sociedad ISAGEN S.A
E.S.P., se considera que no es pertinente tener en cuenta esta informacion en el proceso
actual, toda vez que como lo indica la sociedad estas reuniones informativas con
comunidades se desarrollaron, posterior a la entrega del Estudio de Impacto Ambiental-EIA.

De acuerdo a lo anterior esta Autoridad rechaza lo argumentado por la Sociedad ISAGEN
S.A. E.S.P,, bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
52. Hoja 116y 117

“En primera instancia, se registran mediante actas, acercamientos a las autoridades
municipales del area de influencia del proyecto donde se hace una presentacion general
del proyecto por parte de los profesionales sociales de HMV INGENIEROS LTDA. Se
observa que se realizaron las reuniones en Socorro y Pinchote en febrero y cinco (5) meses
después se realizé en la Alcaldia y Personeria de San Gil y no se evidencia soporte del
municipio de Cabrera acorde al anexo 3.3.5.2 del EIA”.

ISAGEN considera que no es correcta la apreciacion, relacionado con la ausencia de
soportes en el proceso de Informacién con la Autoridad municipal de Cabrera. Como se
expresa en el documento de Lineamientos de Participacion (Tabla 3.7 Resultados de la
gestion de acercamiento a autoridades municipales p.26), el primer acercamiento con las
Autoridades municipales de Cabrera al inicio de la fase Il del Estudio de Impacto Ambiental,
se dificultdé por compromisos y limitaciones en la agenda del sefior Alcalde. Sin embargo,
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tras la radicacion del oficio informativo en la Alcaldia (ver Anexo 3.3.5.1 Oficios Rad
Alcaldias municipales oficio a Cabrera) se estableci6 contacto telefénico (el dia 7 de febrero
de 2013 a las 1:45 pm) con el sefior Alcalde y se tuvo la oportunidad de informarle sobre el
alcance de los estudios a iniciar y sobre el Proyecto en sus caracteristicas técnicas,
igualmente se atendieron sus inquietudes. El sefior Alcalde se percibi6 tranquilo frente a la
informacién y ofrecié su apoyo, como efectivamente se obtuvo en los acercamientos a las
distintas secretarias para la recoleccién de informacién secundaria (8 de febrero de 2013).

El segundo momento de acercamientos estd debidamente respaldado con registros
fotograficos, convocatoria radicada, acta de la reunién con participacion activa de la
administraciébn municipal, la cual se llevé a cabo el 15 de agosto de 2013 en la Biblioteca
Municipal de la cabecera urbana de Cabrera segun est4 reportado en el anexo 3.3.5.6.2
Mem, tal/ y reg, el cual contiene en formato PDF la memoria de esta reunion Cabr-Sard.

El concepto técnico 7368 sefiala que no hay soportes de acercamientos con el municipio
de Cabrera, sin embargo, en el reporte de la Evaluacion de la ANLA citado en la Resolucién
01122 (Tabla 48 Registro de entrevistas durante la vista de evaluacién p. 133), se reporta
gue la encargada de la Alcaldia Dra. Marina Ramirez Gonzélez el dia 12 de junio de 2015
manifiesta:

"que se han realizado alrededor de tres (3) reuniones en el municipio a una de ellas asistid
el Alcalde y algunos Concejales." Afirma también que la administracion municipal no tiene
inconveniente con el Proyecto, pero no tiene claridad sobre los beneficios que éste le puede
traer al municipio. Menciona que la vereda Sardinas considerada parte del AID del Proyecto
es una vereda de dificil acceso donde solo viven tres (3) familias y se encuentran 20 fincas.
Tienen dificultad para el acceso al agua”

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

Con respecto a los argumentos expuestos por la sociedad ISAGEN S.A E.S.P., esta
Autoridad realizé la respectiva revisibn a los anexos 3.3.5.1 Oficios Rad alcaldias
municipales en el cual se evidenci6 que en el mes de febrero de 2013, se remitié un oficio
al alcalde del municipio de Cabrera — Santander informando que se iniciaria los Estudios
Ambientales adicionales, igualmente en el anexo 3.3.5.6.2 efectivamente se encuentra el
acta de reunién en el municipio de Cabrera, realizada el 15 de agosto de 2013 en la
Biblioteca Municipal Cabrera y el registro fotografico de la reunién.

No obstante, lo anterior, es pertinente indicar, que si bien es cierto, el argumento es ajustado
en el sentido de que se realizaron dichos acercamientos, este no es un determinante que
tuviera el caracter de decisivo para definir la viabilidad ambiental del proyecto hidroeléctrico
Piedra del Sol.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
53. Hoja 117

“En cuanto al acercamiento que se adelant6 a nivel veredal, se hizo con los presidentes o
representantes de las JAC, a quienes se les hizo una presentacion general del proyecto y
se coordino la fecha de realizacién de la encuesta veredal. Con el presidente de la JAC de
Sardinas se aplico en el mismo encuentro la encuesta veredal. Se observa en este primer
encuentro un numero reducido de asistentes”.

\




Resolucion No. 00391 Del 20 de marzo de 2018 Hoja No. 204 de 593

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion’

Tabla 42. Re.'..lr.;o.ﬂr'l_-s an alcaldias municipales y con representantes de las JAC

Muricipio”
Fecha vereda Actor social

-Acw:I;ﬁ-i‘éﬁl—'?_a_;ulorﬁdades muﬁﬂcfp.'ll-a
No,
Agistante |  Objetive
L -

Tipe | Observacions |
acrividad |

G Alcalde Foe e

—| Presaniacgm
ganarinl e
proyacts

| A sy 43
ane s Savn Ga B Ennerd @i i
1 Prees -I [Iels
|
| B "
| Jertner 2t - . Secrelano de | w
el vt G - - i 1
|
4

|
I £ —
i . Tolol asiotentss — i
cercamiento & representantes de las JAC
M) bk Ne 1
Asistente | Chbyjetive
5

Furvarn |

Tipo

Acrtor social sctividad

Frarsrorle = ,
iy BELTIONT i

Prrescogiesrle

ekt
SALC

SGrarya ET
Crrelvar
ven ety

§ L enchactsao
| vereda
13 | Mavrape

Vierada (§o
e A

F tarumee ll'":"'";"-i .

g e | PR chel

“'.' vt r- _| Sod y Cannviry
|

| Fabrera | Versda
| QF, 2003 | Sarchinag

Todad asisterses |
—— T . s— T T————————
Fuewele Elaboracidn ANLA onon bate on rachoato 201 50063 74- 1-000 del 10 de felvero de 2015 Capielo 3
Caractenzacrin del Ared de rihancas del Propecio — Medhn secsomtormimmn Aneras Coene speer e

ISAGEN no esta de acuerdo con la apreciacion manifestada en este parrafo por
cuanto induce a pensar que la validez de la informacién recolectada esta dada por
el numero de participantes en la encuesta veredal. La estrategia utilizada en el EIA
busco el acercamiento con los Presidentes en tanto representantes legales de las
Juntas de Accion Comunal de cada vereda, porque claramente fueron elegidos
legitima y democraticamente por cada una de sus comunidades en esa dignidad y
en tal sentido son sus representantes. La firma del Presidente avala la veracidad de
la informacion brindada en cada encuesta, y es prueba suficiente de la validez del
procedimiento.

Adicionalmente, en varias de las entrevistas el Presidente se hizo acompafiar por
otros lideres comunitarios conocedores de su vereda.

Las encuestas indagaron por las condiciones de vida, la infraestructura, la
problematica social, la historia de las organizaciones, las condiciones de
convivencia, las caracteristicas culturales de cada comunidad, entre otras
numerosas variables. Adicionalmente, el equipo de trabajo del EIA visit0 y recorrid
las veredas, verificé la informacién de manera directa y dejo registros fotograficos
de las condiciones socioecondmicas y culturales. Es preciso resaltar que en ninguna
de las intervenciones en la Audiencia Publica Ambiental se desvirtu6 la veracidad
de la informacién presentada para ninguna vereda o que se haya puesto en duda el
origen de la informacién primaria.

El argumento de la poca representatividad de la informacion se conocidé en la
Audiencia Publica donde se dijo que "Para la toma de informacion no es valida que
solo 2 o 3 personas respondan por toda una vereda" (Tabla 145 Consideraciones
respecto al EIA realizadas en la Audiencia Publica, pagina 40 de la
Resolucién01122). Lo que no se dice es que no se consultd a cualquier persona de
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la vereda, sino a su lider democréaticamente elegido. Es de la esencia misma de la
democracia el respeto de las instancias de representatividad social.

Por ultimo, cabe precisar que ni en la Metodologia General de Estudios Ambientales
ni en los términos de referencia HE-TER-1-01 de 2006, se da alguna instruccion
frente a la metodologia a utilizar o del nUmero de entrevistas que debieran hacerse
para obtener un numero representativo de la comunidad de cada vereda. Lo Unico
gue se dice es: "se debe acudir a fuentes de informacién primaria a través de
métodos participativos y etnogréaficos con la aplicacién de las técnicas pertinentes
como entrevistas, encuestas, observacion directa, entre otras". Este proceso se
surtio con las encuestas veredales y las diferentes interacciones participativas con
la poblacion durante el proceso de socializacion.

Por lo anterior, ISAGEN considera que las Empresas Promotoras del Proyecto han
dado cumplimiento a los Términos de Referencia establecidos por la ANLA.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P))
54. Hoja 118

“Posterior al acercamiento a los representantes de las JAC de las veredas del AID, en el
mismo mes de febrero se llevaron a cabo las encuestas veredales donde se conté con la
participacion de los presidentes y algunos otros miembros de las respectivas JAC. Se
evidencia que para elaboracién de las encuestas no se contd con la participacién de un
namero representativo de la comunidad de cada vereda, por el contrario, se elaboraron
especificamente con los presidentes de JAC, y algunos otros miembros de estas
organizaciones, tal como se sefiala en el Anexo 3.3.5.4 Actas presidentes JAC”.

Tabla 43. Encuesias veradales
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ISAGEN no esta de acuerdo con la apreciacion subjetiva del Equipo Evaluador de
la ANLA, teniendo en cuenta los argumentos presentados anteriormente en el
presente Recurso de Reposicion, en el sentido de que "La estrategia utilizada en el
EIA buscé el acercamiento con los Presidentes en tanto representantes legales de
las Juntas de Accién Comunal de cada vereda, porque claramente fueron elegidos
legitima y democraticamente por cada una de sus comunidades en esa dignidad y
en tal sentido son sus representantes. La firma del Presidente avala la veracidad de
la informacion brindada en cada encuesta, y es prueba suficiente de la validez del
procedimiento. Es de la esencia misma de la democracia el respeto de las instancias
de representatividad social."
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CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

A continuacién, se dard respuesta a los numerales 53 y 54 por estar directamente
relacionados.

Teniendo en cuenta los argumentos presentados por la sociedad ISAGEN S.AE.S.P., esta
Autoridad aclara que una de las funciones que se le fue asignada a la Autoridad Nacional
de Licencias ambientales a través de la Resolucién 3573 del 27 de septiembre de 2011 en
su articulo 3 Numeral 4 fue la de “Velar porque se surtan los mecanismos de
participacion ciudadana de que trata la ley relativos a licencias, permisos y tramites
ambientales”,

Igualmente, el Decreto 2820 de 2010 en el articulo 15, acogido mediante Decreto 1076 de
2015 en su articulo 2.2.2.3.3.3 el cual indica “Participacion de las comunidades. Se
deberd informar a las comunidades el alcance del proyecto, con énfasis en los impactos y
las medidas de manejo propuestas y valorar e incorporar en el estudio de impacto
ambiental, cuando se consideren pertinentes, los aportes recibidos durante este proceso.”
Teniendo en cuenta lo anterior y reconociendo que la participacion ciudadana es un
“derecho”, que permite que la comunidad participe de manera individual y colectiva de los
procesos de licenciamiento, y que por lo tanto es necesario que se tenga en cuenta el mayor
nuamero de personas por unidad territorial con el fin de limitar la informacién a un grupo de
personas, esta Autoridad rechaza lo argumentado por la Sociedad ISAGEN S.A. E.S.P.,
bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
55. Hoja 119

“Cabe mencionar que las empresas ISAGEN S.A. E.S.P., y HMV INGENIEROS LTDA. en
el Capitulo 3. Numeral 3.4.2.3 Caracterizacion de la poblacion del AIP afirma que “El total
de predios considerados en este estudio son 84...” y que en 74 predios se aplico la encuesta
socioecondmica; sin embargo, de acuerdo con los soportes presentados en el EIA estas
cifras no coinciden, ya que en el Anexo 3.3.7.2 Listados de Encuestas Socioecondmicas se
registra un total de 87 predios, y como se evidencia, se aplicaron 73 encuestas. Las
empresas ISAGEN S.A. E.S.P., y HMV INGENIEROS LTDA si aclaran que no fue posible
realizar la encuesta socioeconémica en nueve (9) predios de la vereda piedra del Sol, por
donde se proyecta la linea eléctrica porque no les fue permitido, pero no es claro el nUmero
de predios a intervenir por el proyecto.

Por lo anterior, se presenta inconsistencia de informacién sobre el nimero de predios a
intervenir, en consecuencia, no es claro cuantas encuestas socioeconémicas a propietarios
realmente se aplicaron”.

El concepto técnico 7368 se identifica una discordancia entre las encuestas
socioecondmicas anexadas como respaldo del proceso de recoleccion de informacién
primaria y el nimero de predios que seran afectados por el Proyecto. Luego de una revisiéon
realizada, se verificd que ciertamente existe una equivocacion numerica, que se explica a
continuacioén, pero que no compromete en nada la validez de la informacién recolectada, ni
altera en modo alguno los resultados presentados frente a los predios que pueden resultar
intervenidos por el Proyecto.

En primer lugar, debe dejarse presente que el acercamiento directo con cada uno de los
propietarios de predios relacionados con el Proyecto, fue una iniciativa metodoldgica de la
Alianza, para tener un conocimiento mayor del area de influencia puntual, y a la vez poder

\




Resolucion No. 00391 Del 20 de marzo de 2018 Hoja No. 207 de 593

/

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion’

asegurar un mejor cumplimiento a la solicitud del Auto 2766 del afio 2012 (Articulo 2.29) de
"informacion acerca del Proyecto, impactos y medidas de manejo" a los "propietarios de
predios donde se ubicaran las obras". Se plante6 una estrategia con varios pasos:

1) Informar mediante documento escrito al propietario de predio sobre la posible
afectacion de su predio por efecto del proyecto hidroeléctrico. La caracterizacion del
area puntual del Proyecto en términos socioecondmicos se realiz6 en aras de lograr
un conocimiento detallado de las condiciones sociales, econémicas y culturales, y
el instrumento encuestal sirvi6 como un mecanismo participativo para identificar
inquietudes, expectativas, observaciones y recomendaciones.

2) Tener una entrevista personal con cada propietario para explicar del Proyecto su
alcance, localizacion, afectaciones y medidas de manejo,

3) Diligenciar una encuesta para conocer de primera mano las condiciones de vida y
las percepciones y observaciones que pudieran tener frente al Proyecto.

4) Convocar a los propietarios y contar con su presencia en las reuniones de
socializacion del Proyecto.

En un segundo lugar, cabe explicar, ademas, que la identificacion de predios a intervenir
por el Proyecto fue producto de un proceso largo que se dio paralelo a la definicion técnica
de cada una de las obras, pues como se comprendera el proceso de factibilidad es dinamico
y continuo durante un estudio de impacto ambiental, al punto que incluso la informacion
ambiental y social puede determinar cambios en los disefios para la reduccion de impactos.
Varios predios que inicialmente fueron identificados resultaron no verse afectados, y en
cambio otros tuvieron que irse incorporando (lo que explica el proceso escalonado en
marzo, abril, mayo y octubre del afio 2013).

En tercer lugar, frente al planteamiento del concepto técnico 7368 cabe aclarar, que en el
Anexo 3.3.7.2. del EIA se relacionan un total de 84 predios y adicionalmente la escuela de
la vereda Naranjal, y no "un total de 87 predios" como se afirma. Como puede verificarse,
el anexo incluye el cuadro consolidado de relacion de predios, donde se registran los datos
de los propietarios de los predios a quienes se aplicé la encuesta socioeconémica de la
siguiente manera:

-Capellania: 25 predios

-Congual: 12 predios

Piedra del Sol: 15 predios

- Luchadero: 13 predios

- Socorro: 19 predios (18 predios y la escuela de la vereda Naranjal)
- San Gil: 1 predio

Total: 85 predios

Los 84 predios del AIP fueron debidamente identificados, referenciados y su informacion se
presenta en planos "estableciendo el tipo de trabajo que se realizara en el predio y el tipo
de negociacion de acuerdo a lo requerido (arrendamiento, compra de predio, usos de via
de acceso, servidumbre)" como lo solicito el Articulo 1.6 del Auto 2766 del afio 2012.

Para lo anterior, se presentd el Anexo 3.3.8.1 Concepto Listado de predios para obras y el
plano correspondiente Anexo 3.3.8.2 Mapa No. 5 Divisién predial, donde se identifico que
los predios relacionados con el Proyecto corresponden a un total de 84 predios: 43 en los
gue se hard compra de franjas de terreno, 38 en los que se hara constitucion de
servidumbre y 8 que estan localizados al lado de las vias a utilizar por el Proyecto; aclarando
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que en 5 predios se realizara tanto compra como constitucion de servidumbre. El
cumplimiento satisfactorio del requerimiento fue certificado en la hoja 141 (Comentarios a
la Dimensién Espacial) de la Resolucién 01122 del afio 16, a la que se hace esta reposicion.

En conclusién, el total de 84 predios no pudo ser encuestado pues como se reconoce,
nueve propietarios de predios de la vereda Piedra del Sol, no permitieron aplicar la encuesta
socioecondmica. Asi las encuestas aplicadas fueron 75 en total.

La Alianza ha explicado que, debido a las condiciones cambiantes en el clima social del
Proyecto, hubo rechazo por parte de 9 propietarios (que no recibieron las cartas ni
permitieron las encuestas) en la vereda Piedra del Sol. Estas encuestas no realizadas
correspondian a predios por donde se constituiria la servidumbre para una linea eléctrica
requerida durante construccién y al predio donde se planea la almenara.

En cuarto lugar, cabe sefialar que la revision identifica que en el Anexo 3.3.7.1 Encuestas
socioecondmicas y registro fotografico, se adjuntaron 73 encuestas y no 75, y ello se debid
a un error involuntario y desafortunado en el proceso de compilacién del material, que dej6
por fuera dos encuestas correspondientes a dos predios de propiedad de un mismo
propietario, el sefior Andrés Ribero: uno El Clavelal (NUmero de encuesta C11), localizado
en la vereda Congual y el otro denominado Finca Payandé, de la vereda Piedra del Sol.

Es de subrayar, que, a pesar de no incluirse los documentos en el anexo, su informacion
fue debidamente relacionada en el analisis de la caracterizacion del AIP. Se anexa la copia
de las dos encuestas, como prueba de su efectiva implementacién (ver Anexo 3 en este
documento).

Finalmente, tras esta aclaracion, reiteramos que la omisién desafortunada de dos anexos
en el documento final, o la limitacion que representa el que nueve propietarios no atendieran
la solicitud de hacer la encuesta predial, no puede ser calificada de "inconsistencia de
informacion”, y no puede poner en tela de juicio la veracidad de la informacién presentada
ni desconocer el esfuerzo de la Alianza por hacer un acercamiento detallado de las
condiciones socioeconémicas de los propietarios del AIP

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD.

Revisando los argumentos presentados por la sociedad ISAGEN S.A E.S.P., esta Autoridad
reviso el anexo 3.3.7.2 Listado de encuestas socio economico en el cual se identificaron un
total de 85 predios incluyendo la Institucién Educativa Piedra del Sol, adicionalmente en el
anexo 3.3.7.1 Encuestas socio econdmicas y registro fotograficos, se encontré que la
sociedad adjunto un total de 73 encuestas, es importante aclarar que en el Estudio de
Impacto Ambiental-EIA no se encuentran los anexos de dos encuestas, de los predios
propiedad del sefior Andrés Ribero denominados El Clavelal y Finca Payandé de la vereda
Piedra del Sol, sumado a esto se encuentran los 9 propietarios a los cuales no se les aplico
la encuesta, segun lo manifestado por la empresa sociedad, asi las cosas, es valido aclarar
que el total del predios del area de influencia puntual, son 85.

No obstante, lo anterior, es pertinente indicar que, si bien es cierto, el argumento es ajustado
en el sentido del nimero de predios a intervenir por el proyecto, este no es un determinante
gue tuviera el caracter de decisivo para definir fa viabilidad ambiental del proyecto
hidroeléctrico Piedra del Sol.
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MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
56. Hoja 122

“En enero y febrero de 2014 las empresas ISAGEN S.A. E.S.P., y HMV INGENIEROS
LTDA, programan y desarrollan lo que se denomina “Talleres patrticipativos de evaluacion
de impactos”. Sin embargo, al revisar las actas de estos encuentros se observa que no se
traté de talleres (en el EIA no se presenta una metodologia propia de talleres), fueron
reuniones o “conversatorios” como quedoé registrado en las actas. De otro lado, de
conformidad con el Anexo 3.3.11.1 Actas de reuniones del Capitulo 3 del EIA con radicado
2015006374-1-00 del 10 de febrero de 2015, solo se cuenta con cuatro (4) actas de
reuniones de evaluacion de impactos y manejos, que corresponden a las alcaldias de San
Gil y Socorro y a las veredas de Piedra del Sol y La Granja EI Cucharo”.
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La Alianza HMV — ISAGEN informé en el Capitulo 3.4.1. Lineamientos de participacion del
EIA, un recuento pormenorizado de las actividades realizadas dentro de este proceso,
describiendo las circunstancias y condiciones que se presentaron en el contexto social, y
explicando cémo el Proyecto se vio confrontado con un clima social desfavorable casi desde
el inicio de la Fase Il de Participacion (es decir en el momento en que se reiniciaron los
estudios técnicos y ambientales para la atencion de los requerimientos de informacién
adicional).

Las condiciones propias del entorno social en la zona y su posterior agudizacion, impidieron
el desarrollo de la estrategia de socializacion inicial que se trazd la Alianza al comienzo del
ElAy conllevaron a la necesidad de revisarlas y de buscar metodologias alternas y acciones
remediales para el cumplimiento del objetivo de garantizar el derecho de participacion
ciudadana a todos los actores sociales.

Las socializaciones realizadas en el mes de agosto y septiembre del afio 2013 con sus
aciertos y limitaciones, se centraron en su momento en el esfuerzo por explicar los alcances
del Proyecto, sus componentes y sus etapas, las implicaciones ambientales y por atender
las inquietudes y expectativas. Se logro hacer presencia en todas las comunidades del area
de influencia directa y tener interlocucion con los lideres comunitarios y las organizaciones
sociales.

Como se ahonda en otros puntos del presente Recurso de Reposicion, en dichas reuniones
de socializacion se dio amplio debate de los impactos y de sus medidas de manejo con las
autoridades municipales e institucionales, representantes de organizaciones sociales y
comunidades. Ello puede verificarse en las actas y en la atencion a las inquietudes de los
participantes.

La Alianza proyectaba desarrollar una segunda ronda de reuniones y de talleres
participativos de evaluacion de impactos y de formulacién de medidas de manejo. Pero las
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condiciones del contexto obligaron a replantear el formato de reuniones y talleres y condujo
a la necesidad de definir nuevos alcances y acciones con los siguientes lineamientos:

- Mantener abiertos los canales de comunicacion con los actores institucionales

- Recomponer las relaciones con los actores institucionales y superar los desaciertos que
percibieron en la etapa de la socializacion

- Avanzar en el proceso de presentar los impactos y los planes de manejo previstos por el
Proyecto.

- Atender los requerimientos y solicitudes de los actores institucionales (Cabildo Abierto y
Sesion descentralizada de la Asamblea Departamental de Santander).

- Fortalecer las relaciones establecidas con las autoridades politicas y administrativas del
municipio de Pinchote y realizar un nuevo relacionamiento con las autoridades politicas y
administrativas de los municipios de San Gil, Cabrera y El Socorro.

- Discutir de manera participativa los impactos del Proyecto con autoridades y comunidades
para escuchar las preocupaciones de los actores sociales, enriqueciendo y validando el
analisis de impactos.

- Atender con medidas de manejo discutidas, socializadas y enriquecidas
participativamente, la prevencion, mitigacion y/o compensacién de los impactos.

En desarrollo de este nuevo momento de acercamiento a las autoridades y comunidades
se desarrollaron varios encuentros y actividades que se resumen en la
siguiente tabla.

Tabla 16. Gestién de autoridades municipales y comunidades fase de evaluacion de
impactos (...)

Este momento de interaccibn con autoridades municipales y comunidades, fue
determinante en el proceso toda vez que permitié hacer un replanteamiento en la estrategia
gue venia implementandose y permitié reevaluar los alcances obtenidos, reconsiderar el
contexto sociopolitico y reconocer la necesidad de afrontar las posiciones divergentes al
Proyecto por parte de algunos lideres comunales.

Igualmente, sirvidé de espacio para discutir y validar los impactos presentados en el EIA y
revisar las medidas de manejo propuestas. Se evidenci6 que las autoridades municipales
asumieron, en general, una posicion neutra pero critica frente al Proyecto, invitando a la
Alianza a que se hicieran mayores esfuerzos por llevar informacién a las comunidades de
una manera sencilla, que aclarara las dudas y que hiciera precisiones frente a informacién
descontextualizada e incluso imprecisa que se manejaba. El analisis con los diferentes
actores, entre los que cabe destacar el papel del Ministerio Publico (Personeria), llevé al
acuerdo de definir acercamientos nuevos, esta vez centrados en el analisis abierto y
participativo con las comunidades de los impactos negativos y positivos del Proyecto.

Luego de la realizacién de las reuniones mencionadas anteriormente, se procedié a
coordinar a través de las autoridades municipales, la realizacion de una serie de talleres
participativos de evaluacion de impactos con las comunidades del AID. Estos talleres
complementaron los avances en el mismo sentido de discusion participativa. Los talleres se
desarrollaron siguiendo estos lineamientos:

- No se convocaron por oficios ni mediante difusion en medios masivos, sino que fueron el
fruto de reuniones de relacionamiento y comunicacion. La convocatoria la hicieron los
mismos funcionarios municipales.

- Fueron concebidos espacios para entender las dudas que tenian los presidentes y las
comunidades, por ello son abiertos a todos los comentarios y opiniones
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-En ellos se reconoce la comision de fallas en los procesos anteriores y se pide disculpas
si en algiin momento no se habian sentido reconocidos o atendidos

- Acompafiamiento de la Personeria Municipal en todas las reuniones para que valide el
acta y la totalidad del encuentro que se lleve a cabo con la comunidad.

- Se explico el Proyecto de manera sencilla, evitando el uso de lenguaje técnico, sin uso de
Power Point y ayudados tan solo de ejemplos faciles de entender para ellos. Se le da
prioridad al entendimiento y a la comprension de las preocupaciones de la comunidad, por
sobre la explicacion del Proyecto.

- Se buscé el acompafiamiento de actores institucionales que hayan manifestado haber
comprendido con mayor claridad el Proyecto, con el fin de que la comunidad sienta un
respaldo institucional, independiente de la posicion de aceptacion del mismo por parte del
funcionario.

- Se utilizo un discurso en el que primo el tono conciliador y componedor con el fin de evitar
cualquier opcién de enfrentamiento y asegurar la comunicacion de la realidad de los
impactos del Proyecto sin que exista la posibilidad de falsas interpretaciones. Esto con el
proposito de clarificar las dudas y los conceptos equivocados difundidos en el imaginario
de la poblacion. En la siguiente tabla se presentan los resultados de las reuniones (Ver
Anexo 3.3.11 Talleres de evaluacién de impactos y posibles beneficios del proyecto).

Tabla 17. Talleres participativos de evaluacion de impactos del proyecto, con las
comunidades de las veredas del AID y con las autoridades municipales (...)

En conclusion, cabe decir que el proceso participativo de discusion de los impactos y
medidas de manejo del Proyecto que se llevo a cabo, permitié llegar a una discusion de las
percepciones de las diferentes comunidades frente al mismo, y analizar en conjunto los
posibles efectos ambientales que pueden llegar a producirse. La estrategia combinada y
flexible de reuniones participativas con comunidades, reuniones con autoridades locales y
reuniones con lideres, permitié asegurar la recepcion de los puntos de vista del conjunto de
actores sociales frente al Proyecto.

Se hizo evidente que las posiciones de dos comunidades (Piedra del Sol y Congual) se
radicalizaron y manifestaron escepticismo frente a los planteamientos y resultados de los
estudios, pero en todo caso los puntos de vista y preocupaciones sociales fueron
incorporados en el analisis y el manejo de tales impactos se tuvieron en cuenta en las
medidas de manejo propuestas.

Por todo lo anterior, la Alianza considera que el parametro de valoracién del cumplimiento
a la socializacién de impactos y medidas de manejo no puede ser la verificacion de las actas
y las asistencias, como lo hace el punto en discusion. En concepto de ISAGEN debe
valorarse el cumplimiento del alcance de la socializacién que es, como dicen los términos
de referencia HE-TER-1-01 de 2006:

“Informar y comunicar, mediante un acercamiento directo los alcances del proyecto y sus
implicaciones ambientales y las medidas de manejo propuestas, incluyendo las diferentes
etapas del mismo hasta el desmantelamiento (entrega de obras). Las evidencias del
proceso de retroalimentacion con ciudadanos y comunidades deben anexarse al EIA”.

En concepto de ISAGEN el alcance de los términos de referencia se cumplio ampliamente
y su verificacién no debe hacerse de manera taxativa solo mediante la revision de actas de
socializacidn colectiva, pues existen numerosos mecanismos de participacion reconocidos
por las metodologias sociales.
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CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

Los Términos de Referencia HE-TER-1-01 establecen que para el Area de Influencia
Directa-AID (local y puntual) se debe tener en cuenta para ciudadanos y comunidades
organizadas “Informar y comunicar, mediante un acercamiento directo los alcances del
proyecto y sus implicaciones ambientales y las medidas de manejo propuestas, incluyendo
las diferentes etapas del mismo hasta el desmantelamiento (entrega de obras). Las
evidencias del proceso de retroalimentacién con ciudadanos y comunidades deben
anexarse al EIA.”, como se evidencio en el Estudio de Impacto Ambiental-EIA presentado
por la sociedad, los soportes que se anexan en los que se informé acerca del proyecto, no
se hace referencia a los impactos y a las medidas de manejo.

Con relacion a los anexos del taller de impactos y medidas de manejo solo se realizaron
cuatro (4) Talleres, los cuales estuvieron dirigidos a las Alcaldias de Socorro y San Gily a
las veredas de Piedra del Sol y La Granja El Cucharo, que se soportan con actas y registros
fotograficos y no a toda la comunidad del Area de Influencia Directa-AID, como es lo exigido
en los Términos de Referencia.

En cuanto a las otras reuniones de socializacion esta Autoridad considera que tal como se
explica en el Concepto Técnico 7368 del 31 de diciembre de 2015, acogido por la
Resolucién 1122 del 29 de septiembre de 2016 “Si bien la empresa describe otras reuniones
donde se trat6 el tema de impactos algunas de ellas fueron consideradas como reuniones
no formales, y en consecuencia no hay soporte de las mismas. Si bien, el tema relacionado
con los efectos que puede ocasionar el proyecto fue recurrente por parte de los asistentes
en casi todas las reuniones con las comunidades, organizaciones sociales vy
administraciones locales, es evidente que el tema de impactos no se trabaj6é en forma de
taller (aunque se hayan denominado “Talleres participativos de evaluacién de impactos” la
revision de los soportes dan cuenta de que se trato de reuniones o conversatorios como las
mismas empresas los denominaron). De la misma manera, no se evidencia que el tema de
medidas de manejo haya sido expuesto a las comunidades y analizado de manera conjunta
en un proceso de retroalimentacién. Esta misma consideracion fue presentada por algunos
ponentes, en la Audiencia Publica realizada en el municipio de San Gil el dia 11 de
diciembre de 2015.

De acuerdo a lo anterior esta Autoridad rechaza lo argumentado por la Sociedad ISAGEN
S.A. E.S.P,, bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
57. Hoja 123

“Sin embargo, revisados los anexos en el EIA se describen reuniones y encuentros que no
todas cuentan con los correspondientes soportes escritos o fotogréaficos, por las razones ya
expuestas en el Concepto técnico 7368 del 31 de diciembre de 2015.

Se observa igualmente, que para la segunda parte de la elaboracion del EIA se realizaron
acercamientos a los presidentes de JAC de todas las veredas del AID, a las Alcaldias
municipales de Pinchote, Socorro y San Gil a excepcion de la alcaldia de Cabrera de la cual
no se evidencia el soporte, de acuerdo con el anexo 3.3.5.2. Posteriormente se diligenciaron
las encuestas veredales (en el mes de febrero de 2013) con colaboracién exclusiva de los
presidentes de las JAC, representantes de la JAC o lideres veredales. Adicionalmente, en
los meses de marzo, abril y mayo de 2013 se aplicaron las encuestas socioeconémicas
dirigidas a los propietarios cuyos predios podrian ser intervenidos (con excepcion de doce
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(12) fichas socioeconémicas de las veredas Congual (3), Piedra del Sol (1) El Naranjal (8)
que fueron aplicadas en los meses de septiembre y octubre de 2013.

“...Sin embargo en consistencia con los soportes presentados queda la incertidumbre a
esta Autoridad si se aplicaron primero instrumentos de recoleccion de informacién primaria
como la ficha veredal y la ficha socioeconémica dirigida a propietarios, antes de realizar
reuniones de informacién dirigidas a la comunidad en general del Al del proyecto, donde se
les debia haber informado acerca del reinicio del estudio y los cambios técnicos asociados
al proyecto.”

En relacion con la ausencia de soportes que no se hallan consignados en el EIA, ISAGEN
ratifica lo manifestado en el numeral 3.4.1 Lineamientos de participacion, en el sentido de
que a peticion de los lideres comunitarios y demas asistentes, no se llevaron a cabo
registros fotograficos, filmicos, no se tramitaron planillas de asistencia y en su reemplazo,
se elaboraron Memorias de Reunion que luego fueron remitidas a los Presidentes de las
Juntas de accién Comunal y Personerias Locales.

Esta situacion objetiva fue presentada por la Alianza HMV — ISAGEN en el EIA radicado, lo
cual se puede evidenciar en las reuniones llevadas a cabo con la comunidad de la vereda
Congual (Pinchote) el 16 de agosto de 2013, la comunidad de la vereda Luchadero
(Socorro) el 17 de agosto de 2013, las Autoridades municipales y lideres comunitarios de
Pinchote los dias 14 de agosto y 9 de diciembre de 2013, la comunidad de la vereda Piedra
del Sol (Pinchote) el 19 de agosto de 2013, las Autoridades municipales y lideres
comunitarios de San Gil el 12 de febrero de 2014 y las Autoridades municipales y lideres
comunitarios de Socorro el 14 de febrero de 2014.

La Alianza a pesar de la notable resistencia, busco el apoyo de las administraciones
municipales para que hicieran las convocatorias a los lideres, y atendiendo a las
recomendaciones de las mismas autoridades, se evitaron las convocatorias, los oficios, la
utilizacién de medios masivos, dando prioridad a la comprensién de las preocupaciones de
la comunidad sobre la explicacion del Proyecto.

Adicionalmente, la Alianza HMV — ISAGEN durante la elaboracién del EIA dio cumplimiento
alo dispuesto en la Ley 1581 del 17 de octubre de 2012 “Por la cual se dictan disposiciones
generales para la proteccion de datos personales”, particularmente lo establecido en el
articulo 3. Definicién de Autorizacion, literal ¢) del articulo 4 PRINCIPIO DE LIBERTAD y
articulo 9 AUTORIZACION DEL TITULAR; teniendo en cuenta que de manera explicita, las
personas con quienes se llevaron a cabo las reuniones informativas, solicitaron que no
hubiese registro alguno (planillas de asistencia, registros fotograficos, filmicos, actas de
reunion).

Por otra parte, respecto de la ausencia de soportes en el proceso de informacién realizado
con la Alcaldia municipal de Cabrera, en el presente Recurso de Reposicion se ha
referenciado con claridad las actividades y soportes realizados.

Asi mismo, ISAGEN no comparte la expresion “se aplicaron instrumentos de recoleccién de
informacién primaria como la ficha veredal y la ficha socioecondmica (...), antes de realizar
reuniones de informacion dirigidas a la comunidad en general del Al del Proyecto”, dado
gue ni en la Metodologia General de Estudios Ambientales ni en los términos de referencia
HE-TER-1-01 de 2006, se da alguna instruccion frente al orden de aplicacion de
instrumentos de recoleccion de informacién y de socializacion que se debe adelantar con
cada comunidad. Lo Unico que se dice es:
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“se debe acudir a fuentes de informacién primaria a través de métodos participativos y
etnograficos con la aplicacion de las técnicas pertinentes como entrevistas, encuestas,
observacion directa, entre otras”. Este proceso se surtié con las encuestas veredales y las
diferentes interacciones participativas con la poblacion durante el proceso de socializacién.

Complementariamente y en relacion con la estrategia planteada e implementada por la
Alianza para favorecer el mejor cumplimiento del requerimiento del Auto 2766 del afio 2012
(Articulo 2.29) de dar “informacion acerca del Proyecto, impactos y medidas de manejo” a
los “propietarios de predios donde se ubicaran las obras”, se desarrollé en varios momentos,
en concordancia con el avance de los disefios de los componentes técnicos del Proyecto.
Las primeras comunicaciones y acercamientos informativos se dieron a partir del 15 de
marzo de 2013 hasta mediados de abril, luego unos en el mes de mayo y otros finalmente
en octubre del mismo afo.

En cada encuentro se explicd al entrevistado el alcance del proyecto hidroeléctrico sobre el
rio Fonce, el sistema a filo de agua, sin inundaciones, donde se capta por gravedad el agua
y se conduce por un tinel de 9 kildmetros para aprovechar la caida o diferencia de altura y
generar energia eléctrica con tres unidades de generacion ubicadas en una casa de
magquinas en la vereda Piedra del Sol.

Sobre un plano se le explico la localizacién general del Proyecto y se mostro la localizacion
del predio y su relacién con las obras (captacion, portales de tineles o ventanas, vias de
acceso, almenara, lineas eléctricas para construccion, por ZODMES, etc.) y la manera
como el predio se veria afectado.

Se explico el proceso de licenciamiento ambiental y el momento en que se encontraba el
estudio, y se atendieron a las preguntas por los procesos y tiempos de la construccion,
afectaciones o0 impactos que pudiera tener sobre el predio, contratacion de personal y
proceso de negociacion de predios (fue especialmente comun la pregunta frente a si se
paga con precios catastrales o comerciales). Se diligencié a continuacion una encuesta
socioecondmica en cada predio. Cabe destacar que las encuestas permitieron conocer las
condiciones de los propietarios y predios e identificar las percepciones frente al Proyecto,
recoger observaciones y recomendaciones.

El concepto técnico 7368 da a entender que la aplicacién de las encuestas socioeconémicas
es un mero proceso de recoleccion de informacién primaria, restandosele su significaciéon
como un espacio de interaccion participativa directa con los propietarios, que dio lugar a un
didlogo donde se recogieron las percepciones, inquietudes y recomendaciones frente a los
impactos y medidas de manejo del Proyecto. En varios de los registros fotograficos puede
verificarse que el entrevistado conoce el mapa, y que en la encuesta expresa sus opiniones
e inquietudes (ver Anexo 3.3.7.1 Encuestas Socioecondmicas y Registro Fotografico).

Ademds puede verificarse que las encuestas socioeconémicas no estan incluidas en el Auto
de requerimiento de informacién adicional, se tratd6 de una iniciativa de la Alianza, por
caracterizar el area de influencia puntual, sobre la base de un conocimiento detallado de
las condiciones sociales, econémicas y culturales, y establecer un acercamiento temprano
a sus inquietudes, expectativas, observaciones y recomendaciones.

Posteriormente, durante las reuniones de socializacion colectivas se invitd a los propietarios
de predios (se hicieron 66 convocatorias que corresponden a los propietarios de 76 predios)
y se continud el proceso de informacion.
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CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

En primer lugar en lo relacionado con la ausencia de soportes que no se hallan consignados
en el Estudio de Impacto Ambiental-EIA, esta Autoridad aclara que en el Concepto Técnico
7368 del 31 de diciembre de 2015 se considerd textualmente lo siguiente: “Las empresas
responsables del proyecto reforzaron los procesos de informacién y participacion de las
comunidades, organizaciones sociales, alcaldias municipales y propietarios que se
encuentran en el AID del proyecto, a partir del Auto 2766 de septiembre 3 de 2012 de
informacién adicional en el que se establecieron una serie de requerimientos al respecto,
sobre lo cual esta Autoridad hard el respectivo analisis en el presente concepto técnico.

Sin embargo, revisados los anexos en el EIA se describen reuniones y encuentros que no
todas cuentan con los correspondientes soportes escritos o fotogréaficos, por las razones ya
expuestas en este Concepto técnico”, teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia que esta
Autoridad reconoce los procesos de informacion y participacion realizado por la sociedad.

En segundo lugar con respecto a los argumentos expuestos por la sociedad ISAGEN S.A
E.S.P, esta Autoridad realiz6 la respectiva revision a los anexos 3.3.5.1 Oficios Rad
alcaldias municipales, en el cual se evidencio que en el mes de febrero de 2013 se remitid
un oficio al alcalde del municipio de Cabrera — Santander informando que se iniciaria los
Estudios Ambientales adicionales, igualmente en el anexo 3.3.5.6.2 se encuentra el acta
de reunion en el municipio de Cabrera, realizada el 15 de agosto de 2013 en la Biblioteca
Municipal Cabreray el registro fotografico de la reunion.

No obstante, es pertinente indicar que la falta de este anexo no es un aspecto determinante
tuviera el caracter de decisivo para definir la viabilidad ambiental del proyecto hidroeléctrico
Piedra del Sol.

Finalmente en lo referente a si se aplicaron primero instrumentos de recoleccién de
informacién primaria como la ficha veredal y la ficha socioecondémica, dirigida a propietarios
antes de realizar reuniones de informacion dirigidas a la comunidad en general del Area de
Influencia del proyecto, esta Autoridad aclara que en el Concepto Técnico 7368 del 31 de
diciembre de 2015, se considera textualmente que “ Adicionalmente, en los meses de
marzo, abril y mayo de 2013 se aplicaron las encuestas socioecondmicas dirigidas a los
propietarios cuyos predios podrian ser intervenidos (con excepcion de doce (12) fichas
socioecondmicas de las veredas Congual (3), Piedra del Sol (1) El Naranjal (8) que fueron
aplicadas en los meses de septiembre y octubre de 2013. Sin embargo, en consistencia
con los soportes presentados queda la incertidumbre a esta Autoridad si se aplicaron
primero instrumentos de recoleccién de informacion primaria como la ficha veredal y la ficha
socioecondmica dirigida a propietarios, antes de realizar reuniones de informacién dirigidas
a la comunidad en general del Al del proyecto, donde se les debia haber informado acerca
del reinicio del estudio y los cambios técnicos asociados al proyecto”

En este orden de ideas, esta Autoridad considera que lo importante es que se hayan
realizado las respectivas encuestas a los propietarios, con el objetivo de recoger la
informacion primaria necesaria para la caracterizacion socioecondémica, sin importar cual
actividad se desarrollé primero. No obstante, es pertinente indicar, que, si bien es cierto, el
argumento refutado por la sociedad recurrente se acepta, este no es un determinante que
tuviera el caracter de decisivo para definir la viabilidad ambiental del proyecto hidroeléctrico
Piedra del Sol.
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MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
58. Hoja 124

“Las comunidades, presionaron para que las empresas ISAGEN S.A. E.S.P., y HMV
INGENIEROS LTDA realizaran en el mes de agosto de 2013 las reuniones de socializacion
que no habian tenido. “Precisamente, algunas de las comunidades del AID en Pinchote
iniciaron un proceso de movilizacién social en el mes de julio, exigiendo la socializacion del
proyecto. Se manifestaron en el sentido de que creian que el proyecto ya estaba licenciado
y que se iba a dar inicio sin ser socializado.”9 De este modo, las empresas adelantaron la
correspondiente convocatoria dirigida a todos los actores sociales identificados en el area
de influencia del proyecto, principalmente de los municipios de San Gil y Pinchote”.

ISAGEN considera que tal como esta formulado este concepto, las socializaciones
realizadas por el Proyecto aparecen como implementadas solo como una respuesta
reactiva a la movilizacion social.

El estudio ambiental y técnico para la obtencién de la informacion adicional solicitada
mediante el Auto 2766 del afio 2012, se inici6 a principios del afio 2013 y las socializaciones
se dieron en agosto y septiembre del mismo afio, pues los estudios y disefios introdujeron
modificaciones y ajustes a los presentados en la version anterior del EIA que solo hasta que
tuvieron un nivel suficiente de avance podian ser expuestos.

La movilizacion social que se origin6 en el municipio de Pinchote, en julio de 2013, tenia la
informacion que el Proyecto ya estaba licenciado y que no iba a ser socializado. Su presion
sobre las autoridades municipales fue notoria.

En la reunion realizada en el municipio de Pinchote, en el mes de agosto de 2013, la Alianza
explicé que no se habian llevado a cabo anteriores reuniones de socializacion, teniendo en
cuenta el avance hasta ahora parcial de los estudios adicionales que se estaban llevando
a cabo. (Ver Acta 3.3.5.6.2.1 Talleres socializacion, Memorias talleres y registro, Acta de
Pinchote).

CONSIDERACIONES DE LA ANLA

Esta Autoridad aclara que como se puede evidenciar en el Concepto Técnico 7368 del 31
de diciembre de 2015, se realiz6 la evaluacion de cada uno de los procesos de socializacién
presentados por la sociedad en el Estudio de Impacto Ambiental Complementario en la
Caracterizacion del medio Socioeconémico Lineamientos de Participacion, por lo que en
ningn momento se afirma que las socializaciones realizadas por el Proyecto se
implementaron solo como una respuesta reactiva a la movilizacion social, como lo afirma la
Sociedad ISAGEN S.A E.S.P.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
59. Hoja 124

“De acuerdo al soporte Anexo 3.3.12.1 Comunicacion Asuripinchote y respuesta y al Anexo
3.3.5.6.2 Memorias y registros de talleres de socializacion y especificamente en el Acta de
la reunion de la vereda Congual, se sefala que, el distrito de riego de Asuripinchote no ha
podido concluirse por dificultades en la captacion del agua; la asociacion Asuripinchote esta
a cargo de este proyecto que beneficiaria a 97 usuarios y que ha venido gestionandose
hace varios afios. La comunidad considera que es mas importante que se termine de
construir el distrito de riego y asi se soluciona en parte el problema de escasez de agua en
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la zona, a que se dé licencia al PROYECTO HIDROELECTRICO PIEDRA DEL SOL que
trae muy pocos beneficios para la comunidad”

ISAGEN considera que la expresion “es mas importante que se termine de construir el
distrito de riego y asi se soluciona en parte el problema de escasez de agua en la zona, a
que se dé licencia al PROYECTO HIDROELECTRICO PIEDRA DEL SOL que trae muy
pocos beneficios para la comunidad”, presenta una disyuntiva y una contradiccidon que no
son reales. No existe un conflicto entre el proyecto hidroeléctrico y el distrito de riego por
varias razones:

1) La captacion del distrito de riego concesionada, se encuentra aguas arriba de la
captacion del Proyecto Piedra del Sol, y no entraria en conflicto la disponibilidad del recurso
para riego, por causas atribuibles a la hidroeléctrica.

2) Los caudales del distrito de riego (de acuerdo con la concesion de la CAS es de 92,8
I/'seg es decir 0,09 m3/s) son bajos proporcionalmente en relacion con la captacion de la
hidroeléctrica y no tendran incidencia sobre la oferta requerida para la generacion de
energia.

3) En el escenario de los dos proyectos en operacion (distrito e hidroeléctrica) no se
generard afectacion a la dinamica ecosistémica del rio Fonce toda vez que la aplicacion de
la metodologia para la determinacion del caudal ambiental considera todos los aspectos
hidrolégicos e hidraulicos, biéticos y sociales, de manera que garantiza el manejo del tramo
con reduccion de caudal.

Por lo anterior, ISAGEN considera que ambos proyectos pueden coexistir y se pueden
desarrollar simultdneamente. Adicionalmente y conforme se mencion6 en el Numeral
3.4.1.6 Reunion Asuripinchote, p.65, la Alianza:

“(...) manifiesta que esta interesado en revisar la viabilidad para apoyar la atencion de la
problematica del Distrito de Riego de tal manera que, en caso de ser licenciado el Proyecto,
se apoye mediante alianzas institucionales y cofinanciacién, este tipo de proyectos que
mejoran la calidad de vida de la comunidad.”

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

Se aclara a la Sociedad ISAGEN S.A E.S.P que la expresién “es mas importante que se
termine de construir el distrito de riego y asi se soluciona en parte el problema de escasez
de agua en la zona, a que se dé licencia al PROYECTO HIDROELECTRICO PIEDRA DEL
SOL que trae muy pocos beneficios para la comunidad" es tomada de los soportes Anexo
3.3.12.1 comunicacién Asuripinchote y respuesta al Anexo 3.3.5.6.2 Memorias y registros
de talleres de socializacion, especificamente en el acta de la vereda Congua.

Adicionalmente, en cuanto a la afirmacién por parte de la Sociedad ISAGEN S.A E.S.P
frente a “No existe un conflicto entre el proyecto hidroeléctrico y el distrito de riego”, es
importante aclarar que el analisis en cuanto a la ubicacion de la captacion de agua por parte
de Distrito de Riego, los caudales solicitados, afectacion o no de la dinamica ecosistémica
del rio Fonce, debio realizarse en el Estudio de Impacto Ambiental-EIA y no en el marco del
presente Recurso de Reposicion.

En consecuencia esta Autoridad rechaza lo argumentado por la sociedad ISAGEN S.A
E.S.P, bajo este numeral.
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MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
60. Hoja 125.

“De otro lado, respecto a lo exigido por los Términos de Referencia HE-TER-1-01 de 2006

en lo correspondiente a Lineamientos de Participacion para el Area de Influencia Indirecta
“Acercamiento e informacidn sobre el proyecto y sus implicaciones, a las autoridades
regionales, formalizado mediante correspondencia, agendas de trabajo y actas de reunién
y anexando los mismos al EIA como material de soporte”; en el numeral 3.4.1. Lineamientos
de Participacion del Capitulo 3 del EIA, no se evidencia encuentros informativos con la
gobernacién de Santander; tampoco se hace referencia explicita de reuniones informativas
y de presentacion del proyecto con la Corporacion Autdnoma Regional de Santander CAS-
ni se anexan los correspondientes soportes, a excepcion de un oficio de convocatoria
radicado el 31 de julio de 2013 (Anexo 3.3.5.6.1) dirigido a esta Corporacién donde se le
solicita su acompafamiento a los talleres de informacion y participacion comunitaria que se
realizarian entre el 14 y 19 de agosto de 2013. En este mismo apartado del EIA las
empresas solo sefialan a nivel de pie de pagina el siguiente comentario: “En este alcance
cabe destacar el proceso de informacién del proyecto adelantado con representantes de la
Asamblea y a otros representantes politicos de Santander. Igualmente se mantuvo un
estrecho relacionamiento con la Corporacion Autonoma Regional de Santander -CAS-, en
atencion a la concertacion de las inversiones del 1%, como lo requirié la ANLA.”
Efectivamente en el anexo 11.1 se relacionan cuatro (4) actas de reunién con la Corporacion
cuyo objeto central es la concertacion de actividades relacionadas con la Inversion del 1%.
De todo lo anterior, se concluye que, si bien se adelantaron reuniones con la Corporacion
Autonoma Regional CAS, éstas se realizaron en torno al tema de la Inversion del 1 %, y no
se evidenciaron como parte de Lineamientos de Participacion como lo exigen los Términos
de Referencia HE-TER-1-01, en relacién con la presentacion del proyecto y del
correspondiente estudio ambiental”.

ISAGEN no esta de acuerdo con la afirmacion del concepto técnico 7368 ya que la CAS
efectivamente si atendié a la convocatoria del radicado el 31 de julio de 2013 (Anexo
3.3.5.6.1) al acompafiamiento a los talleres de informacién y participacion comunitaria, lo
cual se puede verificar en las actas de la reunién realizada en el municipio de San Gil y
también en el acta de la reunién realizada en la vereda El Cucharo, con las firmas de
Mauricio Barrera y Rodolfo Sanchez, que se ilustra a continuacion en la siguiente figura.
Los funcionarios reportaron sus numeros telefénicos, y la informacion puede validarse.
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Adicional a lo anterior, para ISAGEN resulta incomprensible que se desestime como registro
y evidencia, el proceso de informacién adelantado con la Corporacion Autonoma Regional
de Santander — CAS frente al Proyecto y la inversion del 1%; cuando resulta evidente que
el andlisis y discusion del tema de la Inversion del 1%, que conllevé a cuatro sesiones (con
participacion activa de la Directora de la Corporacion), implico presentar la informacion
técnica y socioambiental del Proyecto, ademas de los célculos para la identificacion de sus
costos por las obras civiles y demas aspectos que se deben considerar en la valoraciéon y
que tiene en su objetivo mismo como alcance la compensacién ambiental de la cuenca.

Las cuatro actas del ejercicio de definicion y construccién de acuerdos frente a la Inversion
del 1%, son a juicio de la Alianza HMV - ISAGEN, prueba fehaciente de la socializacién de
los alcances del proyecto hidroeléctrico (como lo permite verificar la agenda misma de las
reuniones) llegando a las instancias mas altas de la Corporacién (por la presencia de su
Directora en las cuatro reuniones). Como respaldo, en la siguiente Figura se presenta la
evidencia del alcance de la socializacion a la CAS.
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Figura 35, Copia del Acta 001 para el Acuerda de |a Inversion del 1% del
proyecto, donde se evidencla la particlpacién de la directora de la CAS, v la
presentaclén del proyecto como parte Integral de la Agenda.

Adicionalmente, el 16 de julio de 2013, se llevo a cabo recorrido de campo con la Alianza,
la Directora y otros funcionarios de la CAS en la que se tuvo la oportunidad de socializar e
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identificar los sitios de las obras del Proyecto; lo cual se puede evidenciar en las siguientes
fotos:

S

Fato 3. Wisita g campe a zona de obrs can [ GAS

Por ultimo, cabe recordar que la CAS brindé informacion a la Alianza HMV — ISAGEN frente
a concesiones de agua, usos y usuarios, el POMCA del rio Fonce (preliminar), areas
protegidas. Todas estas informaciones se solicitaron mediante oficio donde se puso en
contexto el proyecto hidroeléctrico Piedra del Sol y fueron atendidas oficialmente, como lo
permiten verificar los Anexos del EIA.

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

Con respecto a la reunion informativa y presentacion del proyecto a la Corporacién
Auténoma Regional de Santander- CAS, esta Autoridad realizo la revision de los Anexos
3.3.5.6.2 en las actas de reunion realizadas en el municipio de San Gil, e igualmente la
reunion realizada en la vereda El Cucharo, en las cuales se evidencio en los listados de
asistencia, que se contd con la participacion de dos funcionarios de la Autbnoma Regional
de Santander- CAS: los sefiores Mauricio Barrera y Rodolfo Sanchez.

En cuanto a la reunién informativa y presentacion del proyecto a la Gobernacién de
Santander, dentro del Estudio de Impacto Ambiental-EIA no se encuentran los soportes
correspondientes que permitan evidenciar la socializacion, adicionalmente vale la pena
resaltar que los argumentos presentados por la sociedad ISAGEN S.A E.S.P. en el presente
numeral, no hacen referencia a este tema.

No obstante, les pertinente indicar, que, si bien es cierto, el argumento solo se ajusto, en el
sentido que se realizaron dichos acercamientos con la Corporacion Autbnoma de
Santander-CAS, este no es un determinante que tuviera el caracter de decisivo para definir
la viabilidad ambiental del proyecto hidroeléctrico Piedra del Sol

En cuanto a la socializacién con la Gobernacién de Santander, esta Autoridad rechaza lo
argumentado por la Sociedad ISAGEN S.A. E.S.P., bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)

61. Hoja 125

“...Las evidencias del proceso de retroalimentacién con ciudadanos y comunidades deben
anexarse al EIA”; se evidencian los soportes que dan cuenta del contacto directo con las
comunidades y las organizaciones del AID en el que se les informé acerca del proyecto, sin
embargo, no se hace referencia a los impactos ni a las medidas de manejo propuestas en
el EIA, ni tampoco se evidencia que se haya dado a conocer la informacién y descripcién
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de la etapa de desmantelamiento y entrega de obras. Como soporte de lo antes mencionado
se encuentra la presentaciéon del proyecto que se relaciona en el EIA en el Anexo 3.3.5.6.3
donde no se informa de impactos ni de medidas de manejo e igualmente dentro de la misma
presentacion se sefiala “En un segundo momento préximamente, desarrollaremos un Taller
de Identificacion de Impactos Ambientales con participacién activa de la comunidad, para
proceder a definir las actividades de manejo ambiental”. En las actas de las reuniones de
socializacion con las comunidades del AID, no se relacionan dentro del orden del dia el
tema de impactos ni de medidas de manejo.

“...Con relacion al taller de impactos y manejos, (...), solo se realizaron cuatro (4) Talleres
dirigidos a las Alcaldias de Socorro y San Gil, y a las veredas de Piedra del Sol y Granja El
Cucharo que se soportan con actas. Las empresas por su parte, describen otras reuniones
donde se trat6 el tema de impactos, algunas de ellas fueron consideradas como reuniones
no formales, y en consecuencia no hay soporte de las mismas”.

“...De la misma manera, no se evidencia que el tema de medidas de manejo haya sido
expuesto a las comunidades y analizado de manera conjunta en un proceso de
retroalimentacion. Esta misma consideracion fue presentada por algunos ponentes, en la
Audiencia Publica realizada en el municipio de San Gil el dia 11 de diciembre de 2015.”

ISAGEN considera que lo expresado en la Resolucién pone en duda la validez, no solo de
las cuatro (4) reuniones desarrolladas para analizar y discutir los impactos y medidas de
manejo, sino que desconoce todo el proceso que la Alianza llevo a cabo para enfrentar una
critica condicion del clima social del Proyecto donde deliberadamente las organizaciones
sociales y las comunidades ejercieron diferentes medidas de resistencia a ser convocadas
y participar del proceso.

Antes de sustentar el procedimiento realizado, es preciso sefialar que se estan haciendo
varias conjeturas y juicios de valor , para desvirtuar la validez del procedimiento de la
Alianza, a saber: 1) se dice que cuatro (4) reuniones no serian suficiente respaldo del
proceso de socializaciébn de impactos, 2) las reuniones sin soporte en acta, fotos o
asistencia no son aceptadas como respaldo del proceso, 3) parece insinuarse que el Gnico
mecanismo valido para hacer un proceso participativo de discusién de impactos es el de un
“taller de impactos”, 4) el manejo de impactos deber ser un tema diferenciado a la discusién
de los impactos, 5) finalmente, el que “algunos ponentes en la Audiencia Publica” (sin
precisarse quién) hayan “considerado” que no se habl6é de las medidas de manejo, no
prueba que no se haya hecho.

Para no ahondar en una discusién de interpretaciones, cabe sefialar que no existe un
lineamiento establecido en los Términos de Referencia ni en la Metodologia de Estudios
Ambientales que defina el nimero de talleres que se requiere o el tipo de metodologia a
seguir. No se determina un criterio ni un indicador para medir el grado cuando hay suficiente
participacién social en el proceso. No se sefala que las socializaciones hayan de ser
colectivas y no se pide que exista un mecanismo diferenciado para exponer
participativamente los impactos de las medidas de manejo.

Teniendo en cuenta el enfoque especial que se dio para abordar las socializaciones, la
Alianza considera que en la evaluacion ambiental del Proyecto se debe tener en cuenta las
circunstancias y las condiciones particulares en las que se dio el proceso de informacion y
participacién comunitaria; el cual esta debidamente consignado en el EIA y adicionalmente,
fue de amplio conocimiento por el Equipo Evaluador en la visita de evaluacion, en la reunién
preparatoria de la Audiencia publica y en la misma Audiencia publica.
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Durante el desarrollo del EIA se evidenciaron numerosas acciones para limitar la gestion
social del Proyecto, expresiones de desacuerdo y de no querer participar en las
socializaciones, de acciones directas para evitar recoger firmas de asistencia o registros
fotograficos, de actitudes agresivas contra la presencia de los funcionarios de la Alianza en
algunas veredas y de las estrategias para limitar el proceso de registro y verificacion de los
procesos de socializacion. El Proyecto tuvo que enfrentar dos reuniones frustradas que no
pudieron finalizarse, varias reuniones aplazadas o canceladas.

La siguiente tabla hace un recuento de los principales eventos que evidencia las
condiciones adversas en el clima social del Proyecto.

Tabla 18. Recuento de eventos durante el proceso de socializacion del EIA (...)

Nota: La informacion de esta tabla fue recogida del cuaderno de campo de los Gestores
Sociales. Alguna parte de esta informacién puede ser evidenciada en los reportes de
encuestas y en el capitulo 3 del EIA.

En este contexto social, como ya se refirid anteriormente, la Alianza revisé la estrategia de
informacion que se tenia originalmente, donde se pretendia desarrollar talleres de
evaluacion participativa de impactos y de medidas de manejo. Se requeria en este nuevo
momento, implementar una metodologia dinamica de conversatorios, donde se revisaran
los impactos y las medidas de manejo. Era evidente la necesidad de insistir en aclarar las
ideas, preconceptos y prejuicios basados en la desinformacion dirigida de algunos de los
grupos de interés y de generar confianza a pesar de la presion existente.

La relacion con las autoridades municipales fue clave para esto. En las reuniones con las
administraciones se pudo revisar los impactos y medidas de manejo y revisar
retrospectivamente las falencias que persistian tras la ronda de socializaciones de agosto
y septiembre del afio 2013. Se fortalecio con ellas un nivel de confianza y de comunicacion.

Sus conceptos frente al procedimiento a seguir fueron los siguientes: 1) dirigir los esfuerzos
primero a los lideres veredales en tanto representantes de las comunidades, pues las
reuniones masivas no permitian y no favorecian la comunicacién; 2) convocar a los lideres
a través de las autoridades municipales, especialmente los lideres mas reacios; 3) cambiar
el lenguaje técnico y el acercamiento formal, cambiando la metodologia por discusiones
mas horizontales generando con ello mayor credibilidad, 4) las autoridades servirian de
garantes para validar las actas y registros. Estas recomendaciones se acogieron en las
siguientes reuniones.

Para ISAGEN lo importante a destacar es que, aln con la explicita posicién de no recibir
informacién, que manifestaron abiertamente los lideres, el Proyecto logré reunirlos y reunir
ademas a un grupo de personas de las comunidades de Piedra del Sol, Granja El Cucharo,
lideres de la vereda Cucharo y Ojo de Agua en San Gil, lideres de Luchadero y Naranjal
para dialogar sobre los impactos del Proyecto y las medidas de manejo previstas. El
resultado para el EIA fue la posibilidad de complementar la identificacion de impactos y
ajustarlos con las percepciones de la Comunidad y de fortalecer las medidas de manejo
con las recomendaciones que resultaron.

ISAGEN respetuosamente insiste en que se valide esta estrategia participativa
implementada para la socializacion de impactos y medidas de manejo, habida cuenta de
las circunstancias y del contexto social y mas alla de si “el tema de impactos no se trabajo
en forma de taller” o de si “las reuniones se soportan con actas”. En todo caso no es cierto
gue solo hayan sido cuatro reuniones, pues todo el conjunto de encuentros con autoridades,
lideres y comunidad fue parte del proceso de socializacion de impactos y de medidas de
manejo.
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La verificacién de estas reuniones puede hacerse facilmente a través de las autoridades
locales.

Es el requerimiento de ISAGEN que se valide la estrategia participativa de socializacién de
impactos y de medidas de manejo en funcién del cumplimiento de sus objetivos: 1) haber
garantizado el derecho de participacion (a pesar de la resistencia a recibir informacion)?® y
2) que se desarrolld un mecanismo para conocer las percepciones y recomendaciones y
poderlas incluir en el EIA%®,

Finalmente, es importante tener en cuenta que la Alianza HMV — ISAGEN durante la
elaboracion del EIA dio cumplimiento a lo dispuesto en la Ley 1581 del 17 de octubre de
2012 “Por la cual se dictan disposiciones generales para la proteccién de datos personales”,
particularmente lo establecido en el articulo 3. Definicion de Autorizacion, literal c) del
articulo 4 PRINCIPIO DE LIBERTAD y articulo 9 AUTORIZACION DEL TITULAR; teniendo
en cuenta que, de manera explicita, las personas con quienes se llevaron a cabo las
reuniones informativas, solicitaron que no hubiese registro alguno (planillas de asistencia,
registros fotograficos, filmicos, actas de reunion).

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
62. Hoja 134

“Los argumentos en contra del proyecto expuestos por las personas entrevistadas,
coinciden con los presentados en los encuentros y reuniones de socializacion llevadas a
cabo por las empresas ISAGEN S.A. E.S.P., y HMV INGENIEROS LTDA; asi como con los
argumentos expuestos por diferentes ponentes durante la Audiencia Publica del dia 11 de
diciembre de 2015.

Se evidencia que la informacidn relacionada con los impactos y las medidas de manejo no
se abord6é de manera detallada ni de manera participativa y concertada con la comunidad,
ni se dirigié6 a todos los actores sociales identificados en el AID del proyecto, solo se
realizaron cuatro reuniones tal como se observéd en el Anexo 3.3.11 Talleres impactos y
PMA, en donde se observa que aunque se denominaron “Talleres” los soportes
presentados no dan cuenta de que se hubieran desarrollado talleres, se tratd de reuniones
0 conversatorios como las mismas empresas los denominaron”.

Frente a la expresion que “los impactos y medidas de manejo no se abordaron de manera
detallada, participativa y concertada, ademas que soélo se realizaron cuatro reuniones o
conversatorios con esta tematica”, ISAGEN ha manifestado en los numerales anteriores de
este Recurso de Reposicién los argumentos que explican en detalle la metodologia
empleada y el enfoque que se dio para abordar las socializaciones con la comunidad y
demas actores sociales del area de influencia del Proyecto.

No obstante, lo anterior, para la ISAGEN es desconcertante que la posicién claramente
informada y argumentada de los actores sociales, si bien contraria del Proyecto, sea
“evidencia” que la informacion de “los impactos y las medidas de manejo no se abordé de
manera detallada ni de manera participativa y concertada con la comunidad, ni se dirigié a
todos los actores sociales identificados en el AID del proyecto”. Si se acepta este

2 Con ello se atiende lo requerido por los Términos de Referencia que piden: “Informar y comunicar, mediante un acercamiento directo los alcances del proyecto y sus
implicaciones ambientales y las medidas de manejo propuestas, incluyendo las diferentes etapas del mismo hasta el desmantelamiento (entrega de obras). Las evidencias
del proceso de retroalimentacion con ciudadanos y comunidades deben anexarse al EIA.” HE-TER-1-01 de 2006

30 Con ello se cumple lo requerido por el Articulo 15 del Decreto 2820/10 frente al objetivo de los Lineamientos de Participacion: “Se debera informar a las comunidades el
alcance del proyecto con énfasis en los impactos y las medidas de manejo propuestas y valorar e incorporar en el Estudio de Impacto Ambiental, cuando se consideren
pertinentes, los aportes recibidos durante este proceso.”
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racionamiento se estaria diciendo que el criterio de validacién de un proceso informativo
“detallado, participativo y concertado” es el que, tras su implementacién, los actores
sociales se encuentren a favor del Proyecto.

En la Resolucién No. 01122 de 2016 los argumentos de los actores, se refieren a impactos
que ellos estiman pueden producirse, como por ejemplo: “que se seque el rio, que se
aumente la contaminacién cuando se reduzca el caudal, que se cerque el rio y se impida el
acceso a los habitantes, que el Proyecto incremente la sequia en la region, se afecte la
expansién urbana de San Gil, que el olor de aguas residuales se incremente, que se
produzcan en la regién los “impactos de Sogamoso”, no hay garantia que el Proyecto
cumpla con el caudal ambiental , que se causara afectacion a las viviendas por el paso del
tdnel, que el proyecto no traiga beneficios”.

Todos ellos son apreciaciones respetables, aunque refutables desde el punto de vista
técnico, que en todo caso han sido discutidas e impugnadas a lo largo del proceso de
socializacién, como se puede evidenciar en las actas y encuestas desde el inicio del
Proyecto hace mas de 6 % afios. Ninguno de estos argumentos es nuevo, ni ha sido
desconocido en las socializaciones.

Las argumentaciones para discutir cada uno de estos y de otras percepciones son
presentadas en otros puntos de esta reposicion.

En opinion respetuosa de ISAGEN, la persistencia de desinformacién, desconfianza,
incredulidad y desacuerdo frente a lo expuesto, incluso después de un proceso informativo
de impactos y medidas de manejo debe ser entendida como un ejercicio legitimo de los
actores sociales de tomar posiciones.

El proceso de Licenciamiento Ambiental implica que se valore la coherencia y el respaldo
técnico y cientifico que el EIA presenta para explicar y desvirtuar (de ser necesario) los
argumentos que sean contrarios, evaluar la suficiencia o no de la informacion entregada, la
suficiencia 0 no de las medidas de manejo propuestas para mitigar, prevenir, controlar o
compensar los diferentes impactos que puedan producirse con el Proyecto e imponer
medidas adicionales pertinentes y correspondientes con los impactos que el Proyecto
pueda ocasionar.

La no aceptacién del Proyecto de una parte de los actores sociales, no puede ser argumento
para no licenciar ambientalmente el proyecto hidroeléctrico Piedra del Sol.

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

A continuacién, se da respuesta a los numerales 61 y 62 por estar relacionados
directamente

Tal como se evidencia en los Términos de Referencia HE-TER-1-01 en los cuales se
establece que para el Area de Influencia Directa-AID (local y puntual) se debe tener en
cuenta para Ciudadanos y Comunidades Organizadas “Informar y comunicar, mediante un
acercamiento directo los alcances del proyecto y sus implicaciones ambientales y las
medidas de manejo propuestas, incluyendo las diferentes etapas del mismo hasta el
desmantelamiento (entrega de obras). Las evidencias del proceso de retroalimentacion con
ciudadanos y comunidades deben anexarse al EIA.”, como se evidencia en el Estudio de
Impacto Ambiental-EIA en los soportes que anexa la sociedad en los cuales se informo
acerca del proyecto, no se hace referencia a los impactos ni a las medidas de manejo.
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Con relacidn especifico a los anexos del taller de impactos y medidas de manejo solo se
realizaron cuatro (4) Talleres los cuales estuvieron dirigidos a las alcaldias de Socorro y
San Gil y a las veredas de Piedra del Sol y La Granja El Cucharo, que se soportan con
actas y registros fotogréaficos; y no a toda la comunidad del Area de Influencia Directa-AlD,
como es lo exigido en los Términos de Referencia.

En cuanto a las otras reuniones de socializacion esta Autoridad considera que tal como se
explica en el Concepto Técnico 7368 del 31 de diciembre de 2015, acogido por la
Resolucion 01122 del 29 de septiembre de 2016 “Si bien la empresa describe otras
reuniones donde se trat6 el tema de impactos algunas de ellas fueron consideradas como
reuniones no formales, y en consecuencia no hay soporte de las mismas. Si bien, el tema
relacionado con los efectos que puede ocasionar el proyecto fue recurrente por parte de los
asistentes en casi todas las reuniones con las comunidades, organizaciones sociales y
administraciones locales, es evidente que el tema de impactos no se trabajé en forma de
taller (aunque se hayan denominado “Talleres participativos de evaluacion de impactos” la
revision de los soportes dan cuenta de que se tratd de reuniones o conversatorios como las
mismas empresas los denominaron). De la misma manera, no se evidencia que el tema de
medidas de manejo haya sido expuesto a las comunidades y analizado de manera conjunta
en un proceso de retroalimentacién. Esta misma consideracion fue presentada por algunos
ponentes, en la Audiencia Publica realizada en el municipio de San Gil el dia 11 de
diciembre de 2015.

Es dable aclarar que lo manifestado a lo largo del concepto técnico, no se basa en la
oposicion de esta Autoridad al proyecto, por el contrario corresponde a un analisis objetivo
de la informacién presentada por la sociedad en el Estudio de Impacto Ambiental-EIA y en
la Informacién adicional allegada.

De conformidad con las anteriores consideraciones, esta Autoridad rechaza lo argumentado
por la Sociedad ISAGEN S.A. E.S.P., bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)

63. Hoja 134

“El proyecto del distrito de riego es una situacion de importancia para la comunidad y una
de las que mas inquieta y se toma como argumento para rechazar el PROYECTO
HIDROELECTRICO PIEDRA DEL SOL, sosteniendo que el distrito de riego es un proyecto
que si necesita la poblacién debido a las condiciones de escasez de agua en la zona y a
las constantes sequias que se presentan. Se verificaron acercamientos entre las empresas
ISAGEN S.A. E.S.P., y HMV INGENIEROS LTDA. Y Asuripinchote para buscar alternativas
de solucién a la captacion de agua para el distrito de riego”.

ISAGEN ratifica el compromiso de seguir colaborando con ASURIPINCHOTE en las
gestiones y analisis técnicos, que estén a su alcance, para buscar alternativas para la
captacion (conexion) del distrito de riego.

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

Esta Autoridad considera que la argumentacion presentada por la Sociedad ISAGEN S.A
E.S.P. no clarifica el sentido de la consideraciéon presentada bajo este numeral, por lo que
esta Autoridad rechaza lo argumentado por la Sociedad ISAGEN S.A. E.S.P., bajo este
numeral y confirma lo establecido en la Resolucién 1122 del 29 de septiembre de 2016
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MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
64. Hoja 134

“Que el desarrollo del Estudio de Impacto Ambiental presentado con radicado 2015006374-
1-00 del 10 de febrero de 2015, no cumple a cabalidad con los Lineamientos de
Participacion para el Area de Influencia Indirecta “Acercamiento e informacion sobre el
proyecto y sus implicaciones, a las autoridades regionales, formalizando mediante
correspondencia, agendas de trabajo y actas de reunién y anexando los mismos al EIA
como material de soporte.” No se evidencia soporte relacionado con reuniones informativas
dirigidas a las gobernaciones, asi mismo, no se anexan soportes que den cuenta de los
procesos informativos llevados a cabo con la Corporacion Autbnoma de Santander CAS,
como parte de los requerimientos de los Lineamientos de participacion, aunque en el anexo
11.1 se presentan actas de reunion realizadas con funcionarios de esta Corporacion pero
que tuvieron como objeto definir las actividades relacionadas con la Inversion del 1%.”

ISAGEN manifiesta que para el caso especifico del proyecto hidroeléctrico Piedra del Sol,
el &rea de influencia indirecta corresponde a los municipios (San Gil, Pinchote, Socorro,
Cabrera) y el area de influencia directa corresponde a las veredas (Ojo de Agua, Cucharo;
Capellania, Congual, Piedra del Sol y sector Granja ElI Cucharo; Luchadero, Naranjal;
Sardinas), lo cual es aceptado por la ANLA en la hoja 47 de la Resolucién 01122, trascrita
a continuacion:

“De este modo, las empresas Isagen SA ESP y HMV Ingenieros Ltda. dan cumplimiento a
los requerimientos establecidos por el Auto 2766 del 3 de septiembre de 2012 descritos en
los numerales 2.3 y 2.5 en relacion a la definicion del area de influencia del medio
socioeconomico”.

Adicional a lo anterior, para el caso especifico del proceso de informacion adelantado con
la CAS, en el presente Recurso de Reposicion se han planteado las actividades
adelantadas con esta entidad.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
65. Hoja 135

“Se considera, ademas, que no se da cumplimiento a los Lineamientos de Participacion en

cuanto a la identificacion, socializacion y retroalimentacion de impactos y medidas de
manejo, segun lo exigido por la normatividad que regula el presente estudio como es el
Decreto 2820 de 2010 en el Articulo 15. Participacion de las comunidades. “Se debera
informar a las comunidades el alcance del proyecto con énfasis en los impactos y las
medidas de manejo propuestas y valorar e incorporar en el Estudio de Impacto Ambiental,
cuando se consideren pertinentes, los aportes recibidos durante este proceso.”

La Alianza HMV — ISAGEN ha dado pleno cumplimiento al objetivo del Articulo 15 del
Decreto 2820 de 2010, que establece:

"Se deberé informar a las comunidades el alcance del proyecto con énfasis en los impactos
y las medidas de manejo propuestas y valorar e incorporar en el Estudio de Impacto
Ambiental, cuando se consideren pertinentes, los aportes recibidos durante este proceso."

1. LaTabla 3.4 de Inquietudes y respuestas presentadas en la reunién de socializacién
con administraciones municipales en el afio 2011 (Pps. 12-13 del Cap. 3.4.1
Lineamientos de Participacion), donde se hablé de los siguientes impactos:
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beneficios del Proyecto, no habra inundacion por represamientos, relacién con
proyectos de saneamiento del rio Fonce, afectaciéon del rio, afectacion a
propietarios, relacion del proyecto de Hidro Sogamoso con el proyecto Piedra del
Sol, caudal ambiental, afectacién a peces. La empresa explicé las acciones para
evitar, mitigar, controlar y compensar los efectos del Proyecto.

2. LaTabla 3.5 de Reuniones de socializacion con comunidades de veredas en el afio
2011 (Pp. 14-15), Tabla 3.6 Inquietudes y Respuestas presentadas en la
socializacion (Pp. 17-22) y las Actas en el Anexo 3.3.4.2 Fase | de socializacion del
Proyecto Anexo; Resultados de socializacion Fase I.

Cabe destacar en estos documentos que se hizo discusién sobre los siguientes
temas: mano de obra a contratar, al valor de las transferencias que pudieran
generarse en los municipios del area de influencia, inversiones adicionales que el
Proyecto pudiera hacer en la zona a manera de "beneficios" en las diferentes
veredas y municipios, a lo que el Proyecto respondié expresando su interés por
incorporarse al impulso del desarrollo de las comunidades y de su bienestar,
impactos por la construccion del tanel, pérdidas de agua del tinel en operacién, a
quién va la energia generada, veedurias del Proyecto, transferencias, uso de vias,
beneficios al municipio, duracion de las obras, afectacion a cuerpos de agua y
aljibes, afectacion a viviendas, reduccion de costos de energia, afectacion a predios,
proceso de licenciamiento, seguridad en la zona, estado de vias en construccion,
inversiones sociales del Proyecto, radiacion electromagnética.

3. La Tabla 3.7 de Resultados de la gestibn de acercamiento a autoridades
municipales (Pp. 26 -27), la Tabla 3.8 Gestién de acercamiento a Autoridades
municipales (Pp. 27-28) y los Anexos 3.3.5.2 Actas de reuniones con autoridades
municipales permiten verificar que se habld entre otros temas, de los siguientes:
caudal ambiental, complementacion de informacion ante requerimiento de la ANLA,
reduccion del caudal en el Fonce, proyecto a filo de agua sin inundacion.

4, La Tabla 3.9 Acercamiento con representantes de las JAC (Pp. 29-30) y la Tabla
3.10 Resultados de la gestion de diligenciamiento de la encuesta vereda! (pp. 33-
35) demuestran que se hablé de los siguientes temas: afectacion a pesca deportiva,
"sequedad" del rio afectaciéon a abrevaderos, desvalorizacién de predios, inversion
del 1%, relacion con el distrito de riego, inseguridad o cambios sobre la seguridad
publica, afectacion por el tinel a aljibes y quebradas, afectacion a pesca, afectacion
a cultivos, contaminacion del rio. Las empresas recogieron y atendieron las
inquietudes.

5. La Tabla 3.11 Acercamientos con presidentes de las JAC y lideres comunitarios
durante entrega de convocatorias (P. 36-38) recoge las siguientes preocupaciones
sobre impactos del Proyecto: qué porcentaje del caudal se va a extraer, que pasara
con peces (chocas), el recorrido del tanel, beneficios del Proyecto para los
municipios, veredas y propietarios afectados, afectacion a peces y nutrias, pérdida
de la tranquilidad e inseguridad en la zona, desvalorizacion de las fincas

6. LaTabla 3.12 Reuniones de socializacion del Proyecto con autoridades municipales
(pp. 40-42), los Anexos 3.3.5.6.2 Memorias y registro de talleres de socializacion y
Anexo 3.3.5.6.5 Soportes de prensa, permiten identificar que efectivamente se
trataron temas de impactos y medidas de manejo: se presentd y discutié el calculo
del caudal ambiental, se analizé el efecto de la reduccion del caudal en el Fonce, se
analizé la relacion con el distrito de riego, se hablé del efecto del tunel sobre las
aguas superficiales y los aljibes, se hablé del manejo de basuras en el rio para la
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captacion, se enfatizé el tema de la proteccion de la cuenca y del programa de
educacién ambiental, se plantearon los beneficios del proyecto, se discuti6 la
afectacién a preces, se habl6 de la escasez de agua en la region, se describié la
disponibilidad de mano de obra especializada en los municipios y del apoyo de las
Universidades.

7. La Tabla 3.13 Reuniones de socializacién del proyecto con las comunidades de las
veredas del AID (Pp. 44-46), Anexo 3.3.5.6.2 Memorias y registro de talleres de
socializacién, Anexo 3.3.5.6.3 Presentacion de la reunion y Anexo 3.3.5.6.5
Soportes de prensa, permite verificar con el tratamiento de los siguientes impactos
y de sus respectivas medidas de manejo: riesgo sobre nacederos, afectacion del
caudal del rio, caudal ambiental, beneficios del proyecto, relaciéon con el distrito de
riego, problematica de escasez de agua de la region, afectaciébn a la pesca,
inundacion, negociacion de predios, otros proyectos hidroeléctricos, relacion con el
relleno sanitario, olores y condiciones sanitarias, beneficios del Proyecto,
compromiso de las Empresas frente a impactos, afectacion al Fonce, afectacion a
predios, manejo de materiales de excavacion, funcionamiento y operacion del
Proyecto en "veranos" y bajos caudales del rio.

8. En el Anexo 3.3.7.2 Cuadro de socializacién del Proyecto a propietarios de las
fincas, se presenta la relacion de los predios en donde se proyectan las obras,
describiendo en la casilla de observaciones la fecha de contacto, haciendo las
aclaraciones correspondientes en los casos en que no se logr6 entregar el oficio
directamente a los propietarios; adicionalmente, se especifica la percepcién de los
entrevistados sobre el proyecto, las expectativas que presentan y los impactos que
consideran el Proyecto puede generar.

Como se menciona en otros puntos de este Recurso de Reposicion, para complementar el
proceso de socializacion de impactos y medidas de manejo se desarrollaron varias
reuniones con autoridades, lideres y comunidades, como se presenta en el capitulo 3.4.1.4
Fase de socializacion participativa de impactos y medidas de manejo, con su Anexo 3.3.11
Talleres de evaluacién de impactos y posibles beneficios del proyecto. Adicionalmente en
la Tabla 3.15 se presentan los resultados de las reuniones (Pp. 56-58).

La verificacién de la incorporacion de los temas mencionados en la evaluacién de impactos
y el plan de manejo es referenciada por la Resolucién No. 01122 de 2016, cuando presenta
los comentarios a cada aspecto. En los casos en que, hay no conformidad la Alianza justifica
y explica el tratamiento que se present6é en cada situacion, lo que se evidencia en otros
numerales del presente Recurso.

Por tanto, y teniendo en cuenta las pruebas mencionadas ISAGEN solicita a la ANLA
reconozca el efectivo cumplimiento a los Lineamientos de Participacion en cuanto a la
identificacion, socializacion y retroalimentacidén de impactos y medidas de manejo, segun lo
exigido por la normatividad vigente

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD

Tal como se analizé en los numerales 56,61 y 62, los Términos de Referencia HE-TER-1-
01 establece que para el Area de Influencia Directa-AID (local y puntual) se debe tener en
cuenta para Ciudadanos y Comunidades Organizadas “Informar y comunicar, mediante un
acercamiento directo los alcances del proyecto y sus implicaciones ambientales y las
medidas de manejo propuestas, incluyendo las diferentes etapas del mismo hasta el
desmantelamiento (entrega de obras). Las evidencias del proceso de retroalimentacion con
ciudadanos y comunidades deben anexarse al EIA.”, como se evidencio en el Estudio de

\
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Impacto Ambiental-EIA presentado por la sociedad, los soportes que se anexan en los que
se informo acerca del proyecto, no se hace referencia a los impactos y a las medidas de
manejo.

Con relacion a los anexos del taller de impactos y medidas de manejo, solo se realizaron
cuatro (4) Talleres los cuales estuvieron dirigidos a las alcaldias de Socorro y San Gil y a
las veredas de Piedra del Sol y La Granja El Cucharo, que se soportan con actas y registros
fotogréaficos y no a toda la comunidad del Area de Influencia Directa-AID, como es lo exigido
en los Términos de Referencia.

En cuanto a las otras reuniones de socializacion esta Autoridad considera que tal como se
explica en el Concepto Técnico 7368 del 31 de diciembre de 2015, acogido por la
Resolucion 1122 del 29 de septiembre de 2016 “Si bien la empresa describe otras reuniones
donde se traté el tema de impactos algunas de ellas fueron consideradas como reuniones
no formales, y en consecuencia no hay soporte de las mismas. Si bien, eltema relacionado
con los efectos que puede ocasionar el proyecto fue recurrente por parte de los asistentes
en casi todas las reuniones con las comunidades, organizaciones sociales y
administraciones locales, es evidente que el tema de impactos no se trabaj6é en forma de
taller (aunque se hayan denominado “Talleres participativos de evaluacion de impactos” la
revision de los soportes dan cuenta de que se trato de reuniones o conversatorios como las
mismas empresas los denominaron). De la misma manera, no se evidencia que el tema de
medidas de manejo haya sido expuesto a las comunidades y analizado de manera conjunta
en un proceso de retroalimentacién. Esta misma consideracion fue presentada por algunos
ponentes, en la Audiencia Publica realizada en el municipio de San Gil el dia 11 de
diciembre de 2015.

Teniendo en cuenta lo anterior esta Autoridad no desconoce el proceso que desarrollo
ISAGEN S.AE.S. P, sin embargo, no se puede desconocer las falencias que se presentaron
en este proceso de participacion. Esta Autoridad aclara que lo manifestado a lo largo del
concepto técnico, no se basa en la oposicidon al proyecto, sino es un andlisis objetivo de la
informacion que es presentada por la sociedad en el Estudio de Impacto Ambiental-EIA y
en la Informacion adicional allegada.

De acuerdo con lo anterior esta Autoridad rechaza lo argumentado por la Sociedad ISAGEN
S.A. E.S.P., bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P))
66. Hoja 136

“No se atienden con rigurosidad los Términos de Referencia HETER-1-01 de 2006
Construccion 'y Operacion de Centrales Hidroeléctricas Generadoras de 2006,
especificamente en el numeral 3.4.1. Lineamientos de participacion:

Las dos normas hacen referencia a informar, comunicar y evidenciar el proceso de
retroalimentacion con las comunidades en relacion con la identificacion de impactos y
medidas de manejo, sin embargo, y como ya se sefial6 en parrafos anteriores las Empresas
solo llevaron a cabo cuatro (4) reuniones o encuentros (2 alcaldias y 2 veredas) con un total
de 25 asistentes, para tratar el tema de impactos que denominaron “Talleres participativos
de evaluacion de impactos” pero los soportes presentados dan cuenta que se trataron de
reuniones o conversatorios. Del tema de Medidas de Manejo no hay evidencia que se haya
tratado como tema central en ninguna de las comunidades del &rea de influencia directa del
proyecto.”

\
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ISAGEN considera que el criterio de valoracion frente al cumplimiento de "atender con
rigurosidad" los Términos de Referencia de lineamientos de Participacion y del Articulo 15
de Participacién de las comunidades del Decreto 2820 de 2010, no puede estar dado por
el "nimero de encuentros" y el "nimero de asistentes". Ademas, para la valoracién de la
evidencia del cumplimiento de la informacion y comunicacion de las medidas de manejo se
identifica 0 no "si se haya tratado como tema central".

Son estos criterios formales que dan mas peso a la verificacién de evidencias del proceso,
que al cumplimiento de los objetivos y que no tienen en cuenta el "principio de flexibilidad"
(Manual de Evaluacién de Estudios Ambientales P. 163) que sefialaque:

Las metodologias han de ser flexibles, aplicables en cualquier fase del proceso de
planificacion y desarrollo y han de revisarse constantemente, en funcion de los resultados
obtenidos y de la experiencia adquirida.

Deben ser adecuadas para poder efectuar un analisis integrado, global, sistematico e
interdisciplinario del medio ambiente y de sus componentes.

No existe una recomendacién metodoldgica ni en los Términos de Referencia HETER- 1-
01, ni en la Metodologia de Estudios Ambientales que defina el nimero de reuniones o
asistentes y mucho menos que defina que debe desarrollarse reuniones donde el "tema
central" sea impactos o medidas de manejo.

ISAGEN solicita nuevamente que se evalle el cumplimiento de los objetivos en el efectivo
propésito de "informar, comunicar y evidenciar el proceso de retroalimentacion con las
comunidades en relacion con la identificacion de impactos y medidas de manejo” y del
cumplimiento de "valorar e incorporar en el Estudio de Impacto Ambiental, cuando se
consideren pertinentes, los aportes recibidos durante este proceso".

Este cumplimiento de los objetivos se muestra y prueba en otros puntos de la presente
Reposicion.

CONSIDERACIONES DE LA ANLA

Como se evalu6 en los numerales 56, 61 y 62 del presente Concepto Técnico, esta
Autoridad considera que tal y como se establece en los Términos de Referencia HE-TER-
1-01 para el Area de Influencia Directa-AID (local y puntual) se debe tener en cuenta para
Ciudadanos y Comunidades Organizadas “Informar y comunicar, mediante un
acercamiento directo los alcances del proyecto y sus implicaciones ambientales y las
medidas de manejo propuestas, incluyendo las diferentes etapas del mismo hasta el
desmantelamiento (entrega de obras). Las evidencias del proceso de retroalimentacién con
ciudadanos y comunidades deben anexarse al EIA.”, como se evidencio en el Estudio de
Impacto Ambiental- EIA presentado por la sociedad, y en los soportes que se anexan se
informo acerca del proyecto, sin embargo, no se hace referencia a los impactos y a las
medidas de manejo.

En cuanto al argumento “No existe una recomendacion metodologica ni en los Términos de
Referencia HETER- 1-01, ni en la Metodologia de Estudios Ambientales que defina el
namero de reuniones o asistentes”, es importante resaltar que la participacion ciudadana
se reconoce como un “derecho” que permite que la comandad participar de manera
individual y colectiva de los procesos; y que por lo tanto, es necesario que se tenga en
cuenta el mayor nimero de personas por unidad territorial, con el fin de no limitar la
informacion a un grupo de personas.
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De acuerdo con lo anterior esta Autoridad rechaza lo argumentado por la Sociedad ISAGEN
S.A. E.S.P,, bajo este numeral.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD DE LA SOCIEDAD (ISAGEN S.A. E.S.P.)
67. Hoja 136

“De otro lado, también se evidencia el incumplimiento del Auto 2766 del 03 de septiembre
de 2012 Articulo Primero Numeral 2.30 por el cual se requiere informacién adicional en el
item (De la Caracterizacion Ambiental, Respecto al medio socioeconémico):

Como se observa, el Auto solicita se refuerce la socializacion en las veredas El Centro —
Capellania porque la asistencia fue minima en las primeras jornadas de socializacién y
porque alli en el municipio de Pinchote es donde se concentrarian las obras del proyecto,
haciendo énfasis en que la poblacién debe estar informada en especial acerca de los
impactos y medidas de manejo; al respecto se presentan copias de los oficios de
convocatorias para las reuniones de las veredas Capellania y Centro del municipio de
Pinchote en el anexo 3.3.5.6.1; y en el anexo 3.3.5.6.2 se adjuntan memorias (no se
diligenciaron actas debido a que los asistentes no lo permitieron y decidieron no firmar listas
de asistencia) de las reuniones adelantadas en estas veredas, pero no se evidencia que el
tema de impactos y medidas de manejo hayan sido abordados con los asistentes. En este
sentido, no se da por cumplido el requerimiento del Auto. Esta situacion se refuerza con las
intervenciones realizadas en el marco de la Audiencia Publica, donde uno de los temas
centrales fue la reducida socializacion del proyecto, y el desconocimiento por parte de las
comunidades tanto de los impactos como de las medidas de manejo propuestas por las
Empresas”.

ISAGEN no comparte que el criterio esgrimido pa