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Cordial saludo,

En atencion a lo ordenado en la parte resolutiva del acto administrativo: Resolucién No. 2898
proferido el 26 de diciembre de 2024 , dentro del expediente No. SAN0426-00-2018, por medio
de la presente se COMUNICA el contenido del mismo para su conocimiento y fines pertinentes,
para lo cual se establece acceso a la copia integra del acto administrativo.
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AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES

- ANLA —

RESOLUCION N° 002898
(26 DIC. 2024)

“POR LA CUAL SE DEFINE LA RESPONSABILIDAD EN UN PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE TOMA OTRAS DETERMINACIONES”

EL DIRECTOR GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES — ANLA

En ejercicio de las facultades legales establecidas en las Leyes 99 de 1993 y 1333
de 2009, modificada por la Ley 2387 de 2024, en el Decreto 1076 de 2015, de las
funciones conferidas por el Decreto — Ley 3573 de 2011, modificado por el Decreto
376 de 2020, y la Resolucion 1223 de 2022 del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, considera lo siguiente:

l. Asunto a decidir

Dentro del procedimiento sancionatorio ambiental SAN0426-00-2018, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 27 de la Ley 1333 de 2009, modificada
por la Ley 2387 de 2024, se procede a declarar la responsabilidad de la empresa
C.l. PRODECO S.A., identificada con NIT. 860.041.312-9, como presunta infractora,
por violacion de normas o dafio ambientales, por los hechos u omisiones ocurridos
en la ejecucion del Proyecto Carbonifero Calenturitas, ubicado en los municipios de
Becerril, La Jagua del Ibirico y el Paso, en el departamento del Cesar.

Il. Competencia

La Autoridad Nacional de Licencias Ambientales (ANLA) es competente para iniciar,
adelantar y culminar el procedimiento de investigacion, preventivo y sancionatorio
en materia ambiental, teniendo en cuenta que es la autoridad facultada para otorgar
y efectuar seguimiento al instrumento ambiental del presente proyecto.

Dicha facultad le fue transferida del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
- MADS, de acuerdo con la desconcentracidon administrativa prevista en los
numerales 1°, 2°y 7° del articulo tercero del Decreto 3573 de 2011, en concordancia
con lo previsto en el articulo 2 de la Ley 1333 de 2009, modificado por el articulo 5°
de la Ley 2387 de 2024.
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El numeral 7 del articulo 3 del Decreto 3573 de 2011 asigné a la ANLA la funcién
de “Adelantar y culminar el procedimiento de investigacion, preventivo y
sancionatorio en materia ambiental de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1333 de
2009 o la norma que la modifique o sustituya".

En el presente caso, la presunta infraccion investigada se encuentra directamente
relacionada con el proyecto carbonifero Calenturitas, localizado en jurisdiccion de
los municipios de Becerril, La Jagua del Ibirico y el Paso, en el departamento del
Cesar, cuyo Plan de Manejo Ambiental fue establecido mediante la Resolucién No.
425 del 14 de noviembre de 1995 por la Corporaciéon Autbnoma Regional del Cesar
— CORPOCESAR vy, posteriormente, asumido para control y seguimiento a través
de Resoluciéon No. 295 del 20 de febrero de 2007, por el entonces Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, cuyas funciones fueron desconcentradas en la ANLA.

En virtud de lo anterior, en el numeral 4 del articulo 2 del Decreto 376 de 2020 “Por
el cual se modifica la estructura de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales
— ANLA”, se establecié6 como funcion del Despacho de la Direccion General:
“Expedir los actos administrativos mediante los cuales se imponen medidas
preventivas, al igual que expedir las medidas sancionatorias por presunta infraccion
en materia ambiental, en los asuntos objeto de su competencia”.

Mediante Resolucion No. 1223 del 19 de septiembre de 2022 el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible nombré con caracter ordinario al sefior RODRIGO
ELIAS NEGRETE MONTES en el empleo de Director General, Cédigo 0015, de la
planta de personal de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales.

[l Antecedentes Relevantes y Actuacion Administrativa
Antecedentes permisivos — Expediente LAM2622

3.1. Mediante Resolucion No. 425 del 14 de noviembre de 1995, la Corporacion
Auténoma Regional del Cesar — CORPOCESAR, aprobé el Plan de Manejo
Ambiental presentado por la empresa C.I. PRODECO S.A. en adelante la
empresa, la investigada o PRODECO, para adelantar las actividades de
explotacion de carbén del programa de mediana mineria en los sectores Ay C
del proyecto minero “Calenturitas”, en jurisdiccion de los municipios de La
Jagua de Ibirico, ElI Paso, Becerril, Chiriguana, Agustin Codazzi y
Tamalamaque, en el departamento del Cesar.

3.2. Por Resolucion No. 295 del 20 de febrero de 2007, el entonces Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, hoy Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, en adelante el Ministerio, resolvié ejercer
temporalmente el conocimiento actual y posterior de los asuntos de
CORPOCESAR relacionados con las licencias ambientales, planes de manejo
ambiental, permisos, concesiones y demas autorizaciones ambientales de los
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3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

proyectos carboniferos que se encuentran en el centro del departamento del
Cesar.

A través de Resolucién No. 895 del 24 de mayo de 2007, el Ministerio modificd
la Resolucién No. 425 del 14 de noviembre de 1995 y actualiz6 el Plan de
Manejo Ambiental (PMA)para el proyecto minero “Calenturitas”, conforme a
las operaciones mineras que comprenden un volumen de explotacion superior
a las 800.000 toneladas/afio.

Mediante Resolucion No. 1353 de 6 de agosto de 2007, el Ministerio resolvid
el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 895 de mayo 24
de 2007, modificando algunos articulos del citado acto administrativo.

Por Resolucién No. 2178 del 13 de diciembre de 2007, el Ministerio modifico
la Resolucion No. 895 del 24 de mayo de 2007, autorizando la construccién
del loop férreo.

Mediante Resolucion No. 1928 del 31 de octubre de 2008 el Ministerio modifico
el PMA establecido por Resolucion No. 425 de 1995, en el sentido de autorizar
la operacién de la via férrea y su Loop, para el desarrollo de la actividad minera
en la mina “Calenturitas”.

A través de Resolucion No. 464 del 6 de marzo de 2009, modificada por
Resolucién No. 1212 del 23 de junio de 2009, el Ministerio modificd la
Resolucién No. 895 del 24 de mayo de 2007, en el sentido de autorizar la
ampliacion del pit de explotacion y la desviacion de los rios Calenturitas,
Tucuy, Maracas y arroyo Caimancito, para el desarrollo de la actividad minera
realizada en el proyecto minero “Calenturitas”.

Por Resolucion No. 63 del 21 de enero de 2011, el Ministerio modificé la
Resolucion No. 895 del 24 de mayo de 2007, modificada, a su vez, por las
Resoluciones Nos. 1353 del 6 de agosto de 2007, 2178 del 13 de diciembre
de 2007, 1928 del 31 de octubre de 2008 y 464 del 6 de marzo de 2009, en el
sentido de autorizar la realineacion del arroyo Caimancito y la relocalizacién
del botadero Norte.

Mediante Resoluciéon No. 1138 del 1 de octubre de 2014, modificada por
Resolucién No. 360 del 26 de marzo de 2015, la ANLA modificé el Plan de
Manejo Ambiental en el sentido de autorizar las obras y actividades de
relocalizacién del arroyo Caimancito y de avance del botadero Norte sector A
del proyecto minero "Calenturitas”, junto con sus respetivos permisos.

Antecedentes Sancionatorios — Expediente SAN0426-00-2018
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3.10.

3.11.

3.12.

3.13.

3.14.

3.15.

3.16.

El entonces Grupo de Mineria de la Subdireccién de Evaluacion y Seguimiento
de la ANLA realiz0 visita de seguimiento ambiental los dias 11 y 15 de febrero
de 2013 al area de influencia del proyecto carbonifero mina “Calenturitas”, de
la cual se rindi6 el concepto técnico No. 679 del 20 de febrero de 2013.

En atencion a los hallazgos encontrados, la ANLA mediante Resolucion No.
221 del 7 de marzo de 2013 impuso medida preventiva de suspension
inmediata de actividades de explotacion y desarrollo minero en las franjas del
tajo CD, asi como la disposicion de material estéril en el botadero Sur,
mediante Resolucion No. 221 del 7 de marzo de 2013, dentro del desarrollo
del proyecto Mina Calenturitas.

Mediante Auto No. 1798 del 12 de mayo de 2014 la ANLA ordené la apertura
de una investigacion ambiental en contra de la empresa C.I. PRODECO S.A,,
identificada con NIT. 860.041.312-9, con el fin de verificar los hechos u
omisiones constitutivas de infraccion ambiental.

Agotada la etapa de citacién a notificacion personal, el Auto No. 1798 del 12
de mayo de 2014 se notificé por aviso a través de oficio radicado No. 4120-
E2-30023 del 13 de junio de 2014, entregado el 18 de junio de 2014; quedando
ejecutoriado el 20 de junio del mismo afio.

De igual forma, el Auto fue comunicado a Jesus Enrique Mendoza Guerra,
José Luis Arredondo, Mélida Nayibe Cruz Luengas, Maria Fernanda Torres
Lacouture, Moisés Alberto Ariza Arifio, Misael Liz Quintero y a las sociedades
Palmagro S.A y Palmeras de Alamosa Ltda., mediante los radicados Nos.
4120-E245358, 4120-E2-45361, 4120-E2-45340, 4120-E2-45342, 4120-E2-
45345, 4120-E2-45349, 4120-E2-45352 y 4120-E2-45355 del 27 de agosto de
2014.

Mediante radicado No. 4124-E1-12819 del 17 de marzo de 2014 el sefior Julio
César Ortiz Gutiérrez y la sefiora Melida Nayibe Cruz Luengas, manifestaron
su renuncia al poder otorgado por Palmagro y Palmeras de Alamosa Ltd. para
llevar a cabo su representacion, entre otros, en los tramites de caracter
sancionatorio y permisivos en los que las empresas hubieren solicitado su
reconocimiento como terceros intervinientes.

Por Auto No. 1808 del 13 de mayo de 2014 la ANLA reconocioé como terceras
intervinientes a las sefioras Johana Rocha Gomez y Andrea Torres Bobadilla,
en su calidad de integrantes del Centro de Estudios para la Justicia Social
“Tierra Digna”, dentro de los procedimientos sancionatorios de caracter
ambiental iniciados y contenidos, en ese momento, en el expediente LAM2622.
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3.17.

3.18.

3.19.

3.20.

3.21.

3.22.

3.23.

Mediante Resolucién No. 1539 del 15 de diciembre del 2016 la ANLA levant6
la medida preventiva impuesta a la sociedad C.I| PRODECO S.A. en el articulo
primero de la Resolucion No. 0221 del 07 de marzo de 2013.

A través de radicado No. 2017046495-1-000 del 27 de junio de 2017 la sefiora
Kelly Johana Rocha Gdémez, como tercera interviniente, remitié oficio
informando la sustituciéon de poder y facultades de actuacion procesal a la
abogada Rosa Estefania Pefia Lizarazo, identificada con cédula de ciudadania
No. 1.018.445.811 de Bogot4, para que continuara su participacion y, en dicha
medida, se le reconociera todas las facultades de las que la sefiora Rocha
GOmez era titular en las actuaciones administrativas.

Mediante Auto No. 682 del 26 de febrero de 2018 se reconocié como tercera
interviniente a la sefiora Rosa Estefania Pefia Lizarazo, identificada con cédula
de ciudadania No. 1.018.445.811 de Bogota D.C., entre otros, en el
procedimiento sancionatorio iniciado en el expediente LAM2622 (S) asociado
al Auto de apertura 1798 del 12 de mayo de 2014.

No encontrando demostrada ninguna causal de cesacion de procedimiento, a
través de Auto No. 2090 del 07 de mayo del 2018 esta Autoridad, teniendo
como motivacion técnica el concepto técnico No. 2938 del 15 de junio de 2015,
formuld el siguiente cargo Unico en contra de la sociedad PRODECO:

CARGO UNICO: Haber realizado actividades de explotacion ampliando el
tajo CD en la convergencia del pit de explotacién de los sectores Cy D y de
conformacion del botadero de estériles Sur, en areas no autorizadas por la
Resolucion No. 895 del 24 de mayo de 2007 modificada con la Resoluciéon
No. 464 del 6 de marzo de 2009, presuntamente incumpliendo lo establecido
en el articulo 7° de la Resolucion No. 464 del 6 de marzo de 2009,
modificatoria del articulo 8° de la Resolucién No. 895 del 24 de mayo de
2007, asi como de los articulos décimo octavo y vigésimo primero de la
Resoluciéon No. 895 del 24 de mayo de 2007.

El Auto No. 2090 del 07 de mayo del 2018 fue notificado por edicto fijado el 29
de mayo de 2018 y desfijado el 2 de junio de 2018. Posteriormente, el 12 de
septiembre de 2018 se entregd copia del expediente al sefior Carlos Bravo
Ferneynes, en calidad de autorizado de la empresa PRODECO.

Mediante radicado No. 2018134484-1-000 del 26 de septiembre de 2018 la
empresa PRODECO present6 escrito de descargos en contra del Auto No.
2090 del 07 de mayo del 2018.

La ANLA a través del Auto 8256 del 21 de diciembre de 2018 realizo el
saneamiento documental del expediente sancionatorio identificado con la
nomenclatura interna LAM2622 (S), asociado a la Resolucion 221 del 7 de
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marzo de 2013, en el sentido de renombrarse en adelante y para todos los
efectos como expediente SAN0426-00-2018.

3.24. Teniendo en cuenta que la notificacién del Auto de cargos no se realizé en

debida forma por haber existido errores en la direccién de notificaciones, la
ANLA determiné dentro del Auto No. 11061 del 13 de diciembre de 2019 que
el acto administrativo se entenderia notificado por conducta concluyente el 26
de septiembre de 2018, fecha en la que se presenté el escrito de descargos
por radicado No. 2018134484-1-000.

3.25.Igualmente, en cumplimiento de los articulos 25y 26 de la Ley 1333 de 2009,

a través de Auto No. 11061 del 13 de diciembre de 2019 esta Autoridad
adelanto la etapa probatoria ordenando, entre otras cosas, lo siguiente:

e Oficiar al Grupo de Geomatica de la ANLA para realizar un andlisis
multitemporal de imagenes satelitales disponible en la herramienta AGIL-
SAT, en las areas de interés relacionadas con los hechos por los cuales
se dio inicio al procedimiento sancionatorio ambiental, en el periodo
comprendido entre el 15 de febrero de 2013 y el 27 de septiembre de
2016.

Tener como material probatorio los siguientes documentos:

Los documentos y planos (Secuencia_ 2007, Secuencia 2008,
Secuencias_2010, Secuencia_ 2015, Secuencia 2020, Secuencia_ 2025,
Secuencia_2029) remitidos a través de los radicado N0.4120-E1-84552 del
16 de agosto de 2007,4120-E1-72695 de 1 de julio de 2008 y 4120-E1-
116564 de 10 de octubre de 2008 y 4120-E1-127163 de 5 de noviembre de
208, a través de los cuales arrimaron las huellas de proyecto en mencion, asi
como los disefios y las secuencias de los sectores de explotacién A,B,Cy D,
divididos asi por la empresa C.| PRODECO

Las evidencias probatorias plasmadas en el Concepto técnico 679 del 20 de
febrero del 2013, incluido el registro fotografico alli consignado: visita de
seguimiento ambiental que se llevé a cabo al &rea de influencia del proyecto
carbonifero.

Las evidencias probatorias plasmadas en el Concepto 2938 del 15 de junio
2015 el cual sirvié de insumo técnico para la formulacién del cargo Unico
contenido en el Auto 2090 del 07 de mayo de 2018.

Radicado 2019013203-1-000 del 07 de febrero del 2019 en la que se
relaciona una ortofoto del afio 2014, en la cual se puede observar con
claridad la realizacion de actividades en un area no autorizada en el sector
CD vy el botadero sur
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- El Informe de Cumplimiento Ambiental de la empresa presentado en el afio
2012

¢ Negar la practica de la prueba testimonial del sefior Juan Pablo Ordofiez.

3.26. Através de radicado No. 2020022517-1-000 del 14 de febrero de 2020 el sefior
Ivan Andrés Paez Paez, en calidad de apoderado de la empresa PRODECO
presenté solicitud para dar traslado a alegatos de conclusiéon dentro del
proceso sancionatorio SAN0426-00-2018.

3.27.Mediante Auto No. 7889 del 21 de septiembre de 2021 la ANLA aclar¢ el
articulo cuarto del Auto No. 11061 del 13 de diciembre de 2019, relacionado
con el lugar de notificacion del apoderado de la investigada y ordend la debida
notificacion del Auto No. 11061 del 13 de diciembre de 2019.

3.28. Por memorando radicado No. 2022046955-3-000 del 14 de marzo de 2022, el
Grupo de Valoracion y Manejo de Impactos en procesos de seguimiento
remitié el concepto técnico de resultado de analisis multitemporal mediante
imagenes AGIL SAT realizado dentro del proceso sancionatorio SAN0426-00-
2018.

3.29. Mediante Auto No. 44 del 3 de enero de 2023 la ANLA acepté la sustitucion de
poder de la ciudadana Kelly Johana Rocha GOmez, en cabeza de la sefiora
Rosa Estefania Pefa Lizarazo, frente a los procesos sancionatorios
contenidos en los expedientes SAN0424-00-2018, SANO0425-00-2018,
SANO0420-00-2018, SAN0422-00-2018, SAN0423-00-2018 y SAN0426-00-
2018, en los cuales fungié como tercera interviniente.

3.30.Surtida la etapa probatoria, por concepto técnico No. 5994 del 30 de
septiembre de 2022 se realiz6é la evaluaciéon técnica de descargos, el cual
servira como insumo para la motivacion del presente acto administrativo.

3.31.En atencién al articulo 8 de la Ley 2387 de 2024, a través del Auto No. 8350
del 1 de octubre de 2024 la ANLA corri6 traslado para alegar de conclusién a
la sociedad PRODECO, por el término de 10 dias contados a partir de la
notificacion del acto administrativo.

3.32. Mediante radicado No. 20246201235052 del 25 de octubre de 2024, la
sociedad investigada present6 alegatos de conclusion estando dentro del
término legalmente establecido.

3.33. Finalmente, mediante concepto técnico No. 9107 del 2 de diciembre de 2024,
la ANLA estudié los argumentos presentados por la investigada junto con
todos los elementos obrantes en el expediente y realizé la tasacion de la multa.
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3.34. Mediante Auto No. 11176 del 13 de diciembre de 2024, la ANLA reconoci6
como tercero interviniente a la Gobernacion del Cesar, entre otros, dentro del
proceso sancionatorio adelantado en el expediente SAN0426-00-2018.

V. Consideraciones Juridicas

La Constitucion Politica de Colombia reconoce al ambiente una triple dimension
dentro del ordenamiento juridico colombiano: i. La proteccion al ambiente comporta
un valor fundante representado en la prevalencia del interés general y se erige como
un principio que irradia todo el orden juridico, teniendo en cuenta que, de
conformidad con el articulo 8° superior, es obligacién del Estado y de los particulares
proteger las riquezas naturales de la Nacion, ii. Comprende el derecho
constitucional de todas las personas a gozar de un ambiente sano y el deber del
Estado de proteger la diversidad e integridad del ambiente (articulo 79), siendo éste
exigible por via judicial, iii. Por ultimo, de su reconocimiento en la denominada
Constitucion Ecolégica deriva un conjunto de obligaciones impuestas tanto a las
autoridades publicas como a los particulares (articulos 79 y 80).%

En tal sentido, de acuerdo con el articulo 80 constitucional, corresponde al Estado
planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales garantizando el
desarrollo sostenible, la conservacion, restauracion y sustitucion.

La Corte Constitucional al analizar el derecho al ambiente sano en relacion con los
demas derechos, ha expresado:

“No obstante la importancia de tal derecho, de acuerdo a cada caso se hara
necesario equilibrarlo con las demas atribuciones individuales, sociales, econémicas
y colectivas. Para el efecto, el propio texto constitucional proporciona conceptos
relevantes que concretan el equilibrio que debe existir entre el “desarrollo”
econdmico, el bienestar individual y la conservacion del ecosistema. El desarrollo
sostenible, por ejemplo, constituye un referente a partir del cual la jurisprudencia de
la Corte ha fijado cuales son los pardmetros que rigen la armonizacién de tales
valores, destacando que: “es evidente que el desarrollo social y la proteccién del
medio ambiente imponen un tratamiento univoco e indisoluble que permita
progresivamente mejorar las condiciones de vida de las personas y el bienestar
social, pero sin afectar ni disminuir irracional o desproporcionadamente la diversidad
natural y biolégica de nuestro ecosistema’.

Asi las cosas, se tiene que la Constitucién Politica® ha marcado el derrotero
fundamental en la proteccion del ambiente como pilar del reconocimiento a la

1 Corte Constitucional, sentencia T — 760 de 2007

2 Ibidem.

3 “(...) El ambiente ha sido uno de los principales elementos de configuracién y caracterizacién del orden
constitucional instituido a partir de 1991. En la Constitucion vigente la proteccion del ambiente fue establecida
como un deber, cuya consagracion se hizo tanto de forma directa —articulo 79 de la Constitucién-, como de
forma indirecta —articulos 8° y 95 — 8° de la Constitucion-; al respecto la Corte manifesté en la sentencia C-760
de 2007, “[d]e entrada, la Constitucion dispone como uno de sus principios fundamentales la obligacion Estatal
\_ e individual de proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacion (art. 8°). Adicionalmente, en desarrollo
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importancia que tiene en nuestro ordenamiento juridico, sea como principio
fundamental, derecho constitucional y deber constitucional.

Ahora bien, la potestad que otorga la Constitucion Politica al Estado en materia
sancionatoria se encuentra limitada por disposiciones de orden superior que
elevaron a rango constitucional los derechos al debido proceso, a la contradiccion,
a la defensa, a la presuncion de inocencia® y la proscripcion general de establecer
regimenes de responsabilidad objetiva; aspectos que permiten el desarrollo de la
potestad sancionatoria de manera transparente, legitima y eficaz.>

De tal forma, el fundamento de la potestad sancionadora de la administracion tiene
su fuente en las disposiciones constitucionales que establecen los fines esenciales
del Estado®, en los principios rectores de la funcién administrativa’ -entre ellos el
principio de eficacia- y en el derecho fundamental al debido proceso, el cual se
aplica “a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”, y el cual, de

de tal valor, nuestra Constitucion recoge en la forma de derechos colectivos (arts. 79 y 80 C.P.) y obligaciones
especificas (art. 95-8 C.P.) las pautas generales que rigen la relacion entre el ser humano y el ecosistema. Con
claridad, en dichas disposiciones se consigna una atribucion en cabeza de cada persona para gozar de un
medio (sic) ambiente sano, una obligacion Estatal y de todos los colombianos de proteger la diversidad e
integridad del ambiente y una facultad en cabeza del Estado tendiente a prevenir y controlar los factores de
deterioro y garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion y sustitucion”. El énfasis de la
Constitucion de 1991 se materializa en un cimulo de disposiciones que, entendidas sistematicamente, denotan
la importancia que tiene en nuestro ordenamiento juridico el ambiente, ya sea como principio fundamental,
derecho constitucional y deber constitucional. (...) El concepto de medio (sic) ambiente que contempla la
Constitucion de 1991 es un concepto complejo, en donde se involucran los distintos elementos que se conjugan
para conformar el entorno en el que se desarrolla la vida de los seres humanos, dentro de los que se cuenta la
flora y la fauna que se encuentra en el territorio colombiano. Adelanta la Corte que los elementos integrantes
del concepto de medio (sic) ambiente pueden protegerse per se y no, simplemente, porque sean utiles o
necesarios para el desarrollo de la vida humana. En efecto, la vision del ambiente como elemento transversal
en el sistema constitucional trasluce una vision empética de la sociedad, y el modo de vida que esta desarrolle,
y la naturaleza, de manera que la proteccion del ambiente supera la mera nocién utilitarista, para asumir una
postura de respeto y cuidado que hunde sus raices en concepciones ontoldgicas. (...) La esencia y el significado
del concepto “ambiente” que se desprende de los instrumentos internacionales y que armoniza con la
Constitucion de 1991 limita la discrecionalidad de los operadores juridicos al momento de establecer i) cuéles
elementos integran el ambiente y ii) qué proteccion debe tributarseles por parte del ordenamiento juridico”.
(Sentencia C 123-14)

4 Con las limitaciones que impone la presuncién de culpa y dolo previstas en la Ley 1333 de 2009 y declarada
exequible por la Corte Constitucional en la Sentencia C — 595 de 2010; la carga probatoria se halla en cabeza
del presunto infractor.

5 Corte Constitucional, Sentencia C — 703 de 2010

6 ARTICULO 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la
participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econdémica, politica, administrativa y cultural
de la Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia
pacifica y la vigencia de un orden justo. Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas
las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y
para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares. (Constitucion politica de
1991)

7 ARTICULO 209. La funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con
fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad,
mediante la descentralizacién, la delegacion y la desconcentracion de funciones. Las autoridades
administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La
administracion publica, en todos sus érdenes, tendra un control interno que se ejercera en los términos que
\_ sefiale la ley.
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conformidad con el articulo 29 superior, reconoce de modo implicito que la
administracion esta facultada para imponer sanciones.®

El derecho al debido proceso es el conjunto de garantias con las que cuentan los
administrados, es de destacar que las normas que determinan la estructura del
proceder del Estado y de sus instituciones, deben interpretarse en funcion de esas
garantias. La Corte Constitucional en Sentencia C - 980 de 2010, expreso:

“Asi entendido, en el &mbito de las actuaciones administrativas, el derecho al debido
proceso hace referencia al comportamiento que deben observar las autoridades
publicas en el ejercicio de sus funciones, en cuanto éstas se encuentran obligadas
a “actuar conforme a los procedimientos previamente establecidos en la ley, con el
fin de garantizar los derechos de quienes puedan resultar afectados por las
decisiones de la administraciébn que crean, modifican o extinguen un derecho o
imponen una obligaciéon o una sancién” [...] 5.5. En el propésito de asegurar la
defensa de los administrados, la jurisprudencia ha sefialado que hacen parte de las
garantias del debido proceso administrativo, entre otros, los derechos a: (i) ser oido
durante toda la actuacion, (ii) a la notificacion oportuna y de conformidad con la ley,
(iii) a que la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la
participacién en la actuacién desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la
actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas
propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de
inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar,
aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la
nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido proceso.”

Adicionalmente, la Corte Constitucional en la Sentencia C — 034 de 2014 con
relacion al debido proceso expreso:

“debe recordarse que su funcion es la de permitir un desarrollo adecuado de la
funcion publica, persiguiendo el interés general y sin desconocer los derechos
fundamentales, bajo los principios orientadores del articulo 209 de la Carta Politica.
Ello explica, como lo ha indicado la Corte, que el debido proceso administrativo deba
armonizar los mandatos del articulo 29 Superior con los principios del articulo 209,
ibidem. Y lo que implica en términos concretos, que las garantias deban aplicarse
asegurando también la eficacia, celeridad, economia e imparcialidad en la funcién
publica”.

El articulo 5° de la Ley 1333 de 2009, modificado por el articulo 6 de la Ley 2387 de
2024, establece que se considera infraccion en materia ambiental toda accion u
omision que constituya violacion de las normas contenidas en el Cdédigo de
Recursos Naturales Renovables, Decreto Ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de 1993,
en la Ley 165 de 1994, las demas normas ambientales vigentes y en los actos
administrativos con contenido ambiental expedidos por la autoridad ambiental
competente. De igual forma, la comision de un dafio al medio ambiente, con las

\_ 8 Corte Constitucional, Sentencia C — 703 de 2010
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mismas condiciones que para configurar la responsabilidad civil extracontractual
establece el Codigo Civil y la legislacion complementaria.

Asi, atendiendo las particularidades de la actividad administrativa, la Corte
Constitucional ha expresado:

“(...) la exigencia de una clasificacion detallada de infracciones administrativas en
normas tipo, en donde no sélo se haga una descripcion exacta de la conducta que
sera objeto de sancion sino de la sancion misma, modelo tipico del precepto penal,
devendria en el desconocimiento de la naturaleza misma de la actividad
administrativa (...)", debiéndose entender, entonces, “(...) que existe una tipificacion
indirecta, que presupone la existencia de un precepto que establece un mandato,
una prohibicién, y otro que establece que el incumplimiento de éstas, sera objeto de
sancion (...)".

Sobre el particular, es menester precisar que esta Autoridad acude al ejercicio de la
potestad sancionatoria ambiental como ultima ratio, cuando los medios ordinarios
de accién administrativa no han sido acatados por el presunto infractor, por lo que
se hace necesario acudir al ejercicio de la potestad sancionatoria en materia
ambiental.

De acuerdo con el procedimiento establecido en la Ley 1333 del 21 de julio de 2009,
modificada por la Ley 2387 de 2024, resulta procedente emitir la decision definitiva
gue en derecho corresponda dentro del presente tramite administrativo ambiental
de caracter sancionatorio.

V. Andlisis del caso concreto

Se procederd al analisis de la conducta presuntamente constitutiva de infracciéon
ambiental de la sociedad PRODECO, titular de la licencia ambiental del proyecto
Mina Calenturitas, de conformidad con el cargo Unico imputado mediante Auto No.
2090 del 07 de mayo del 2018, los descargos presentados mediante radicado No.
2018134484-1-000 del 26 de septiembre de 2018, las pruebas obrantes en el
expediente, y los alegatos de conclusién presentados mediante radicado No.
20246201235052 del 25 de octubre de 2024, a saber:

5.1. Del Cargo Unico

De conformidad con el Auto No. 2090 del 07 de mayo de 2018, la empresa
PRODECO realiz6 actividades de explotacion ampliando el tajo CD en la
convergencia del pit de explotacién de los sectores C y D y de conformacion del
botadero de estériles Sur, en areas no autorizadas por la Resolucién No. 895 del 24
de mayo de 2007, modificada por la Resolucion No. 464 del 6 de marzo de 2009,
ocupando un area de aproximadamente 154.271 m? por el alcance de actividades
de explotacién y un area en proceso de desarrollo que aproxima a los 806.099 m?,

9 lbidem.
\§

Lires o [rea
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en donde se observd que a través de medios mecanicos se retiraban y
transportaban los primeros niveles de suelo y de materiales considerados como
estériles.

Frente al particular, sea lo primero indicar que luego de que el entonces Ministerio
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial -a través de Resolucion No. 295 del
20 de febrero de 2007, asumi6 el conocimiento actual y posterior de los asuntos de
CORPOCESAR relacionados con los proyectos carboniferos ubicados en el centro
del departamento del Cesar, emitié la Resolucion No. 895 del 24 de mayo de 2007,
por la cual se modificé el instrumento ambiental del proyecto Mina Calenturitas, en
el sentido de actualizar el volumen de explotacién conforme los disefios presentados
por la sociedad PRODECO, estableciendo entre otras cosas las siguientes
obligaciones:

“ARTICULO DECIMO OCTAVO. - El establecimiento del presente Plan de Manejo
Ambiental ampara Unicamente las obras o actividades descritas en el Plan de
Manejo Ambiental y en la presente providencia. Cualquier modificacion a las
condiciones de la presente Resolucion o al Plan de Manejo Ambiental, deber& ser
informado a este Ministerio para su evaluacion y aprobacion.

(...)

ARTICULO VIGESIMO PRIMERO. - La empresa C.I. PRODECO S.A., debera
realizar el proyecto de acuerdo con la informacion suministrada a este Ministerio.

.y

Posteriormente, el Ministerio modificd la Resolucion No. 895 del 24 de mayo de
2007 a través de la Resolucion No. 464 del 6 de marzo de 2009 para actualizar la
ampliacion del proyecto minero, conforme los disefios presentados mediante
radicado No. 4120-E1-116564 del 10 de octubre de 2008 y la memoria técnica
contenida en los radicados Nos. 4120-E1-84552 del 16 de agosto de 2007, 4120-
E1-72695 del 1 de julio de 2008 y 4120-E1-116564 del 10 de octubre de 2008; de
donde se concluye que no quedd autorizada la ampliacion del pit de explotacién en
el sector CD ni en el botadero sur, tal como se detalla en el articulo séptimo del acto
administrativo, asi:

“ ARTICULO SEPTIMO. — Modificar el Articulo Octavo de la resolucion 895 del 24
de mayo del 2007, el cual quedara asi:

ARTICULO OCTAVO. — Autorizar a la empresa C.l. PRODECO S.A., la ampliacion
del proyecto minero propuesto a través de los estudios y documentos entregados
por la empresa el 19 de septiembre de 2006 y el 18 de diciembre de 2006 mediante
oficios radicados con los Nos. 4120-E1-88812 y 4120-E1-123491, en cuanto a la
construccién y operacion de la via férrea y su Loop y la ampliacién de la Mina
Calenturitas hacia el norte involucrando el desarrollo del Sector A. Esta
ampliacion hacia el Norte, sequira el disefio minero establecido en los planos
finales denominados “Secuencia Minera Afio 2007 — Secuencia Minera Afo
2029, adjuntos a la radicacién 4120-E1-116564 de 10/10/08 y la memoria

Lires o [rea
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técnica presentada en las radicaciones 4120-E1-84552 de 16/08/07, 4120-E1-

72695 de 01/06/0 v 4120-E1-116564 de 10/10/08. Esta ampliacion conllevard la

ejecucion de las siguientes actividades:

1. La desviacion del cafio Caimancito, con el fin de proyectar la construccion del
botadero norte, la cual se deberd ejecutar en los términos y especificaciones
técnicas establecidas en las radicaciones 4120-E1- 84552 de 16/08/07 y 4120-E1-
127163 del 05/11/08.

2. La desviacion del rio Calenturitas, acogiendo la tercera alternativa de desviacion
propuesta, la cual establece un trazado de desviacién por los costados este y sur
del Sector Ay comprende dos etapas independientes, de las cuales solo se aprueba
la primera etapa, es decir, los tramos 1, 2, 3 y 4. Esta primera etapa esta prevista
para el afio 2009 y recogera las aguas del rio Maracas, continuara hacia el
suroccidente para recoger las aguas del rio Tucuy y seguird bordeando el contorno
de la mina atravesando la zona que quedara sin explotar entre los denominados
tajos A y C hasta descargar nuevamente al rio Calenturitas.

3. Para el tramo 3 de la desviacion del rio Calenturitas se adopta la alternativa 3,
planteada en la radicacion 4120_E1-116564 del 10/10/08.

4. Reintervencion del Arroyo Del Medio, en los términos establecidos en la
radicacion 4120-E1-127163 del 05/11/08 y plano CAL-EIA-PM-M-DV-03

5. Intervencion del Cafno Madrid o Delirio.

Paragrafo: No autorizar la desviacidn del rio Calenturitas en su sequnda etapa,
correspondiente a los tramos 6 y 7. (...)" Subrayado y negrilla fuera de texto.

Teniendo en cuenta las anteriores autorizaciones, la ANLA realiz6 visita de
seguimiento entre el 11 y el 15 de febrero de 2013 al area del proyecto, en la cual
se verificd el cumplimiento del disefio minero aprobado, encontrando que en el
avance en el tajo CD se habia superado el limite suroccidental propuesto por la
sociedad para el escenario 2029 (limite maximo de explotacién), teniendo en cuenta
los radicados Nos. 4120-E1-116564 del 10 de octubre de 2008 y 4120-E1-127163
del 5 de noviembre de 2008. Al respecto el concepto técnico de seguimiento No.
679 del 20 de febrero de 2013 puntualizo lo siguiente:

“(..))

Tomando como punto de partida la georreferenciacion de los contornos de avance
hecha en la inspeccion visual y la informacién cartografica suministrada por la
Empresa durante el desarrollo de la visita, se evidencio que en el sector CD, existe
una diferencia entre lo aprobado y la realidad del avance del proyecto minero en
esta zona. De esta manera se preciso que el desfase consiste:

Pit de explotacién. Vale la pena distinguir que existen dos zonas claramente

diferenciadas; la primera, en donde se encuentra tajo minero como tal, en la que
debido al avance de las actividades de explotacion se ha ocupado un area de
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aproximadamente 154.271 m?; y la segunda, una (sic) area en proceso de desarrollo
gue se aproxima a los 806.099 m?, donde se observé que a través de medios
mecanicos se retira y transporta los primeros niveles de suelo y de materiales
considerados como estéril. De esta manera tanto en la primera como en la segunda
zona existen sectores por fuera de lo aprobado mediante la Resolucién 464 del 6 de
marzo de 2008. (...)

En la inspeccion ocular, la zona ya explotada que se encuentra por fuera de los
limites aprobados dentro del disefio minero, es una zona que actualmente es objeto
de minado mediante arranque y acarreo de material, realizdndose trabajos entre las
cotas 35y 55 (cota de superficie). De otra parte, en el area donde se evidenciaron
labores de desarrollo consistente en el descapote y acarreo mecénico de suelo y
primeros niveles de estéril, se pudo inferir la presencia de un ecosistema intervenido
de bosque y sabana (...)

En conclusion, en el sector CD del proyecto minero Calenturita, la empresa C.1.
PRODECO S.A., ha venido desarrollando la explotacién por fuera del area aprobada
(...), es decir, ha incumplido la ejecucién del disefio minero evaluado para la
modificacion del PMA llevada a cabo en el afio 2009.

Botadero de estériles Sur. En cumplimiento de la visita de seguimiento ambiental,
fue posible identificar que al igual que con el tajo CD, los contornos de avance del
botadero Sur se encuentran por fuera de los limites autorizados por la Resoluciéon
464 del 6 de marzo de 2008, (...) en direccién Sur de avance de disposicion de
estéril y de conformacion.

El estado actual del botadero Sur, con respecto a los disefios aprobados, presenta
una variacion evidente en area y en altura, ya que se pudo corroborar que a la fecha
dicho botadero cuenta con 4 niveles de 20 m de altura cada uno, alcanzando una
cota maxima parcial de 140 m con respecto a lo aprobado, el cual consistia en cuatro
niveles que sumados llegaban a la cota 110 m.

..

A raiz de lo anterior, la Autoridad Ambiental, mediante la Resolucion No. 221 del 7
de marzo de 2013 resolvié imponer medida preventiva consistente en la suspensién
de las actividades de explotacion y desarrollo minero en las franjas del tajo CD, asi
como la disposicion de material estéril en el botadero Sur, la cual fue levantada
posteriormente a través de la Resoluciéon No. 1539 del 15 de diciembre de 2016,
una vez la sociedad investigada cumplié con la condicion establecida para su
levantamiento, consistente en la solicitud y obtencion de la modificacion del Plan de
Manejo Ambiental, en la que se diera viabilidad ambiental a las actividades
suspendidas.

Sobre el particular, es determinante resaltar que a través de radicado No.
2014071058-1-000 del 19 de diciembre de 2014, la sociedad PRODECO present6
a la ANLA la solicitud de modificacion del Plan de Manejo Ambiental por redisefio
del plan minero, el cual consistia en incrementar la produccion a 13.9 millones de
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toneladas, ampliar el tajo CD hacia el costado sur y ampliar el botadero Oriental-Sur
del tajo C (que corresponde al denominado Botadero de estériles sur de esta
investigacion).

Es dable afirmar entonces que bajo el contexto antes expuesto la ANLA dispuso el
inicio de proceso sancionatorio ambiental por Auto No. 1798 del 12 de mayo de
2014, con ocasion de la presunta comision de una infraccion ambiental en los
términos y condiciones del articulo 5 de la Ley 1333 de 2009.

Ahora bien, los incumplimientos a la ejecucion del disefio aprobado fueron
verificados nuevamente a través de concepto técnico No. 2938 del 15 de junio de
2015, en el cual se se concluyé que:

“(...) [l]as areas afectadas con la ampliacion del pit minero sobre la zona de avance
del tajo CD, el descapote de su zona contigua (con direccion suroccidente), asi como
el area en la cual se conformé el botadero de estériles Sur por fuera de la geometria
del disefo viabilizado ambientalmente, cuentan con permisos de aprovechamiento
forestal (...), los cuales autorizan la tala y corte de la vegetacion que se encontraba
en estos sectores. No obstante lo anterior, si bien la Empresa cuenta con permisos
de aprovechamiento forestal para las areas en mencion, dichas autorizaciones solo
contemplan las variaciones de las condiciones de uso, aprovechamiento forestal o
afectacion del un recurso natural renovable, como lo es la cobertura vegetal, pero
no autorizaban el desarrollo y ejecucién de actividades inherentes a la actividad
minera como es el avance del pit de explotacién y conformaciéon de botaderos, lo
cual debia ser objeto de evaluacién como parte del trdmite de modificacién del PMA
establecido.”

En tal medida y frente a los andlisis conclusivos de la Autoridad Ambiental, la ANLA
dispuso formular cargo unico por presunta infraccidon ambiental a través de Auto No.
2090 del 7 de mayo de 2018.

Posteriormente, como resultado de las pruebas decretadas mediante el Auto No.
11061 del 13 de diciembre de 2019 (aclarado por Auto No. 7889 del 21 de
septiembre de 2021), la Subdireccion de seguimiento de la ANLA, a través de
radicado No. 2022046955-3-000 del 14 de marzo de 2022, remitio los resultados del
analisis multitemporal realizado dentro del proceso SAN0426-00-2018, partir de la
informacion contenida en las solicitudes de modificacion del Plan de Manejo
Ambiental y las imagenes satelitales AGIL SAT disponibles, concluyendo los
siguientes resultados:

“De acuerdo con la informacion geogréfica, a las imagenes satelitales AGIL SAT
disponibles y a la metodologia planteada, a continuacion, se presentan los
resultados:
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En la figura 2 se presenta el plano del Plan Minero para el afio 2015 (plano en
PDF), allegado en el Estudio de Impacto Ambiental de la Mina Calenturitas —
Zona Norte y la desviacion del rio Calenturitas, mediante radicado 4120-E1-
72695 de 01 de julio de 2008, frente a una imagen satelital Ikonos-2 del 2 de
febrero de 2013, evidenciando en la parte sur oriental, en la zona sefialada por
la flecha negra, el desarrollo de actividades por fuera de las areas solicitadas
para la explotacion minera del tajo CD (poligono café) y aprobadas en la
Resolucién No. 464 del 6 de marzo de 2009, presuntamente incumpliendo lo
establecido en el articulo 7, en linea con lo consignado en el Concepto Técnico
de Seguimiento Ambiental No. 679 del 10 de febrero de 2013, con fecha de visita
los dias 11 y 15 de febrero de 2013 (...)

Por otra parte, en la zona sefialada por la flecha roja se identifica el descapote
de cobertura vegetal, coincidiendo con lo consignado en el CT 679 de 2013, que
indico (Sic) que la zona se encontraba en proceso de desarrollo, donde se retird
y transporto los primeros niveles del suelo y de materiales considerados como
esteril.

Teniendo en cuenta la informacion remitida por el usuario en la solicitud de
Madificacion del Plan de Manejo Ambiental del afio 2016, allegada mediante
radicado 2015051949-1-000 del 30 de septiembre de 2015, aprobada por medio
de la Resolucion 453 del 28 de abril de 2016, se identific6 que, el area
desprovista de cobertura fue solicitada para explotacion minera denominada
como SECTOR D, evidenciando asi, que el usuario adelanté actividades de
descapote de cobertura vegetal previo a la solicitud de modificacion del Plan de
Manejo Ambiental. ver figura 3.
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= Seguidamente, en el area resaltada en verde, al sur oeste de la imagen, se
identificé que se adelantaron actividades por fuera de las areas dispuestas para
el botadero Sur oriental (poligono naranja), ubicado al suroriente del tajo minero
CD(...)

Figiera & — Avenics ieirars [Fenla @ los sefddides pobabids on |a rediflcmids dal
Plan g5 Manojo Amblenial 453 dol 29 do sl do 2606,
s i + [
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e

e Enlafigura 3, las flechas rojas sefialan el area donde se adelantaron actividades
de descapote de cobertura vegetal para el denominado SECTOR D, y las flechas
en amarillo el limite de las actividades extractivas, mas alla de lo autorizado.
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Teniendo en cuenta lo dispuesto en la Resolucién No. 0221 del 7 de marzo de
2013, mediante la cual se impuso medida preventiva a la empresa C.I.
PRODECO, consistente en la suspensién inmediata de las actividades de
explotacion y desarrollo minero en las franjas del tajo CD, asi como la disposicion
de material estéril en el botadero Sur, por los incumplimientos previamente
analizados, y la Resolucion 685 del 14 de marzo de 2013, que impone medidas
y acciones de manejo ambiental relacionados con la medida preventiva, se
realiza la validacion de las actividades adelantadas por el usuario hasta el
otorgamiento de la Modificacién del Plan de Manejo Ambiental, mediante la
Resolucion 453 del 28 de abril de 2016.

Se infiere, que el usuario no adelanté mas actividades extractivas del tajo minero
CD, asi mismo, no se identificé disposicion de material adicional en el botadero
sur.

Por otro lado, en la imagen del afio 2014 se observa una aparente restauracion
de cobertura vegetal en el area contigua al tajo CD, por el sur, y en la parte
noroeste del botadero sur.

)

Finalmente y aunado a los criterios expuestos en aras de motivar la decision final
dentro de la presente actuacion administrativa, es dable para el Despacho traer a
colacion que dentro del concepto técnico de evaluacién de descargos No. 5994 del
30 de septiembre de 2022 se verifico la ortofoto del afio 2014 presentada por la
empresa PRODECO en la solicitud de modificacion del Plan de Manejo Ambiental,
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allegado mediante radicado No. 2019013203-1-000 del 7 de febrero de 2019,
encontrando que la empresa realizé actividades en un &rea no autorizada en el
sector CD y el botadero sur, como se detalla a continuacion:

Cryehcianes

Figura 1. Flane ded Flan Mineso para ed ato 2015 segdn i Radcacian $120-E1-72695 del 1 de julio de 2008
agbre oricfolo del efo 2094 presentads & la ANLA mediante Redeacidn 207801 Z20G6-1-000 ded 07 de Tebrens

i WILE

Sobre el particular, el concepto técnico en comento resaltd, de la informacién
presentada por la misma sociedad, que:

“(...) en efecto la sociedad realiz6 actividades por fuera de las areas autorizadas en
la Resolucién 464 del 6 de marzo de 2009, dado que las mismas debian restringirse
a las areas contenidas en los estudios y documentos referentes a la Secuencia
Minera Ao 2007 - Secuencia Minera Afio 2029, adjuntos a las Radicaciones 4120-
E1-84552 del 16 de agosto de 2007, 4120-E1-72695 del 1 de julio de 2008, 4120-
E1-116564 del 10 de octubre de 2008 y 4120-E1-127163 de 5 de noviembre de
2008. (...)"

5.2. De los descargos y alegatos de conclusion presentados por la sociedad
PRODECO

El apoderado de la sociedad PRODECO, en relacién con el cargo Unico imputado
solicité como peticion principal desvincular y/o exonerar de toda responsabilidad a
la sociedad y, de manera subsidiaria, modificar la fecha de finalizacion de los
hechos, desvirtuar la presuncion de dolo y declarar probadas las causales de
atenuacioén de los numerales 1y 2 del articulo 6 de la Ley 1333 de 2009, modificada
por la Ley 2387 de 2024. Para ello, fundamentd sus descargos en los siguientes
términos:

Dlcree, Lo Tl A e el - T o 10 16 Foon o o 4 Hogalh D
Ll ol gl Bl R ol e g s 1N A TN 1 T
Lirss o Drwatmcsiny ¢ CraiarkS Cmchersmm S of 1 001 B0 B i TREE PRl AT

Lyl

Péagina 19 de 89



Resolucion No. 002898 Del 26 DIC. 2024 Hoja No. 20 de 89

“POR LA CUAL SE DEFINE LA RESPONSABILIDAD EN UN PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE TOMA OTRAS DETERMINACIONES”

“(..))

Frente al cargo Unico que se imputa en el Auto del asunto se sefiala que este no es
cierto, debido a que hay una indebida imputacién del cargo formulado. Asimismo, se
presenta un error en la determinacion de la temporalidad de los hechos, aunado al
hecho que las acciones adelantadas por mi representada no revistieron de dolo.

Por otro lado, se desea manifestar que existié un prejuzgamiento por parte de la
autoridad en el concepto técnico 2038 del 15 de junio de 2015, vulnerando el
principio del debido proceso y los derechos de defensa y contradiccion (...)

Es todo caso, es necesario poner de presente que la investigacion que dio lugar a
la formulacién del cargo, partié de la informacién aportada por la misma empresa, lo
cual debe ser tenido en cuenta en la tasacion de la sanciébn como causal de
atenuacion (...)

1. Indebidaimputacion del cargo

En cuanto a la imputacién realizada en el Auto 2090 de 2018, se solicita que el cargo
imputado no sea confirmado, debido a que la imputacién factica no corresponde con
la imputacion juridica; es decir, los hechos atribuidos a la empresa no estan en los
articulos de los actos administrativos mencionados. En funcién de lo anterior, en un
primer momento se expondra la obligacion que tiene la autoridad de demostrar la
adecuacion tipica de la accion, para después demostrar que en el caso concreto los
hechos no se adecuan a la descripcion tipica imputada.

A continuacion, se procede preliminarmente a trascribir los apartes de los actos
administrativos presuntamente infringidos (...). En un primero momento, el articulo
7 de la resolucion 464 de 2009, la cual modifica el articulo 8 de la Resolucién 985
de 2007, dispone lo siguiente: (...)

Adicionalmente, el articulo 82 de la Resolucién 865 de 2008, previo a la modificacion
contenida en la Resolucion 464 de 2009, establecia lo siguiente: (...)

Los anteriores articulos fueron transcritos en su totalidad con el objetivo de
demostrar que efectivamente hubo error en la imputacion de la infraccién del acto
administrativo ambiental (...)

(...) tanto el articulo 7° de la Resolucién 464 de 2009, como el articulo 8°de la
Resolucion 895 de 2007, no aluden a las actividades de explotacion y conformacion
del botadero, sino que se refieren a la realizacion de actividades de intervencion del
cafio Caimancito, del rio Calenturitas, del rio Maracas, del rio Tucuy, del Cafo
Madrid o Delirio y construccion de la via férrea y su respectivo loop.

Adicionalmente, de la transcripcion del articulo 8° de la Resolucion 895 de 2007,
antes de su modificacidn, se puede observar que en ningin momento dicha norma
hizo referencia al &rea de explotacion minera o a la conformacion del botadero Sur.
En ese sentido, en ningln momento los articulos, de los cuales se realiza la
imputacion juridica, concuerdan con la imputacién factica. Lo ultimo debido a que
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dichos articulos no describen los hechos expuestos por la autoridad, ya que no se
hace referencia a una intervencién a un cuerpo de agua, ni de la construccién de
una via férrea.

Se desea ademas resaltar que, en el Auto 2029 de 2018 (sic), la autoridad transcribe
el articulo del acto administrativo presuntamente infringido, pero lo hace de manera
parcial. Es asi, que la autoridad transcribe el articulo 7° de la Resolucién 464 de
2009 unicamente hasta la frase "Esta ampliacion conllevara la ejecucion de las
siguientes actividades:", mas no transcribe las actividades objeto de dicha norma,
distorsionando el contexto del acto administrativo, lo cual podria considerarse como
una situacién que induce al error.

En vista de que hay un error en la imputacion factica, en el sentido de que los hechos
atribuidos a la empresa, descritos por la autoridad, no estan sefialados en el articulo
7° de la Resolucién 464 de 2009 o en alguna norma ambiental, se solicita a la
autoridad desestimar los cargos imputados. Lo anterior, en vista de que la
formulacién de cargos no describe el acto administrativo infringido, estos carecen
de fundamento juridico suficiente y, en consecuencia, se estarian vulnerando
algunos derechos de la empresa, en particular, el debido proceso, dado que en este
caso se esta juzgando a la empresa por una conducta que no se adecua tipicamente
a una norma ambiental o a un acto administrativo emanado de la autoridad ambiental
competente, en los términos sefialados en la ley 1333 de 2009.

(...)
2. Temporalidad de los hechos solo hasta medida preventiva

Ahora bien, en la Resolucién 221 del 7 de marzo de 2013, la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales (en adelante ANLA) impuso a PRODECO una medida
preventiva consistente en la suspensién inmediata de las actividades de explotacion
y desarrollo minero en las franjas del tajo CD, asi como la disposicion del material
estéril en el botadero Sur.

De lo anterior se puede observar que los hechos que estan siendo descritos por la
autoridad en el auto de cargos concuerdan con las actividades que estan siendo
objeto de la imposicién de la medida preventiva. Por lo tanto, dado que hubo una
suspension inmediata de dichas actividades, en ese momento cesoé la comisién de
la infraccién a la norma ambiental.

De manera coherente con lo impuesto en la Resolucién 221 de 2013, la Resolucion
01539 del 15 de diciembre de 2016, “Por la cual se levanta una medida preventiva
y se adoptan otras determinaciones”, sefiala en los considerandos, en cuanto al
cumplimiento de la medida impuesta:

"Que la Corporacion Autbnoma Regional del Cesar- CORPOCESAR, levant6
un acta de visita realizada el dia 17 de abril de 2013, en la que consta que
se reunieron representantes de la mencionada Corporacién y de la empresa
C.I. PRODECO S.A., con el fin de verificar el cumplimiento de la medida
preventiva impuesta por la ANLA, (...) en la que se evidenci6 el cese de
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actividades operativas en el tajo del sector CD y el botadero Sur, (...)". (se
subraya fuera de texto)

De lo anterior se puede afirmar que, para el momento de la visita de verificacion, ya
las actividades mineras habian cesado y, en consecuencia, la presunta infraccion
ambiental endilgada a mi representada en el cargo formulado habia también cesado.
Dichas actividades fueron suspendidas una vez se comunicé a la empresa la medida
preventiva el 7 de marzo de 2013.

Asi las cosas, con base en lo expuesto en la Resolucién 221 de 2013 y en la
Resolucion 1539 de 2016, en relacion con la suspension inmediata de las
actividades mineras y en desarrollo del principio de legalidad, se solicita a esta
autoridad tener como fecha final de la presunta infraccibn ambiental el dia 7 de
marzo de 2013, en vez del 27 de septiembre de 2018 como se indica en el Auto
2090 de 2018. Lo ultimo, en busca de una descripcion precisa y clara de los hechos
del presente caso, respetando el principio de legalidad en la determinacién temporal
de la conducta.

3. Sobrelapresuncion de dolo

En el Auto 2090 de 2018, la ANLA procedié a imputar los cargos a titulo de dolo,
sobre lo cual se manifiesta que en el caso concreto la empresa no ha actuado con
dolo alguno, pues nunca tuvo la intencién de adelantar las actividades sefialadas en
el cargo imputado desconociendo los actos administrativos sefialados en el mismo.
Tan es asi, que, en primer lugar, la misma empresa reportdé en los Informes de
Cumplimiento Ambiental la informacién concerniente con el avance minero y, en
segundo lugar, una vez advirtio la situacion, procedié a modificar el Plan de Manejo
Ambiental, cuyo pronunciamiento final se dio por parte de la ANLA, mediante
Resolucion 453 del 28 de abril de 2016.

(...)

Conforme los hechos descritos en el Auto 2090 de 2018 no resulta de los mismos,
ni de los fundamentos de la autoridad ambiental, prueba alguna de que ocurrieron
como consecuencia de una conducta dolosa realizada por la empresa. Lo dltimo, ya
gue de ninguna aparte del concepto técnico 2938 de 2015 o del Auto 2090 de 2018
se puede concluir que la empresa tuvo voluntad de cometer dicha infraccién
ambiental. (...)

4. De la violacién al debido proceso, derecho de defensa y de
contradiccién con la existencia de un prejuzgamiento de la autoridad
ambiental

Al analizar tanto el Auto 2090 de 2018, como el Concepto Técnico 2938 de 2015, se
advierte que la autoridad ambiental entré a calificar cada una de las variables que
se utilizan como metodologia para la tasacion de la multa sin siquiera haber dado la
oportunidad al investigado de presentar descargos y junto con ellos los materiales
probatorios que desvirtian lo afirmado por la autoridad.
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Esto evidencia un prejuzgamiento por parte de la ANLA toda vez que demuestra que
ya tomd una decision sin haber analizado y evaluado la postura y elementos
probatorios que presente el investigado (...)

5. Lainformacion aportada debe ser tenida en cuenta como atenuante

En caso de que los anteriores argumentos no fueran acogidos por la autoridad y
resultase la empresa sancionada, se solicita a la misma tener en cuenta en la
tasacidn de la sancion por la infracciébn ambiental sefialada en el cargo, la existencia
de dos atenuantes presentes en la conducta de la empresa, ya que esta informé a
la autoridad ambiental la situacion antes del inicio de cualquier investigacion
administrativa, como dispuesto en el articulo 6 de la Ley 1333 de 2009:

(..)

En funcién de la anterior norma, la confesion de la infracciéon antes de iniciarse el
procedimiento sancionatorio, asi como la iniciativa de resarcir o mitigar la situacion
deben ser tenidas como causales de atenuacién de la responsabilidad en materia
ambiental. En efecto, la empresa infirmd de la situacion a la autoridad ambiental
previo al inicio del procedimiento administrativo, como bien lo identifica la autoridad
en el Concepto técnico 2938 de 2015:

"Previo a la imposicion de la medida preventiva (Resolucién 221 del 7 de
marzo de 2013), el avance del tajo CD (sobre el sector D) contaba con una
direccion NE-SW superando el limite suroccidental propuesto por la Empresa
en el escenario de explotacion del afio 2029 (limite maximo de explotacién).
El referido escenario es conocido, ya que en el marco de la modificacion del
Plan de Manejo Ambiental (PMA), aprobado con la Resolucién 464 del 6 de
marzo de 2008 (modificada parcialmente por la Resolucion 63 del 21 de
enero de 2011), la Empresa allego mediante los radicados No. 4120-E1-
118584 dell10 de octubre de 2008 y 4120-E1-127163 del 5 de noviembre de
2008, ante el entonces MAVDT, la informacion en la que se puede precisar
e identificar los limites fisicos tanto del botadero de estériles Sur, como del
tajo CD."

Es asi que se puede observar, en palabras de la misma autoridad ambiental, que la
empresa informd de la situacion mucho antes del inicio del procedimiento
sancionatorio, lo cual debe ser tenido en cuenta como una causal de atenuacion de
la sancién administrativa ambiental. Lo anterior se puede observar en el Informe de
Cumplimiento Ambiental de la empresa presentado en el afio 2012, en el que en
uno de sus apartes sefala lo siguiente:

“En el &rea de botadero se continud la construccion del botadero norte en el
Sector A hasta Nivel +140, se inici6 retrollenado hasta topografia original y
el sector CD se continuo el “Topobackfill”, también se continué con el
retrollenado y el botaderos sur y oriental.” (p4g.12)

“Los trabajos especificos de mineria continuaran enfocados en los sectores
Ay CD de la mina Calenturitas, en el sector A se continuara desarrollando el
area de la descarga en el flanco Oriental sobre los paneles 3, 4 y 5 de forma
gque se garantice la estabilidad de las paredes finales también se iniciara
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descarga en el flanco occidental en panel 5, en el sector se continuara
descarga en el panel 9 y se iniciara descarga en panel 10, también se
continuard extraccion de material en el cutback.” (pag.13)

"Sector CD

Recuperacion de la capa vegetal sobre el nivel 10.

Continuar construccién de la rampa 9.

Iniciar construccion de la Rampa 10

Continuar cortes en la pared alta de los niveles 8 y 9.

Continuacion de la descarga en el nivel 9 de acuerdo con los disefios previos.
Inclusién del &rea de la descarga “Cutback” en la secuencia minera a fin de
recuperar losmantos C180, C170 y C160, reservas que estaban excluidas
en el disefio del Pit original.

e Continuar con la proyeccién de la rampa “Lina”, via principal del nivel 8 y 9
al area de retrollenado y de forma paralela se debe ir reubicando
progresivamente sobre el piso del manto C160 en su posicion final. (pag.16,
subrayado fuera de texto."

En adicidn a lo anterior, la empresa no solamente informé de la situacion, sino que
ejecutd medidas para mitigar la presunta infraccion ambiental, solicitando la
modificacion de las resoluciones permisivas, lo cual se concretd en la Resolucion
453 del 28 de abril de 2016, acto administrativo que modifica el Plan de Manejo
Ambiental establecido en la Resolucién 695 del 24 de mayo de 2007.

..

De igual forma, a través de radicado No. 20246201235052 del 25 de octubre de
2024 la investigada presentd sus respectivos alegatos de conclusion solicitando,
principalmente, que se declarara la terminacion o caducidad del procedimiento
sancionatorio, se sanearan vicios advertidos en el escrito y se cerrara y archivara el
trdmite y, subsidiariamente, que se desestimara el pliego de cargos y se exonerara
de responsabilidad a la sociedad PRODECO, sefalando para ello lo siguiente:

(...)
2. EXPIRACION DEL TERMINO PARA LA TERMINACION DEL PROCESO

De conformidad con los antecedentes del presente proceso sancionatorio ambiental,
el cual fue iniciado mediante Auto No. 1798 del 12 de mayo de octubre de 2014
(en adelante el “Auto de Inicio” o el “Auto No. 1798 de 2014"), y con fundamento
en el paragrafo del articulo 10 de la Ley 1333 de 2009, adicionado por el articulo 18
de la Ley 2387 de 2024, en el presente proceso sancionatorio ambiental la ANLA ha
perdido la facultad sancionatoria ambiental respecto de la conducta imputada con el
Auto No. 2090 del 07 de mayo de 2018 (en adelante el “Auto de Imputacién de
Cargos” o el “Auto No. 2090 de 2018").

El paragrafo del articulo 10 de la Ley 1333 de 2009, quedé establecido en los
siguientes términos: (...)
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Esta disposicion fue introducida por el articulo 18 de la Ley 2387 de 2024,
disposicién normativa que resulta aplicable al caso objeto de estudio, conforme lo
reconoce la misma ANLA al sefialar que, en la medida que para el momento de
expedicion del Auto No. 8350 de 2024 la nueva norma ya se encontraba vigente, al
igual que al momento de presentacion del presente escrito la misma resulta aplicable
al proceso en curso.

Lo anterior, de conformidad ademas con el articulo 40 de la Ley 157 de 1887,
modificado por el articulo 624 de la Ley 1564 de 2012 (...)

En tal sentido, en concordancia con la disposicién del paragrafo del articulo 10, en
este caso concreto, el proceso sancionatorio fue iniciado en el afio 2014, respecto
de lo cual han pasado diez (10) afios sin que se haya emitido un pronunciamiento
de fondo, esto es un acto administrativo debidamente ejecutoriado mediante el cual
se determine la responsabilidad o no de la Sociedad respecto de la presunta
comision de una infraccion ambiental, motivo por el cual al vencerse los cinco (5)
afios establecidos en el paragrafo la autoridad pierde su facultad sancionatoria 'y, en
consecuencia, debe proceder el archivo del expediente.

Tal disposicion resulta de imperativa aplicacion si se tiene en cuenta que, de
conformidad con el marco regulatorio vigente, el principio de favorabilidad es uno de
los principios rectores aplicables al ejercicio de la facultad sancionatoria por parte
de la administracion.

(...) el principio de favorabilidad propende porque aquella ley que resulte permisiva
o mas favorable de aplique de forma preferente sobre aquella restrictiva o
desfavorable, inclusive si se trata de actuaciones iniciadas con anterioridad a la
expediciéon de la ley considerada méas permisiva o favorable.

(...)

A partir de una premisa como la que comporta el principio de favorabilidad es
ostensible el hecho de que debe aplicarse el limite para que la autoridad ambiental
se pronuncie de fondo en relacién con el proceso sancionatorio ambiental en un
término no mayor a cinco (5) afios.

En ese sentido, (...) nos encontramos después del término que tendria la ANLA de
cinco (5) afios a la luz de la nueva reglamentacion sin que a la fecha se haya emitido
decision de fondo y esta se encuentre debidamente ejecutoriada.

En consecuencia, en el presente proceso sancionatorio ambiental iniciado mediante
Auto No. 1798 de 2014 ha operado la extincion de la facultad de la ANLA para
atribuir responsabilidad a la Sociedad respecto de este proceso administrativo
sancionatorio, dado que se ha superado el tiempo con que contaba la autoridad
ambiental para iniciar, tramitar y decidir el citado proceso. Por lo tanto, la ANLA
debera terminar el mencionado procedimiento administrativo.

Ahora bien, de considerar la ANLA que la Ley 2387 de 2024 no resulta aplicable
dado que dicha norma fue expedida con posterioridad al inicio del tramite

Pagina 25 de 89




Resolucion No. 002898 Del 26 DIC. 2024 Hoja No. 26 de 89

“POR LA CUAL SE DEFINE LA RESPONSABILIDAD EN UN PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE TOMA OTRAS DETERMINACIONES”

sancionatorio que nos ocupa, insistimos que, si lo es, debe considerarse que, en
todo caso, antes de la expedicion de la citada Ley era aplicable el articulo 52 de la
Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo o Ley 1437 de 2011, que establece:

“(...) Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la facultad que tienen las
autoridades para imponer sanciones caduca alos tres (3) afios de ocurrido
el hecho, la conducta u omisién que pudiere ocasionarlas, término dentro
del cual el acto administrativo que impone la sancion debe haber sido
expedido y notificado (...)". Destacado es nuestro.

El articulo citado regula el plazo del que dispone la autoridad ambiental para finalizar
el procedimiento administrativo sancionatorio, desde que ocurrié el hecho que
motivé la incoacion de este, es decir, reglamentaba la caducidad del procedimiento
sancionatorio.

Considerando que el procedimiento sancionatorio finaliza cuando el acto
administrativo que impone la sancién haya sido expedido y naotificado, contado dicho
término desde que se inici6 la actuacién - 2014 -, sin que la autoridad haya expedido
y notificado la resolucién sancionatoria, ese procedimiento debe ser igualmente
archivado.

Lo dispuesto en el citado cuerpo normativo se refiere al plazo con el que cuenta la
autoridad ambiental para finalizar un procedimiento administrativo, y que, una vez
superado ese plazo, la accién de la autoridad ambiental para sancionar en el marco
de ese procedimiento caducaria.

También sefialamos que la caducidad del procedimiento aplica igualmente en el
presente caso de conformidad con el articulo 3 de la Ley 1333 de 21 de julio de
2009, que dispone:

“(...) Principios rectores. Son aplicables al procedimiento sancionatorio
ambiental los principios constitucionales y legales que rigen las actuaciones
administrativas y los principios ambientales prescritos en el articulo 1° de la
Ley 99 de 1993 (...)".

Por lo cual, en la medida que no existia ley especial que estableciera un plazo para
culminar el procedimiento administrativo sancionatorio y que la Ley 1333 de 2009 -
vigente para ese momento - no recogia ningun precepto que estableciera un plazo
diferente, el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 resulta aplicable en los términos
previstos en el CPACA.

En conclusion, bien sea en aplicacion de la Ley 2387 de 2024 o la Ley 1437 de 2011
la ANLA al no haber resuelto de fondo la responsabilidad ambiental de la actuacion
sancionatoria iniciada mediante Auto No. No. 1798 de 2014, segun la Ley que
aplique, dentro del término maximo de cinco (05) afios previstos, perdié competencia
para considerar a Prodeco como responsable de las infracciones ambientales
endilgadas.

3. DELIMITACION DEL PROBLEMA JURIDICO
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En el presente proceso sancionatorio se plantean los siguientes problemas juridicos
en torno de los cual gira el debate técnico - juridico:

¢, Puede tenerse como infracciébn ambiental atribuible a Prodeco imputada a
titulo de dolo, las actividades realizadas en areas presuntamente no
autorizadas?

En ese sentido, ¢ Prodeco incurrié en circunstancias agravantes?

En atencion a lo anterior, se procede a exponer y sustentar nuestros alegatos finales,
a efectos de demostrar la ausencia de responsabilidad frente a la imputacion
formulada en el caso objeto de estudio y la inexistencia de circunstancias
agravantes, tal y como se establecié en el Concepto Técnico 2938 de 15 de junio de
2015, el cual fundamentd la expedicién del Auto No. 2090 de 2018 (“Concepto
Técnico 2938").

4. ARGUMENTOS DE DEFENSA

A continuacion, procederemos a exponer los argumentos de defensa, que, de
conformidad con los medios probatorios decretados y practicados, asi como los
argumentos expuestos en el escrito de Descargos, permiten solicitar la exoneracion
de responsabilidad de la Sociedad, el cierre del procedimiento y archivo del
expediente, o, si a juicio de la ANLA lo anterior no procede, se demostrara que
Prodeco no obr6 con dolo y tampoco se configuran las causales de agravacion
atribuidas a la Sociedad, a saber:

4.1 De la Violacion al Debido Proceso.

En el escrito de Descargos se sefiald que la ANLA incurrié en una indebida
formulacién de cargos en la medida en que calific6 cada una de las variables que se
utilizan como metodologia para la tasacion de la multa sin siquiera haber dado la
oportunidad al investigado de presentar descargos por lo que resultaba claro un
prejuzgamiento por parte de la ANLA, pues pareceria que en su momento, antes de
iniciar el proceso sancionatorio ya habia tomado una decision respecto de la
responsabilidad de la sociedad sin haber analizado y evaluado los argumentos y
material probatorio que haria parte del proceso sancionatorio.

(a) Del Debido Proceso en Actuacién de Naturaleza Sancionatoria.

(...) consideramos necesario enfatizar en el presente escrito de alegatos de
conclusion, que la Autoridad Ambiental incurrié en un indebida imputacion del Cargo
Unico, pues tal y como se expuso en dicha etapa procesal, los hechos atribuidos a
la Sociedad no estan en los articulos de los actos administrativos mencionados en
el Cargo Unico, vulnerando con ello el principio de legalidad y por esa via el principio
constitucional del debido proceso.

Asi mismo, la ANLA desatendid el principio de debido proceso por el prejuzgamiento
en el Auto de Cargos, en la medida en que entr6 a calificar cada una de las variables
gue se utilizan como metodologia para la tasacion de la multa sin siquiera haber
dado la oportunidad al investigado de presentar descargos y junto con ellos, los
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materiales probatorios que desvirtian lo afirmado por la autoridad, actuacién que no
se encuentra acorde con el principio de legalidad.

Esto claramente desatiende los presupuestos del debido proceso constitucional,
legal y jurisprudencialmente desarrollado, asi como los presupuestos que el articulo
24 de la Ley 1333 de 2009 establece sobre la formulacion de cargos.

4.2 Argumentos Finales de Defensa

(...) procedemos a sefialar ahora, los argumentos conclusivos que permiten reiterar
la necesaria exoneracion de responsabilidad ambiental del pliego de cargos
imputado en su contra con el Auto No. 2090 de 2018.

(...)

(a) De la falta de adecuacion de la conducta e indebida formulacion del cargo

Conforme se menciond en el escrito de descargos presentado mediante radicado
2018134484- 1-000 del 26 de septiembre de 2018, la ANLA formul6 el cargo unico
a través del Auto 2090 de 2018 sefialando que con la realizacién de actividades de
explotaciéon ampliando el tajo CD en la convergencia del pit de explotacion de los
sectores C y D y de conformacion del botadero de estériles Sur, en areas no
autorizadas, se incumple con lo establecido en el articulo 7° de la Resolucion No.
464 del 6 de marzo de 2009 modificatoria del articulo 8° de la Resolucion No. 895
del 24 de mayo de 2007.

(..)

Considerando lo establecido en el citado articulo, los hechos descritos por la ANLA
en el acto de formulacién de cargos y las pruebas obrantes en el plenario, es
evidente que no se encuentra probado que la Sociedad haya incurrido en un
incumplimiento del articulo séptimo en cuanto a las obligaciones asociadas a la
desviacion del cafio Caimancito, desviacion del rio Calenturitas tramos 1, 2, 3y 4,
reintervencion del Arrollo del Medio o intervencién del Cafio Madrid o Delirio.

En tal sentido, dado que la ANLA no especificé que aparte, numeral o péarrafo del
articulo séptimo la Sociedad estaria infringiendo de manera clara y expresa, se
encuentra que se vulnera el debido proceso del investigado dado que no se tiene
claridad respecto de que parte de la norma presuntamente infringida debe
defenderse.

Asi las cosas, dada la falta de adecuacion factica y juridica del cargo Unico del Auto
2029 de 2018, y en garantia del debido proceso del administrativo, la ANLA debera
proceder a la exoneracién de responsabilidad de la Sociedad.

(b) De los Agravantes aducidos por la ANLA
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En el caso que nos ocupa, la ANLA sefiala respecto de las causales de agravacion
en el Concepto Técnico 2938, el cual sirvié para la motivacion del Auto 2090 de
2018, lo siguiente:

T. AGRAVAMTES
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(i) Que la infracci6on genere dafio grave al medio ambiente, a los recursos
naturales, al paisaje o0 a la salud humana.

La ANLA sefiala que las actividades objeto del presente proceso sancionatorio
“ocasiond (sic) afectaciones al normal funcionamiento del ecosistema y la
renovabilidad de los recursos naturales y la renovabilidad de los recursos naturales”.
Sin embargo, a lo largo del proceso sancionatorio la ANLA no demostré que en
efecto se hubieran causado dichas afectaciones. Incluso, como se expondra a
continuacién, con base en el material probatorio obrante en el expediente, se pudo
demostrar que no hubo tal afectacion.

Para efectos de lo antes sefialado se debe tener en cuenta que la ANLA ordend a
través del Auto 11061 del 13 de diciembre de 2019 como prueba de oficio “La
realizacién de un analisis multitemporal de imagenes satelitales disponible en la
herramienta AGIL-SAT, en las areas de interés relacionadas con los hechos por los
cuales se dio inicio al procedimiento sancionatorio ambiental mediante Auto 1798
del 12 de mayo del 2014, en el periodo comprendido entre el 15 de febrero de 2013
y el 27 de septiembre de 2016.”

En desarrollo de lo anterior, el Grupo de Seguimiento de Licencias Ambientales de
la ANLA mediante Memorando con nimero de radicaciéon 2022046955-3-000 del 14
de marzo de 2022, dirigido al Grupo de Actuaciones Sancionatorias de la ANLA,
puso en conocimiento el concepto técnico con el resultado de un analisis
multitemporal de imagenes satelitales de la herramienta AGIL-SAT, en donde, entre
otros aspectos resulta evidente que hubo una recuperacidn natural del entorno
ambiental.

Con fundamento en el referido analisis multitemporal, se logra demostrar que no
resulta cierta la afirmacion de la ANLA en el Concepto Técnico 2938, en la cual,
Prodeco afecté la renovabilidad de los recursos naturales. Puntualmente el andlisis
multitemporal sefialé sobre el particular:

“Por otro lado, en la imagen del afio 2014 se observa una aparente
restauracion de cobertura vegetal en el area contigua al tajo CD, por el sur,
y en la parte noroeste del botadero sur.”
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Es decir, de haber causado un deterioro grave a los recursos naturales no se habria
presentado una recuperacidén natural, sino que hubiese requerido intervenciones
puntuales de restauracion y reforestacion en la zona.

Ahora bien, en el evento en que la ANLA considere que se realizaron actividades
por fuera de lo autorizado, es importante aclarar que estas se llevaron a cabo
siguiendo las medidas de manejo ambiental asociadas al instrumento. Por ejemplo,
no se realizaron actividades no consideradas en el PMA que pudieran afectar el
suelo o el recurso hidrico, como disposicidn de vertimientos o activacidon de procesos
erosivos.

Las actividades se realizaron siguiendo las disposiciones que resultaban aplicables
del PMA, por lo que no se realizaron actividades o se implementaron medidas que
no estuvieran contempladas en el PMA vigente en 2013.

En ese sentido, se puede afirmar que las actividades no generaron ningun tipo de
afectacion o dafio al medio ambiente, considerando que fueron intervenciones
menores, tal y como se encuentra probado con la informacién que se presenta a
continuacién y de la cual tiene conocimiento la ANLA:

(a) El poligono licenciado para la Mina Calenturitas, de acuerdo con el PMA vigente
en 2013 era de 6677 ha.

(b) El area de intervencién que segun la ANLA dio origen a la presente investigacion
fue de 54,83 ha, que corresponde al 0,82% del poligono licenciado.

Al respecto, debe resaltarse que Prodeco implementd las medidas de manejo
adecuadas en el area que segun la ANLA se intervino, dado que hacia parte del
poligono licenciado.

En linea con lo anterior, es imposible para la ANLA identificar la existencia de
alteraciones en la estabilidad de las margenes de los drenajes o alteraciones en
lechos del cauce, ya que no se intervinieron cuerpos de agua naturales o drenajes
construidos para la operacién minera.

De otra parte, si bien en el area del presunto hallazgo de la ANLA se pudo haber
presentado emisién de material particulado por las actividades de movimiento de
materiales, el PMA actualizado mediante la Resolucion 464 del 6 de marzo de 2009
(vigente en el afio 2013 para el avance del tajo CD y su correspondiente beneficio
de carbdn), cubria tanto la actividad como el material particulado que se hubiera
podido generar, considerando que los valores medios registrados en el seguimiento
de la operacion minera no se modificaron con el avance del area del presunto
hallazgo, manteniéndose en los limites permisibles, como se reporta en el Formato
ICA2e_emisiones atmosféricas del Informes de Cumplimiento Ambiental - ICA del
periodo correspondiente al afio 2013.

En cuanto a la informacién de las coberturas vegetales presentada por la Sociedad
para la actualizacién del Plan de Manejo Ambiental aprobado mediante la
Resolucion 464 de 2009, se evidencia que en la zona presuntamente intervenida
existia una cobertura de rastrojo sabana, potrero y bosque intervenido, como se
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indica en el plano CAL-EIA-PM-ZA-ET-01 (zonificacibn ambiental - ecosistemas
terrestres) como se describe a continuacién:

Esta informacién se puede verificar en las consideraciones de la Resolucién 0839
de 2009, por la cual se autoriz6 el aprovechamiento forestal para el avance de la
operacion minera, en la que se mencionan las coberturas existentes.

Igualmente, no hubo cambio en el impacto relativo a la modificacion en la dinamica
y estructura de la poblacién del PMA 2008 ya que no se cambiaron sus
caracteristicas, es decir, la dinamica y estructura de la poblacién no cambié en el
territorio las actividades en el tajo CD y botadero Sur. La generacion de empleo y
prestacion de bienes y servicios continué segun las actividades mineras aprobadas,
no se generd relocalizacion de unidades familiares o poblacién, ni cambios en la
dinamica de la estructura de la poblacién existente en el territorio, ni fue necesaria
la adquisicion de predios o interrupcion de las actividades econdmicas de la region.

Las actividades realizadas tampoco representaron un impacto o modificacion de la
infraestructura vial del proyecto Mina Calenturitas.

Adicionalmente, en la comparacién con los impactos incluidos para la modificacion
del PMA aprobada por ANLA mediante la Resolucion 453 del 28 de abril de 2016,
se constata que el area objeto de investigacion sancionatoria, en el contexto del
territorio estad completamente incluida en la identificacion, andlisis y cuantificacion
de impactos del PMA vigente en 2013 y no se generaron impactos nuevos 0 no
contemplados en dicho instrumento.

Como se ha venido mencionando todas las actividades se realizaron con las
medidas técnicas y de manejo ambiental vigentes en el area de interés, como se
incluyen en la descripcion del proyecto y PMA vigente en 2013. A continuacion, se
relacionan las actividades mas importantes que fueron reportadas en los ICAs, con
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la aplicacion y efectividad de los manejos aprobados para el avance del tajo CD y
botadero Sur, uso de recursos naturales y los correspondientes monitoreos:

(a) Los disefios de las obras mineras (tajos y botaderos), incluyendo tajo CD
y botadero Sur, se realizaron siguiendo los criterios de estabilidad
establecidos para su construccidn y operacion segura. Especificamente para
el &rea del presunto hallazgo, y como respuesta al Auto 685 del 26 de junio
de 2013, presentada mediante radicado 4120-E1-26717, Prodeco alleg6 a la
ANLA el estudio geotécnico con la consideracion de los escenarios criticos
en cuanto a presencia de agua y eventos sismicos.

(b) Se realiz6 la adecuada disposicidén de todos los materiales generados en
el proyecto y segun sus caracteristicas.

(c) Se efectu6 el manejo adecuado del suelo removido para su
almacenamiento y uso posterior en labores de revegetalizacion y
rehabilitacion de las areas intervenidas.

(d) La recoleccion, tratamiento y disposicion de los vertimientos generados
en la operacion minera se realizé acorde con sus caracteristicas y permisos
vigentes.

(e) Previo a la intervencion a las zonas planeadas de manera preventiva se
realizaron manejos complementarios de ahuyentamiento de fauna, acordes
con las especies identificadas en la zona.

(f) Remocién de coberturas y especies arbdreas acorde con el permiso de
aprovechamiento forestal otorgado a través de la Resolucion 839 de 2009;
Igualmente, la remocion de coberturas vegetales considerando la
preservacion de semillas de especies nativas para posterior
revegetalizacion.

(g) Se realizd6 el respectivo monitoreo y seguimiento continuo de
concentraciones de material particulado, gases y ruido.

Considerando la anterior, a pesar de que la ANLA insista en que la actividad que se
investiga no se encontraba autorizada, esta probado dentro del plenario que no se
generaron impactos ambientales adicionales y que se implementaron las medidas
adecuadas para el manejo de cualquier impacto que se hubiera podido generar. A
contrario sensu, la ANLA no prob6 que con la conducta que se investiga se hubieran
generado impactos, razon por la cual la afirmacion realizada por el area técnica de
la Autoridad relacionada con que se “ocasiond afectaciones al normal
funcionamiento del ecosistema y la renovabilidad de los recursos naturales y la
renovabilidad de los recursos naturales”, no cuenta con ningin soporte que permita
a la Autoridad Ambiental derivar responsabilidad alguna por esta premisa.

(ii) Obtener provecho econdémico.

A juicio de la ANLA, la Sociedad obtuvo un beneficio econémico toda vez que, de
conformidad con el Concepto Técnico 2938 de 2015, “... la empresa Cl PRODECO.
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S.A dej6 de gastar en un tramite de modificacion del Plan de Manejo Ambiental
(PMA)". Sin embargo, mas alla de la referencia a un valor por el concepto de
evaluacion de una solicitud de modificacion del PMA, no entra a demostrar
especificamente el beneficio econdmico obtenido por la Sociedad, pues incluso,
como se demostré en el transcurso del proceso sancionatorio, Prodeco inicié el
tramite de modificacioén del PMA antes de la formulacion del Cargo Unico, momento
en el cual, ya Prodeco habia incurrido en el “gasto” propio del proceso de
moadificacion del instrumento ambiental, por lo que este argumento careceria de
fundamento al momento de la formulacion del Cargo Unico.

Adicionalmente, en el Concepto Técnico 2938 de 2015 se indica que hubo una
“utilidad obtenida por la comercializacion de carbdn extraido en areas intervenidas
no viabilizadas ambientalmente”, sin embargo, no se aporta ningun tipo de
elementos probatorios pertinentes y conducentes que permitan demostrar que en
efecto hubo una utilidad para la Sociedad por haber comercializado este carbon.

Adicionalmente, se indica en el mencionado Concepto Técnico que Prodeco “dejé
de gastar para realizar recorridos de transporte de estéril mas cortos (y por lo tanto
menos costosos) para la disposicién de material extraido del tajo CD (...)". De nuevo,
mas all4 de las afirmaciones que se hacen, no se demuestra con las pruebas y
documentacion idénea, que en efecto hubo un beneficio econémico.

En conclusion sobre este particular, si no se tienen en cuenta las consideraciones
expuestas en los acapites 2 y 4.1 del presente documento y la ANLA considera que
Prodeco es responsable por el Cargo Unico formulado, en cualquier caso no le es
dable a la ANLA incorporar los agravantes sugeridos por el Concepto Técnico 2938
de 2015, pues este beneficio econdmico no se demostré por parte de la ANLA a lo
largo del proceso sancionatorio que nos ocupa.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que el Auto No. 2090 de 2018 no acogi6
en ninguno de sus apartes las recomendaciones efectuadas desde la perspectiva
técnica en relaciéon con las causales agravantes. En este sentido al no haberse
hecho el analisis juridico, y tampoco haberlo incluido en el mismo Auto No. 2090 de
2018, el supuesto beneficio econdmico obtenido por la Sociedad, es una situacion
gue no puede ser considerada por la Autoridad Ambiental al momento de decidir el
presente proceso sancionatorio, pues, insistimos, no fue objeto del analisis legal
correspondiente, y en consecuencia tampoco fueron demostradas a lo largo del
proceso las afirmaciones hechas en el Concepto Técnico 2938 de 2015.

En relacion con este ultimo punto, en caso de que la Autoridad Ambiental llegare a
considerar las causales de agravaciéon de la manera como se indicé en el
mencionado Concepto Técnico, estaria violando la presuncion de inocencia de la
Sociedad, la cual es una garantia constitucional que exige que nadie pueda ser
considerado culpable hasta tanto no se le haya declarado como tal con una
sentencia definitiva, o en nuestro caso, mediante un acto administrativo
debidamente ejecutoriado. De igual manera, existe una relacién directa de la
presuncion de inocencia con la carga probatoria que tiene la ANLA en este caso.

En ese sentido, respecto de la presuncion de inocencia, la Corte Constitucional ha
sefialado que “corresponde siempre ala organizacion estatal la cargade probar

J
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gue una persona es responsable de un delito (...) lo que se conoce como
principio onus probandi incumbit actori. La actividad probatoria que despliegue
el organismo investigador debe entonces encaminarse a destruir la presuncion de
inocencia de que goza el acusado, a producir una prueba que respete las exigencias
legales para su produccion, de manera suficiente y racional, en el sentido de
acomodarse a la experiencia y la sana critica. Asi pues, no le incumbe al acusado
desplegar ninguna actividad a fin de demostrar su inocencia, lo que conduciria a
exigirle la demostracién de un hecho negativo, pues por el contrario es el acusador
el que debe demostrarle su culpabilidad™? . Destacado es nuestro.

Se concluye de lo anterior que la jurisprudencia nacional y el marco legal aplicable
son claras a este respecto, situacion que impone a la Autoridad Ambiental la carga
procesal de demostrar las afirmaciones y consideraciones que expone en las piezas
procesales dentro de una actuacién administrativa de caracter sancionatorio, como
la que nos ocupa.

Se concluye de lo anterior que la jurisprudencia nacional y el marco legal aplicable
son claras a este respecto, situacion que impone a la Autoridad Ambiental la carga
procesal de demostrar las afirmaciones y consideraciones que expone en las piezas
procesales dentro de una actuacién administrativa de caracter sancionatorio, como
la que nos ocupa.

(iii) Temporalidad - Duracion de la presunta infraccién

A juicio de la ANLA, la temporalidad en el presente caso es mayor a 365 dias, puesto
gue segun lo enunciado en el Auto No. 2090 de 2018, la infraccién se inici6 en la
fecha en la que se constat6 la conducta a través de una visita de campo realizada
en el mes de febrero de 2013, y culmind, en septiembre de 2016, con la ejecutoria
de la Resolucién 453 de 28 de abril de 2016, por medio de la cual se maodifico el
PMA.

Al respecto, debe mencionarse que el andlisis multitemporal de imagenes satelitales
de la herramienta AGIL-SAT al que se hizo referencia en lineas anteriores, y que
obra como una de las pruebas decretadas y practicadas en el presente proceso
sancionatorio, evidencia categéricamente que no se realizaron actividades o
intervenciones con posterioridad a la visita técnica realizada por la ANLA en febrero
de 2013. Puntualmente el estudio indico lo siguiente:

“Se infiere, que el usuario no adelanté mas actividades extractivas del tajo
minero CD, asi mismo, no se identificé disposicion de material adicional en
el botadero sur.”

Y, en el acapite de conclusiones, el estudio multitemporal sefialo:

“En la validacién de las actividades posteriores al afio 2013 (...) no se
evidencioé la intervencion por parte de la empresa en el Tajo de explotacion
minera CD, ni disposicién de material en el botadero ubicado al suroriente
del Tajo. (...)"

10 Corte Constitucional, Sentencia C - 289 de 2012.
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En el escrito de descargos fueron expuestos con suficiencia los antecedentes que
rodearon la suspension de actividades, incluso, el hecho de haberse impuesto una
medida preventiva a la Sociedad la cual fue evidentemente acatada. Por lo anterior,
los hechos por los que se imputa la conducta en el Auto de Cargos fueron objeto de
la imposicién de una medida preventiva. Por lo tanto, dado que hubo una suspension
absoluta de dichas actividades, en ese momento cesé la comision de la presunta
infraccion ambiental.

La ANLA en el presente caso no puede considerar esta situacion como un hecho
continuado, pues la presunta infraccién ambiental ocurrié al haberse presuntamente
llevado a cabo “actividades de explotacion”, las cuales, por la descripcion del Cargo
Unico, obedecieron a una actividad o hecho acontecido por una Unica vez, esto es,
realizar supuestamente actividades de explotacién. No puede considerarse que la
infraccion ocurrida por una sola vez, y que posteriormente fue suspendida
precisamente por una orden de la Autoridad Ambiental, pueda configurarse como
un hecho continuado.

En ese sentido, no puede considerarse que la conducta que da lugar a la infraccion
tuvo lugar hasta la expedicion de la Resolucion 453 de 2016, pues tal y como se ha
expuesto a lo largo del presente escrito, existe material probatorio que demuestra
claramente que la Sociedad no realiz6 “actividades de explotacion” con posterioridad
a marzo de 2013 en el area indicada por la Autoridad”.

5.3. Consideraciones de la ANLA
a) Sobre las peticiones de terminacién y declaratoria de caducidad

Teniendo en cuenta que de conformidad con los alegatos de conclusion
presentados por la sociedad PRODECO, ya expir6 el término para completar hasta
su culminacion el procedimiento sancionatorio ambiental, ya sea en virtud de las
modificaciones introducidas por la Ley 2387 de 2024 o por la aplicabilidad del
término de caducidad contenido en la Ley 1437 de 2011 — Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho procede a
resolver de manera preliminar las peticiones de terminacion y caducidad en orden
a definir la continuidad del examen.

Siendo asi, en relacién con los argumentos en torno a la solicitud de declarar la
terminacion del proceso en virtud de lo preceptuado en el paragrafo del articulo 10
de la Ley 1333 de 2009, sea lo primero sefialar que el articulo en mencién cuenta
con 3 enunciados normativos a saber:

a. Establece un término de caducidad de veinte (20) afios para la accion
sancionatoria ambiental, contados a partir de sucedido el hecho u omision
generadora de la infraccion. Este enunciado no fue modificado por la Ley
2387 de 2024.
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b. Establece un término de cinco (5) afos, contados partir del inicio del
procedimiento sancionatorio, para desarrollar todas sus etapas, y no
establece de manera expresa una consecuencia juridica derivada del
vencimiento de dicho término. Este enunciado normativo fue adicionado por
la Ley 2387 de 2024.

c. Se introduce una obligaciéon para todas las autoridades ambientales de
formular un plan de descongestion de los procesos sancionatorios
ambientales que lleven mas de 15 afios y estén proximos a cumplir 20 afios
desde la iniciaciéon del procedimiento. Esto corresponde a otra adicion de la
Ley 2387 de 2024.

Ahora bien, en cuanto la aplicacién de estos enunciados, y en general, de la Ley
2387 de 2024, se encuentra que, atendiendo a lo establecido en el articulo 40 de la
Ley 153 de 188711, las normas procesales resultan aplicables desde el momento en
gue entran a regir, lo que para el caso de la Ley 2387 de 2024, ocurrié el dia 25 de
julio de 2024:

“ARTICULO 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr
los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones”. (negrilla fuera del texto).

No obstante, el segundo inciso de este articulo sefiala expresamente que, en lo
referente a los recursos interpuestos, las pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren empezado a correr,
los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por
las leyes vigentes en el momento que dicha actuacion inicioé su transcurso.

En consecuencia, encontramos que el término aplicable para adelantar las
investigaciones sancionatorias que iniciaron antes del 25 de julio de 2024, es el de
veinte (20) afios consagrado en el articulo 10 original de la Ley 1333 de 2009, pues
dicho término se encontraba corriendo al momento en el que la investigacion
sancionatoria inicid, y por lo tanto, a la luz del articulo 40 de la Ley 153 de 1887, no
es posible aplicar a estas investigaciones el término de cinco (5) afios para
desarrollar toda la actuacion.

Asi las cosas, el término del pardgrafo del mencionado articulo 10 solo resulta
aplicable para aquellos procesos que hayan iniciado con posterioridad a la entrada

\_ 11 Modificado por el articulo 624 de la ley 1564 de 2012.

Pagina 36 de 89



Resolucion No. 002898 Del 26 DIC. 2024 Hoja No. 37 de 89

4 “POR LA CUAL SE DEFINE LA RESPONSABILIDAD EN UN PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE TOMA OTRAS DETERMINACIONES”

en vigencia de la Ley 2387 de 2024 (25 de julio de 2024), por lo que para el caso
gue nos ocupa, el término no existia en el ordenamiento juridico al momento del
inicio de la investigacion y, por ende, no es aplicable.

Lo anterior se ve reforzado en uno de los enunciados normativos que trae el articulo
10 de la Ley 1333 de 2009, modificado por la Ley 2387 de 2024, arriba descrito, que
puntualmente sefala:

“(...) Al afio de la entrada en vigencia del presente paragrafo, serd de obligatorio
cumplimiento por las autoridades ambientales formular un plan de descongestion de
los procesos sancionatorios ambientales que lleven mas de 15 afios y estén proximos
a cumplir 20 afios desde la iniciacion del procedimiento. Los procesos en el plan de
descongestién se deberan resolver en 3 afios”.

De esta disposicion podemos extraer que (i) para los procesos iniciados antes de la
vigencia de la Ley 2387 de 2024 se sigue aplicando el término de caducidad de 20
afios contenido en la Ley 1333 de 2009 original (el cual involucra todo el proceso
hasta su culminacion) y no es aplicable el término de cinco (5) afios introducido en
la reforma, por esta razén es que la norma hace referencia a los procesos que “estén
proximos a cumplir 20 afios”; y (ii) se da la oportunidad para que las autoridades
ambientales generen un plan que permitan resolverlos en un término maximo de
tres (3) afos, evitando que cumplan 20 afios de antigiedad e impidiendo que sobre
estos se extinga la potestad sancionatoria de la autoridad, lo que refuerza que el
término aplicable a dichos procesos es el de 20 afios.

Asi las cosas, bien se puede concluir que la intencién de esta norma NO es caducar
y/o archivar los expedientes que cumplan con una antigiledad mayor a quince (15)
afos desde su inicio, por el contrario, se da la oportunidad para que las autoridades
ambientales realicen gestiones que eviten que dicho fenbmeno opere sobre los
expedientes mas antiguos.

Corolario de lo anterior, frente a los procesos con menor antigiedad, es decir,
aquellos con mas de 5 y menos de 15 afos, si bien no se establece un tratamiento
especifico, mal podrian aplicarse los efectos de un término que la norma no
reconoce sobre los procesos con mayor antigliedad.

Una vez en claro lo anterior, en relacién con el principio de favorabilidad, este
Despacho considera que en el presente caso no existen los presupuestos
requeridos para su aplicacion, si se tiene en cuenta lo siguiente:

En lo referente al articulo 10 de la Ley 1333 de 2009, modificada por la Ley 2387 de
2024, encontramos que la reforma no introduce un nuevo término de caducidad
aplicable al procedimiento sancionatorio ambiental, pues este sigue siendo de
veinte (20) afos.
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Ahora bien, en cuanto al término de 5 afios indicado en el paragrafo de la norma,
este hace referencia a un término procesal perentorio, no preclusivo, ya que, si bien
dentro de este debe desarrollarse toda la actuacion administrativa sancionatoria, no
se sefiala una consecuencia directa frente a su inobservancia.

Es asi como el honorable Consejo de Estado, en Sentencia del 12 de abril de 201212
sefalod frente a los términos procesales que tienen las entidades del Estado para
proferir sus decisiones que dichos términos son

“(...) de tipo perentorio pero no necesariamente preclusivos. Es decir que, asi esté
vencido un plazo, la decisién correspondiente resulta valida y eficaz, salvo que el
legislador expresamente haya consagrado otra disposicion como cuando estipula la
preclusién del término _en el sentido de indicar que la Administracién pierde
competencia para decidir y que, en su lugar, surja el acto ficto o presunto favorable
al administrado. El vencimiento de los plazos meramente perentorios puede implicar
la responsabilidad personal del agente que se ha demorado en tomar la decision
pero no afecta la validez de la decision misma.

Ese tipo de plazos son los mas comunes en el derecho procesal, como por ejemplo,
el plazo para dictar la sentencia que instituye tanto el C.C.A. como el C.P.C. Asi esté
vencido el plazo, la sentencia es valida y eficaz, sin perjuicio de que pueda existir
en un momento dado responsabilidad personal del funcionario judicial si el
vencimiento del plazo ocurrio injustificadamente. En general, las normas de
competencia temporal, esto es, por razén del tiempo, que es el tema que subyace
en un plazo legal para producir una decision, deben interpretarse a favor de la
competencia misma. Asi, s6lo cuando estd expresamente previsto otro efecto, el
vencimiento del plazo no comporta siempre y necesariamente un caso de silencio
administrativo positivo y mucho menos de nulidad de los actos administrativos”.
(Subraya fuera del texto).

Por lo tanto, siendo el término de cinco (5) afios de tipo perentorio y no preclusivo
para la administracion, este debe interpretarse siempre en favor de la competencia
de la entidad, de manera que aunque el término llegare a resultar vencido, la
decisién correspondiente seguiria resultando vélida y eficaz. Lo anterior, salvo que
el legislador expresamente haya consagrado una consecuencia diferente (como
cuando estipula expresamente la preclusion del término), cosa que no ocurrié en
esta situacion.

Finalmente, cabe agregar que el régimen sancionatorio ambiental es un
complemento necesario de las funciones constitucionales y legales de prevencion y
control de los factores de deterioro ambientall3, atribuidas a esta autoridad y deben
realizarse con plena observancia de los principios de las actuaciones

12 Seccién Cuarta. Radicado 25000-23-27-000-2006-01364-01(17497)

13 En tal sentido se ha manifestado la Corte Constitucional “De este modo, en la actualidad, “la potestad administrativa
sancionadora constituye un instrumento de autoproteccion, en cuanto contribuye a preservar el orden juridico institucional,
mediante la asignacion de competencias a la administracién que la habilitan para imponer a sus propios funcionarios y a los
particulares el acatamiento, inclusive por medios punitivos, de una disciplina cuya observancia contribuye indudablemente a
\_ la realizacion de sus cometidos”. Sentencia C-214 de 1994
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administrativas, entre ellos los de economia, celeridad y eficacia en el desarrollo de
la funcién administrativa.

Ciertamente, el articulo 209 constitucional sefala: “La funcién administrativa esté al
servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios
de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad,
mediante la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de funciones”.

Por su parte, el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 sefala: “Las actuaciones
administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los principios del
debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion,
responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacién, eficacia, economia y
celeridad”.

Estos principios constitucionales y legales son rectores del procedimiento
sancionatorio ambiental, al tenor de lo contemplado en el articulo 3 de la Ley 1333
de 2009 (modificado por el articulo 3 de la Ley 2387 de 2024), que establece:

“ARTICULO 3. Principios rectores. Son aplicables al procedimiento sancionatorio
ambiental los principios constitucionales y legales que rigen las actuaciones
administrativas, y los principios ambientales prescritos en el articulo 9 del Codigo de
Recursos Naturales Renovables Decreto Ley 2811 de 1974, 1 de la Ley 99 de 1993,
la Ley 165 de 1994, la Ley 388 de 1997 y los demas principios contenidos en las
disposiciones ambientales vigentes en que las sustituyan o modifiquen”.

Ahora bien, la potestad sancionatoria vela por el adecuado cumplimiento de las
funciones de la administracion mediante la imposicion, a sus propios funcionarios y
a los particulares, del acatamiento de una disciplina cuya observancia propende
indudablemente a la realizacion de sus cometidos.

Lo anterior, teniendo en cuenta principalmente que la proteccion ambiental esta en
cabeza del Estado y corresponde a este las funciones de prevencion y control del
deterioro ambiental'4. Asi lo ha explicado la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado en Concepto del 3 de junio de 2004 (radicado 11001-03-06-000-
2014-00248-00 (2233). C.P. William Zambrano Cetina:

“La jurisprudencia ha identificado al menos 49 normas constitucionales que se
refieren de manera directa o indirecta al medio ambiente, lo que ha permitido hablar
de una “Constitucién Ecologica”, esto es, un conjunto de disposiciones que regulan
la relacion de la sociedad con la naturaleza y el medio ambiente, y que tienen como
presupuesto basico un principio-deber de recuperacion, conservacion y proteccion.
La proteccién al medio ambiente es un principio que irradia todo el orden juridico y
obliga al Estado a proteger las riquezas naturales de la Nacion vy, si es necesario,

14 El articulo 79 constitucional precisa: “Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La ley garantizara
la participaciéon de la comunidad en las decisiones que puedan afectarlo. Es deber del Estado proteger la diversidad e
integridad del ambiente, conservar las areas de especial importancia ecoldgica y fomentar la educacion para el logro de estos

fines”.
\§
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hacer ceder los intereses particulares gue puedan comprometerlas... Por tanto, mas
alla de consideraciones puramente éticas o altruistas, lo cierto es que desde el punto
de vista constitucional el medio ambiente constituye un bien juridico de especial
proteccién (un objetivo social), a través del cual se garantiza la preservacién de los
recursos naturales y la provision de bienes esenciales para la subsistencia de las
generaciones presentes y futuras. Se ha indicado que un objetivo central de las
normas ambientales es subordinar el interés privado que representa la actividad
econdmica al interés publico o social que exige la preservacion del ambiente. De
este modo, frente a una eventual oposicion entre el derecho a un medio ambiente
sanoy la garantia constitucional de situaciones particulares y concretas, la “primacia
del medio ambiente parece dificilmente controvertible, por las razones de interés
general que justifican su proteccion”. (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta el deber legal y constitucional de proteccion
ambiental que estd en cabeza del Estado, y la funcion que cumple el derecho
administrativo sancionador frente al mismo, no resulta procedente dar el alcance al
paragrafo del articulo 10 de la Ley 1333 de 2009, modificada por la Ley 2387 de
2024, que la sociedad PRODECO le pretende brindar, pues esto significaria el
sacrificio injustificado de los principios de proteccion ambiental arriba sefialados y
de la potestad sancionatoria en cabeza del Estado, en pro de una interpretacion
normativa que no corresponde al contenido de la norma, y que resulta contraria a
los mencionados principios. Por lo tanto, no hay lugar a declarar la terminacién del
procedimiento sancionatorio ambiental.

Una vez en claro lo anterior, frente a los argumentos en torno al acaecimiento del
fendmeno de la caducidad por aplicacion del término de 3 afios contemplado en la
Ley 1437 de 2011 en el proceso sancionatorio ambiental, se aclara desde ya que
dicha interpretacion no resulta de recibo por esta Autoridad, dadas las siguientes
consideraciones:

En primera medida, se resalta que el articulado de la Ley 1333 de 2009, modificada
por la Ley 2387 de 2024, establece como debe llevarse a cabo el procedimiento
sancionatorio ambiental, fijando las distintas etapas e instituyendo en algunos casos
términos puntuales, sin que se indique que el plazo para adelantar el procedimiento
deba cefiirse por los términos del CPACA.

Por otro lado, el articulo 10 de la Ley 1333 de 2009, en el cual en su momento se
fij6 el término de caducidad de 20 afios, fue objeto de andlisis constitucional a través
de Sentencia C 401-2010, en la cual se indico lo siguiente:

“En la sentencia C-1033 de 2006 la Corte puntualizé que “la caducidad es una
institucion juridico procesal a través de la cual, el legislador, en uso de su potestad de
configuracién normativa, limita en el tiempo el derecho que tiene toda persona de
acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia” y su
fundamento se halla en la necesidad que tiene el conglomerado social (...) “de obtener
seguridad juridica, para evitar la paralizacion del trafico juridico”.
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El legislador, al fijar un plazo de veinte (20) afios para el ejercicio de la accion
sancionatoria del Estado en materia ambiental, ejerci6 de manera razonable su
potestad de configuracién, a la luz de las particulares condiciones que presentan las
conductas que pueden resultar lesivas del ambiente, de lo que no se sigue una
consecuencia contraria al deber del Estado de proteger el ambiente, no sélo por la razéon
anotada, sino porque, ademas, la sancién no es el tnico mecanismo de proteccion de
ese bhien juridico y porque, ademas, ese término resulta congruente con la naturaleza
de las sanciones que en materia ambiental ha previsto el ordenamiento juridico y la
necesidad de que el Estado obre con la mayor diligencia en la investigacion y la sancién
de las conductas que ocasionen dafio ambiental. Asimismo, en una interpretacion
sistematica de la Constitucion, la norma que establece el deber de sancionar a los que
causen deterioro ambiental, debe armonizarse con la que consagra el derecho al debido
proceso, en particular, a ser juzgado sin dilaciones injustificadas, habida cuenta que la
existencia de términos de caducidad para la accién del Estado atienden a finalidades
de seguridad juridica, garantia del debido proceso y eficiencia administrativa”.

(...)

En el presente caso, a la luz de consideraciones como las esgrimidas por el actor, el
legislador decidié ampliar el término ordinario de tres afios que rige para la accién
sancionatoria de la Administracion de acuerdo con el articulo 38 del CCA, a uno
extraordinario de veinte en materia ambiental. Se trata, en principio, de un asunto de
apreciacién que le corresponde definir al legislador. Y la opcion legislativa puede
parecer insuficiente para unos o excesiva para otros, pero mientras no traspase la
frontera de lo razonable y proporcionado, no es un asunto de definicion constitucional.”

Conforme lo transcrito, la Corte Constitucional entiende que la Ley 1333 ampli
especialmente para el proceso sancionatorio ambiental el término de caducidad que
anteriormente se encontraba definido por el Cédigo Contencioso Administrativo, hoy
reemplazado por la Ley 1437 de 2011-CPACA, de alli que realice mencién a la
funcién de la sancién como parte del proceso sancionatorio ambiental.

Asi pues, la Ley 1333 de 2009, como norma especial, establece el procedimiento
sancionatorio ambiental fijando un término de 20 afios para llevar hasta su fin dicho
proceso. Por lo tanto, lo que caducara seré la facultad con la que cuenta la Autoridad
ambiental para llevar a término su competencia sancionatoria, esto es, la potestad
de iniciar y agotar el trdmite, a fin de que se salvaguarde la seguridad juridica, al
contarse con una mayor amplitud para adelantar la investigacion y garantizar el
debido proceso.

Bajo ese entendido, es claro que la caducidad tiene como finalidad fijar un limite en
el tiempo para el ejercicio de ciertas acciones, en proteccion de la seguridad juridica
y el interés general, pues, la expiracion del plazo fijado en la Ley da lugar al
fenecimiento del derecho de la accion, por ende las entidades dentro del término
legal presupuestado, que para el presente era de 20 afios, deben ejercer la accidon
sancionatoria tendiente a demostrar la responsabilidad del presunto infractor
mediante una decision en firme.
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De alli, que el plazo regulado por el legislador en el otrora articulo 10 permitiera
diferenciar con plena exactitud el término con el cual contaban las autoridades
ambientales para iniciar la investigacion sancionatoria, como para adelantarlo,
impulsarlo y asi adoptar, una vez se hubieren adelantado todas las fases
procesales, la decisién de fondo que diera lugar a determinar o no la responsabilidad
ambiental del presunto infractor, con la consecuencia de imponer las sanciones
previstas en el articulo 40 de la precitada ley.

Siendo asi, se concluye que, en el presente caso, esta Autoridad aln se encuentra
en término para proferir decisiéon de fondo, en la medida en que el término de
caducidad aplicable para llevar a cabo la accion sancionatoria es aquel fijado en la
Ley 1333 de 2009, incluyendo el inicio y desarrollo del procedimiento, que
corresponde a un plazo de 20 afos.

b) Sobre la solicitud de exoneracidon de responsabilidad ambiental

Superado lo anterior, se encuentra que el argumento principal de la sociedad
PRODECO para su solicitud de exoneracion radica en la indebida imputacion del
cargo, como consecuencia de no encontrar relacion entre el hecho imputado y las
normas presuntamente vulneradas, pues en el entender de la sociedad ni el articulo
8° de la Resolucion 895 de 2007, ni el articulo 7° de la Resolucion 464 de 2009 se
alude a actividades de explotacion y conformacién del botadero.

Frente al particular, sea lo primero indicar que en virtud del articulo 29 de la
Constitucion Politica, el derecho fundamental al debido proceso, entendido como “el
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales
se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion Judicial o
administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la
aplicacion correcta de la justicial®, es reconocido como uno de los pilares
fundamentales del Estado Social de Derecho.

A partir de éste, se permite garantizar un limite al poder del Estado, en especial,
“(...) respecto del ius puniendi, de manera que se deban respetar las formas propias
de cada juicio y la garantia de todos los derechos fundamentales, preservando (...)
[el] “valor material de la justicia” en armonia con los articulos 1°y 2° Superiores”16.

Particularmente, en relaciéon con la materia administrativa, la Corte Constitucional
ha sostenido que,

“(...) los principios generales que informan el derecho fundamental al debido proceso
se aplican igualmente a todas las actuaciones administrativas que desarrolle la
administracion publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacién de sus
objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y

15 Corte Constitucional. Sentencia C-980-2010. MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
\_ 16 Corte Constitucional. Sentencia C-089-2011. MP. Luis Enerto Vargas Silva
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adecuados; (u) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente
establecidas; (iii) los principios de contradiccién e imparcialidad; y (iv) los derechos
fundamentales de los asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas
a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcion publica administrativa, de
conformidad con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y
los derechos de los ciudadanos, y con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas
o arbitrarias por parte de la administracion a través de la expedicion de actos
administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del
Estado de Derecho. En este mismo sentido, esta Corporacién ha sostenido que estas
garantias inherentes al debido proceso administrativo constituyen un contrapeso al
poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a los particulares(...)"".

Con base en ello, resulta claro que, en el ejercicio de la potestad sancionatoria, el
debido proceso administrativo reviste de una especial importancia constitucional, en
tanto ésta:

“(i) persigue la realizacion de los principios constitucionales que gobiernan la funcion
publica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, (ii) se diferencia de la
potestad sancionadora por la via judicial, (iii) se encuentra sujeta al control judicial, y
(iv) debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso. Por tal razén, con el
fin de garantizar el derecho de defensa de los administrados, la jurisprudencia ha
sefialado que hacen parte de las garantias del debido proceso administrativo, todas
las garantias esenciales que le son inherentes al debido proceso”.'8

Teniendo en cuenta lo anterior, dentro del contexto de garantia y respeto del
derecho fundamental al debido proceso en procedimientos en los que el Estado
ejerce el derecho de sancionar, el pliego de cargos es la pieza que delimita el debate
probatorio y plantea el marco de imputacion factica y juridical®, tanto para el ejercicio
del derecho de defensa, posibilitando la contradiccion probatoria, como para la
disposicion congruentemente de las sanciones, en caso de que el fallo resulte
sancionatorio.

Asi pues, en materia sancionatoria ambiental, el articulo 24 de la Ley 1333 de 2009,
respecto de la debida formulacion del pliego de cargos, dispuso:

“Articulo 24. Formulacion de cargos. Cuando exista mérito para continuar con la
investigacion, la autoridad ambiental competente, mediante acto administrativo
debidamente motivado, procedera a formular cargos contra el presunto infractor de la
normatividad ambiental o causante del dafio ambiental. En el pliego de cargos
deben estar expresamente consagradas las acciones u omisiones que
constituyen la infraccién e individualizadas las normas ambientales que se
estiman violadas o el dafio causado. (...).” (Negrilla fuera del texto).

17 Ibidem.

18 |bid.

19 Consejo de Estado, Seccion Segunda. Radicacion No. 11001-03-25-000-2010-00048-00(0384-10). Febrero 16 de 2012.
\_ CP. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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De lo expuesto, se observa que cuando se encuentre mérito para continuar la
investigacion, la Autoridad Ambiental debera formular el respectivo pliego de cargos
contra el presunto infractor, mediante acto administrativo motivado, en el cual se
indique de manera clara, y sin ambigtedades, las acciones u omisiones
(circunstancias de tiempo, modo y lugar) constitutivas de infraccién de las normas
ambientales que se estimen violadas, o el dafio ambiental causado. Asi pues, la
conducta debe adecuarse tipicamente y se debe acompafiar del concepto de
violacion.

De lo sefialado, es relevante resaltar que, de cara a lograr una correcta adecuacion
de los cargos formulados dentro de un procedimiento sancionatorio, es preciso tener
en cuenta los principios de configuracion del sistema sancionador como:

“(...) los de legalidad (toda sancién debe tener fundamento en la ley), tipicidad
(exigencia de descripcion especifica y precisa por la norma creadora de las
infracciones y de las sanciones, de las conductas que pueden ser sancionadas y del
contenido material de las sanciones que puede imponerse por la comision de cada
conducta, asi_como la correlacidén _entre _unas y otras) y de prescripcion (los
particulares no pueden quedar sujetos de manera indefinida a la puesta en marcha
de los instrumentos sancionatorios), a los cuales se suman los propios “(...) de
aplicacion del sistema sancionador, como los de culpabilidad o responsabilidad
segun el caso — régimen disciplinario o régimen de sanciones administrativas no
disciplinarias- juicio personal de reprochabilidad dirigido al autor de un delito o falta,
de proporcionalidad o el denominado non bis in idem.??” (Subrayado fuera del texto)

Particularmente, frente al concepto y alcance del principio de tipicidad, la Corte
Constitucional en Sentencia C-699 de 2015, expuso lo siguiente:

“(E)I principio de tipicidad implicito en el de legalidad hace referencia a la obligacion
gue tiene el legislador de definir con claridad y especificidad el acto, hecho u omisiéon
constitutivo de la conducta reprochada por el ordenamiento, de manera que le
permita a las personas a quienes van dirigidas las normas conocer con anterioridad
a la comision de la misma las implicaciones que acarrea su transgresion. Sobre el
alcance de este principio, la Corte Constitucional mediante Sentencia C-343 de
2006, se pronuncio en los siguientes términos:

“Uno de los principios esenciales comprendidos en el articulo 29 de la Constituciéon
Politica es el principio de tipicidad, que se manifiesta en la “exigencia de
descripcién especifica y precisa por la norma creadora de las infracciones y
de las sanciones, de las conductas que pueden ser sancionadas y del
contenido material de las sanciones que puede imponerse por la comision de
cada conducta, asi como la correlaciéon entre unas y otras.”

De esta manera para satisfacer el principio de tipicidad, deben concurrir los
siguientes elementos: (i) Que la conducta sancionable esté descrita de manera
especifica y precisa,_bien porque la misma esté determinada en_el mismo

\ 20 Corte Constitucional. Sentencia C-401 de 2010. MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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cuerpo normativo o sea determinable a partir de la aplicacion de otras normas
juridicas: (ii) Que exista una sancién cuyo contenido material este definido en
la ley; (iii) Que exista correlacion entre la conducta y la sancion (...)" (Negrilla
y subraya por fuera de texto ).

En consideracién a lo expuesto, en el caso sub examine, se encuentra, en primera
medida que el articulo octavo de la Resolucion No. 895 de 2007 no se encuentra
contemplado dentro de la imputacion juridica efectuada en el Auto No. 2090 del 07
de mayo del 2018, sino la modificacion que de este realiz6 el articulo séptimo de la
Resolucién No. 464 de 2009, asi como los articulos décimo octavo y vigésimo
primero de la Resolucion No. 895 del 24 de mayo de 2007, por lo que su
sefialamiento dentro de los argumentos de defensa no tiene la vocacion de
sustentar una indebida imputacion, en la medida en que ésta solo debe ser
examinada frente a la relacibn entre los hechos y normas efectivamente
contempladas en el cargo.

En segunda medida, resulta cierto que la actualizacion del PMA aprobada por
Resolucién No. 895 de 2007 no involucraba el plan propuesto para la desviacion del
rio Calenturitas ni la correspondiente ampliacion del tajo minero, tal como se lee del
paragrafo del articulo primero del acto administrativo, por lo que aunque este
articulo no fue objeto de reproche en su momento, si se determiné el incumplimiento
de los articulos décimo octavo y vigésimo primero por los cuales la autoridad
ambiental enfatizo que el PMA aprobado solo amparaba las obras y actividades
descritas en el PMA y en dicho acto, obligando a la empresa a realizar el proyecto
de acuerdo con la informacion suministrada al Ministerio y lo aprobado dentro del
acto administrativo.

Ahora bien, en la modificacion aprobada por Resolucion No. 464 de 2009, a pesar
de que no se sefialan puntualmente las actividades que no estan autorizadas, se
enfatiz6 que las actividades de ampliacion debian seguir los disefios mineros
establecidos en los planos finales denominados “Secuencia Minera Ao 2007 -
Secuencia Minera Ao 2029”, adjuntos a los radicados Nos. 4120-E1-116564 de
10/10/08 y la memoria técnica presentada mediante radicados Nos. 4120-E1-84552
de 16/08/07, 4120-E1-72695 de 01/06/0 y 4120-E1-116564 de 10/10/08, en los
cuales no se contemplaron los avances encontrados en la visita realizada en el afio
2013 al area del proyecto, pues superaban los limites que habian sido aprobados.

Teniendo en cuenta lo anterior, se considera que en el presente caso no se presento
una indebida imputacion, en la medida en que se sefalaron puntalmente las
actividades objeto de reproche en relaciébn con los actos administrativos que
obligaban a la investigada a realizar Unicamente las actividades aprobadas y
autorizadas por la Autoridad Ambiental, por lo que cualquier obra que se realizase
por fuera de lo contemplado en el PMA, en particular frente a los disefios aprobados,
acarrearia un incumplimiento del instrumento ambiental objeto de infraccion
ambiental.

Lires o [rea

=3
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Es asi como en el transcurso de la investigacion ambiental se realiz6 una
verificacion de las actividades y disefios autorizados por la Autoridad dentro de la
modificacion aprobada en el articulo séptimo de la Resolucién No. 464 de 2009 y
las actividades y obras que se encontraron en campo, a fin de verificar si la empresa
estaba cumpliendo con los parametros estipulados para el desarrollo del proyecto y
la explotacion minera.

Por lo anterior, no se halla razén a lo expuesto por la sociedad PRODECO, frente
al hecho de que en el presente caso existi6 una indebida imputacion del cargo o
falta de adecuacién, en la medida en que la conducta sancionable esta descrita de
manera especifica y precisa, y era determinable a partir de la aplicacion de los
articulos décimo octavo y vigésimo primero de la Resolucién del afio 2007 y el
articulo séptimo de la Resolucion No. 464 de 2009.

Una vez en claro lo anterior, se procede a resolver lo concerniente a las solicitudes
y argumentos adicionales relacionados por la empresa en sus escritos:

i. Sobre la modificacion de la temporalidad de los hechos:

De conformidad con el Manual para el Calculo de Multas el factor de temporalidad
corresponde a la duracion del ilicito. Siendo asi, tal como se evalud en el concepto
técnico de descargos No. 5994 del 30 de septiembre de 2022, aun cuando la
sociedad a partir de la entrada en vigor de la medida preventiva ceso las actividades
de ampliacion del proyecto sobre areas no autorizadas, la alteracion a los bienes de
proteccion suelo y flora y las actividades que ya se habian realizado permanecieron
en estado de ilicitud hasta tanto no se obtuvo la modificacion del Plan de Manejo
Ambiental, es decir, hasta el 27 de septiembre de 2016, fecha en que quedo
ejecutoriada la Resolucion No. 453 del 28 de abril de 2016.

Cabe recalcar que en el presente caso, el hecho objeto del examen de ilicitud
consistio en haber realizado actividades no autorizadas por la autoridad ambiental,
lo cual solo pudo haber sido superado una vez se obtuviera la modificacion del
instrumento ambiental, pues mientras tanto, al haberse realizado ya acciones no
contempladas, estas seguian surtiendo efectos que no fueron contemplados para el
desarrollo del proyecto.

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho objeto de investigacion se considera que
es continuo y superior a 365 dias en la medida en que la infraccion solo ceso una
vez aprobada la modificacién del instrumento, donde quedaron contempladas las
actividades de explotacion adicionales, ampliando el tajo CD y modificacion al tajo
A, ampliacion de la infraestructura de apoyo, manejo y disposicion de estériles, tanto
en el botadero externo como en retrollenado en los sectores Ay CD.

Ahora bien, en relacion con los argumentos en torno a que los resultados del analisis
AGIL-SAT evidencian que no se realizaron actividades o intervenciones posteriores
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a la visita técnica adelantada en el afio 2013 y que, en atencion a la suspension de
las actividades, no se puede entender el hecho como continuo, cabe sefialar que

“(...) si bien, el articulo primero Resolucion 221 del 7 de marzo de 2013 suspendi6
de manera inmediata las actividades de explotacion y desarrollo minero de las
franjas del tajo CD, asi como la disposicién del material estéril en el botadero sur,
dichas acciones se generaron cuando las actividades y é&reas no estaban
autorizadas bajo ningun instrumento de manejo ambiental; estas Unicamente
guedaron contempladas cuando se otorgd la modificacion del instrumento
ambiental, ademas de ello, es de indicar que la disposicion del material estéril en el
botadero sur permaneci6 hasta la modificacion del Plan de Manejo Ambiental en el
cual se dio viabilidad a las actividades sujetas a suspension.”!

En concordancia con lo expuesto, este Despacho mantendra la siguiente
temporalidad de la infraccion:

“(...) el hecho infractor es continuo, desde el 11 de febrero de 2013, correspondiente
a la visita de seguimiento efectuada por la ANLA en donde se evidenci6 la infraccion
ambiental, hasta el 27 de septiembre de 2016 correspondiente a la fecha de
ejecutoria de la Resolucion 453 del 28 de abril de 2016, por medio de la cual se
modificé el PMA autorizando las actividades de explotacion adicional, ampliando el
tajo CD y modificacion al tajo A, ampliacioén de la infraestructura de apoyo, manejo
y disposicién de estériles, tanto en el botadero externo como en retrollenado en los
sectores Ay CD."%

ii.Sobre la presuncién de dolo:

Teniendo en cuenta que la investigada en sus descargos hizo referencia a la
presuncion de dolo que se examino en Auto No. 2090 del 7 de mayo de 2018,
solicitando se reevaluara la modalidad de la culpabilidad dado que la empresa no
tuvo la intencion de hacer las obras por fuera de las autorizaciones dadas por la
autoridad ambiental, se hace necesario recalcar que el régimen sancionatorio
ambiental se encuentra gobernado por la presuncion de culpa o dolo prevista en la
Ley 1333 de 2009 y declarada exequible por la Corte Constitucional en la Sentencia
C — 595 de 2010; en tal sentido, el paragrafo del articulo 1° de la Ley 1333 de 2009,
establece:

“Paragrafo. En materia ambiental, se presume la culpa o el dolo del infractor, lo cual
dara lugar a las medidas preventivas. El infractor sera sancionado definitivamente si
no desvirtla la presuncién de culpa o dolo para lo cual tendra la carga de la prueba
y podré utilizar todos los medios probatorios legales.”

De acuerdo con ello, el régimen sancionatorio ambiental comporta una
responsabilidad de tipo subjetivo con presuncion de culpa o dolo, cuyo efecto

21 Concepto técnico 9107 del 2 de diciembre de 2024.
\_ 22 |bidem.
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practico se materializa en que el Estado esta relevado de la carga probatoria del
elemento subjetivo de la responsabilidad.

Asi las cosas, en el derecho sancionatorio ambiental y al amparo de la presuncion
de culpa o dolo, la imputacién del pliego de cargos se contrae a la imputacion factica
y juridica, esto es, a la descripciébn de la conducta que por accion u omision
constituye infraccion a las normas ambientales o a los actos administrativos de
naturaleza ambiental, que imponen obligaciones, deberes o prohibiciones que han
sido presuntamente desconocidos por la investigada. Imputacion juridica que de
acuerdo con la Ley 1333 de 2009, modificada por la Ley 2387 de 2024, se realiza
al amparo de la presuncién de culpa o dolo, tal y como lo aclar6 la Corte
Constitucional en la Sentencia C — 595 de 2010, al referir:

“(...)

En el caso bajo examen, la presuncion de culpabilidad establecida en las normas
objetadas supera el citado juicio de razonabilidad, pues lo que se pretende a través
de ellas es realizar una redistribucion de las cargas probatorias, a favor de la
proteccion de un interés de raigambre Superior, como lo es, la salvaguarda del
derecho colectivo al medio ambiente sano, el cual por su estrecha relacion con los
derechos a la vida, a la integridad fisica y a la salud puede igualmente considerarse
como un derecho fundamental por conexidad.

La razonabilidad de la medida adoptada por el legislador descansa en reconocer
qgue las infracciones que se cometen frente al medio ambiente, por lo general
subyacen en la realizacion de actividades peligrosas, las cuales por el riesgo
inherente que rodea su ejercicio, suponen que el comportamiento dafioso envuelve
una conducta negligente, imprudente o maliciosa. Asi las cosas, es innegable que
la presuncion de culpabilidad en materia sancionatoria ambiental, aparece
como una herramienta procesal idénea para salvaguardar un bien juridico
particularmente importante respecto del cual la prueba del elemento subjetivo
gue fundamenta la responsabilidad, se dificulta y resulta excesivamente gravosa
frente a una modalidad de comportamiento que, por el riesgo que ella misma
involucra, supone necesariamente un actuar contrario al deber de diligencia. (...)

7.9. Para esta Corporacion la creacion de la presunciéon legal resulta razonable
por cuanto atiende la correspondencia entre la experiencia -circunstancias
ambientales descritas- y la defensa del bien juridico constitucional -medio
ambiente sano-, bajo los principios internacionales ambientes que se han
mencionado.

Si bien la regla general es que los sujetos procesales deben demostrar los hechos
gue alegan como fundamento de su pretension -onus probandi incumbi actori-,
también lo es que, con el animo de propender por la efectividad de los bienes
juridicos constitucionalmente relevantes, el legislador podia liberar al Estado de la
carga de la prueba -redistribucion de las cargas procesales-, sin perjuicio de que el
presunto infractor pueda desvirtuar la culpa o el dolo mediante prueba en contrario.
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Por lo tanto, los hechos en que se funda la presunciéon general establecida atienden
a circunstancias acreditadas y a posibilidades fundadas en la experiencia que
resultan razonables dado el bien juridico constitucional que se protege -medio
ambiente sano- para la preservacion de las generaciones presentes y futuras.

(..

7.10. La Corte considera que la presuncién general establecida se acompasa
con la Constitucion toda vez que no exime al Estado de su presencia activa
en el procedimiento sancionatorio ambiental a efectos de verificar los hechos
u omisiones constitutivas de infraccion a las normas ambientales. Las distintas
etapas previstas en el procedimiento sancionatorio -Ley 1333 de 2009-, son una
clara muestra de las garantias procesales que se le otorgan al presunto infractor -
debido proceso-.

Los paragrafos demandados no establecen una “presuncion de responsabilidad”
sino de “culpa” o “dolo” del infractor ambiental. Quiere ello decir que las autoridades
ambientales deben verificar la ocurrencia de la conducta, si es constitutiva de
infraccion ambiental o si se ha actuado al amparo de una causal de eximente de
responsabilidad (art. 17, Ley 1333). Han de realizar todas aquellas actuaciones que
estimen necesarias y pertinentes para determinar con certeza los hechos
constitutivos de infraccion y completar los elementos probatorios (articulo 22,
Ley 1333).

No se pasa, entonces, inmediatamente a la sancién sin la comprobacién del
comportamiento reprochable. La presuncion existe solamente en el ambito de la
culpa o el dolo, por lo que no excluye a la administracion de los deberes
establecidos en cuanto a la existencia de la infraccion ambiental y no impide
desvirtuarla por el mismo infractor a través de los medios probatorios legales.

La presuncién legal puede recaer sobre la violacibn de normas o actos
administrativos ambientales o respecto del dafio al medio ambiente. Corresponde al
presunto infractor probar que actué en forma diligente o prudente v sin el &animo
de infringir _las disposiciones generadoras de prohibiciones, condiciones vy
obligaciones ambientales, a pesar de las dificultades gue en ciertos eventos pueda
representar su demostracion.

Ademas, el articulo 8° de la Ley 1333, establece los eximentes de responsabilidad,
como son: “1. Los eventos de fuerza mayor o caso fortuito, de conformidad con la
definicion de los mismos contenida en la Ley 95 de 1890. 2. El hecho de un tercero,
sabotaje o acto terrorista”. De igual modo, el articulo 90, ejusdem, contempla las
causales de cesacion del procedimiento en materia ambiental: “1°. Muerte del
investigado cuando es una persona natural. 2°. Inexistencia del hecho investigado.
3°. Que la conducta investigada no sea imputable al presunto infractor. 4°. Que la
actividad esté legalmente amparada y/o autorizada.”

(..

7.11. Todo lo anterior permite a la Corte afirmar que los paragrafos acusados
mantienen  una responsabilidad de caracter subjetiva, conforme a unas
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caracteristicas especiales, particularmente porque los elementos de la culpa y el
dolo siguen presentes por disposicion del legislador, ademas de otros factores que
la diferencia de la responsabilidad objetiva, esto es, la presuncién de culpabilidad
por el sélo incumplimiento de la ley, y finalmente la existencia de otras causales que
exculpan al presunto infractor. (...)

La circunstancia que en el articulo 8° de la Ley 1333 de 2009 no aparezca
establecido como causal eximente de responsabilidad la demostracién de la
ausencia de culpa o dolo, atiende a dos (2) factores: i) el que dicha disposicion
obedece, como su nombre lo indica, Unicamente a las causales que exoneran
de responsabilidad, esto es, apreciado el conjunto de elementos que determinan la
incursion en la infraccion ambiental para imponer la sancion, mientras que los
paragrafos cuestionados se limitan a presumir la culpa o el dolo como agentes
determinantes de la responsabilidad; y ii) los mismos pardgrafos cuestionados
instituyen la causal de exculpacion al prever gue el presunto infractor podra
desvirtuar la presuncion del culpa o dolo con los medios probatorios legales.”
(Subraya fuera del texto)

Siendo asi, la norma lo que indica es una presuncion de culpabilidad (aspecto
subjetivo de la responsabilidad) que el investigado tiene la posibilidad de desvirtuar,
mas no determina una consecuencia directa o distinta de haber actuado en una
modalidad u otra.

Lo anterior, determina que en las investigaciones sancionatorias lo que se debe
desvirtuar es la presuncion como tal, es decir el juicio de reproche, siendo
indiferente demostrar si se actud con culpa o con dolo.

Una vez en claro ello, la carga de la prueba de cara a desvirtuar dicha presuncién
recae en cabeza del investigado, quien debe probar que a pesar de que la conducta
existio desde el punto de vista objetivo, no actué con culpabilidad.

Siendo asi, en el caso concreto se encuentra que a través de radicado No. 4120-
E1-16250-2013 del 17 de abril de 2013 la empresa presenté en su momento el
Informe de Cumplimiento Ambiental — ICA correspondiente al periodo enero-
diciembre de 2012, sefialando que en dicho periodo la actividad minera se enfocé
al sector Ay al sector CD de la Mina Calenturitas, presentando frente al desarrollo
minero del sector C la siguiente imagen:

Pagina 50 de 89



Resolucion No. 002898 Del 26 DIC. 2024 Hoja No. 51 de 89

4 “POR LA CUAL SE DEFINE LA RESPONSABILIDAD EN UN PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE TOMA OTRAS DETERMINACIONES”

Emagen 1, Desarrollo mineso Sector C- Diciembre 117

Asi, el documento presenta una evaluacion general del desarrollo minero mas no
relaciona de manera explicita las actividades fuera del area no autorizada.

Ahora bien, ni la presentacion de los Informes de Cumplimiento Ambiental ni el
hecho de haber solicitado la modificacion de la licencia como producto de una
condicion para levantar la medida preventiva de suspension de actividades es una
prueba que desvirte la presuncion de culpabilidad de la empresa PRODECO,
puesto que ésta conocia y era plenamente consciente de las actividades que eran
y no eran permitidas por la Autoridad Ambiental y los limites establecidos para el
desarrollo del proyecto, en los que se especificO que no podria realizar actividades
fuera de las autorizadas en los actos administrativos y el PMA.

De igual forma, la modificacién del instrumento se solicitd solo en el afio 2014, a
través del radicado No. 2014071058-1-000 del 19 de diciembre de 2014, una vez
se impuso la medida preventiva de suspension por Resoluciéon No. 221 del 7 de
marzo de 2013, producto de las evidencias encontradas en campo por el equipo
técnico de la autoridad ambiental, por lo cual este Despacho no considera plausible
que esto hubiese tenido lugar porque la empresa, de manera unilateral y
proactivamente, al percatarse del incumplimiento hubiere procedido a solicitar la
modificacion del instrumento de control y manejo ambiental, pues solo lo hizo hasta
tanto esta Autoridad se percato de la infraccidon, impuso la medida preventiva y
exigio la modificacion del PMA, como una condicion para volver a reactivar las
actividades de explotacion y desarrollo minero en las franjas del tajo CD, asi como
la disposicion de material estéril en el botadero Sur.

Lyl
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Asi, y dado que la empresa debia conocer tanto las obligaciones impuestas dentro
del instrumento ambiental, como las autorizaciones con las que contaba para
desarrollar el proyecto carbonifero, era consciente de que las acciones relacionadas
en el pliego de cargos eran objeto de infraccion ambiental; razon por la cual se
encuentra que dentro de los argumentos esgrimidos por la investigada no existen
elementos que desvirten la presuncion de culpabilidad que opera en materia
ambiental, de conformidad con la Ley 1333 de 2009.

De alli que sea del caso precisar que de no ser desvirtuada la presuncion legal, y al
estar demostrada la ocurrencia del hecho en conjuncién con el incumplimiento a la
normativa ambiental o las obligaciones emanadas de autoridad ambiental, no
gueda otro camino que declarar la responsabilidad ambiental e imponer de la
sancion a que haya lugar, aplicando los principios de proporcionalidad vy
razonabilidad.

iii.Sobre el prejuzgamiento

De conformidad con la empresa PRODECO, se vulner6 su derecho de defensa pues
en la evaluacion del mérito para continuar la investigacion a etapa de formulacion
de cargos se realiz6 un prejuzgamiento consistente en haber calificado las variables
gue deben ser tenidas en cuenta para la tasacion de la multa, lo que a juicio del
actor puede implicar que la autoridad ambiental fungia de juez y parte, y tenia ya
una posicion clara frente a la responsabilidad de la sociedad por el hecho objeto de
investigacion.

Pese a ello, este Despacho considera que no existe un prejuzgamiento, como lo
sefala el investigado, si se tiene en cuenta lo siguiente:

1. Los conceptos técnicos son insumos para la motivacion de algunos actos
administrativos emitidos por esta Autoridad; constituyen el soporte técnico,
desde las diferentes especialidades, de las decisiones administrativas que
en ejercicio de competencias propias de la soberania administrativa del
Estado estan dirigidas a manejar, arbitrar y gerenciar tanto el interés general
de los asociados como el derecho de los particulares y del Estado mismo, en
cumplimiento de la Constitucién y la Ley. Asi surge el acto administrativo
motivado que define una situacion juridica concreta, particularmente en
materia ambiental.

Siendo asi, los conceptos técnicos que al interior de esta autoridad se emiten,
fungen como insumos de la motivacién del acto administrativo, el cual
incorpora las consideraciones, apreciaciones, reflexiones u opiniones
relevantes a la decisidn, en su cadena argumentativa.

Teniendo en cuenta lo anterior, pese a la evaluacion detallada que realiz6 en
su momento el concepto técnico No. 2938 del 15 de junio de 2015, en
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aspectos como los costos evitados o los costos de retraso, en el Auto de
cargos No. 2090 de 2018, no se encuentran acogidos dichos argumentos.

Ahora, delimitar las condiciones de tiempo, modo y lugar, como en efecto se
hizo dentro del Auto de cargos, no constituye un prejuzgamiento sino un
cumplimiento al articulo 24 de la Ley 1333 de 2009 que indicaba que en el
pliego de cargos deben estar expresamente consagradas las acciones u
omisiones que constituyen la infraccion e individualizadas las normas
ambientales que se estiman violadas o el dafio causado, en pro de garantizar
el derecho de defensa y contradiccion que le asiste al investigado, a fin de
gue éste conozca la carta de ruta que sigue la investigacion y frente a ésta
pueda exponer los argumentos que considere a lugar.

Tal como lo sefialo el Consejo de Estado en Sentencia del 16 de marzo de
2015, “(...) no puede confundirse el ejercicio de la funcion de investigacion
de los hechos (...), agotando el decreto de todas pruebas que se consideren
necesarias, con la emisién de un concepto previo sobre la responsabilidad”23.
Asi, en este caso no se realizé un juicio de responsabilidad dentro del auto
de cargos, pues tan solo se delimitaron las circunstancias en que ocurrio el
hecho, determinando que presuntamente este configuraba una infraccion
ambiental de los actos administrativos emanados de la autoridad ambiental,
tal como se detalla en el articulo primero del Auto 2090 del 7 de mayo de
2018:

“ARTICULO PRIMERO: Formular a C.I. PRODECO S.A.,, con NIT
860.041.312-9, representado legalmente por el sefior Mark John Mcmanus,
0 quien haga sus veces por las razones expuestas en la parte motiva del
presente auto, el siguiente cargo:

CARGO UNICO: Haber realizado actividades de explotacion
ampliando el tajo CD en la convergencia del pit de explotacion de los
sectores C y D y de conformacién del botadero de estériles Sur, en
areas no autorizadas por la Resolucion No. 895 del 24 de mayo de
2007 modificada con la Resolucién No. 464 del 6 de marzo de 2009,
presuntamente incumpliendo lo establecido en el articulo 7° de la
Resolucion No. 464 del 6 de marzo de 2009, modificatoria del articulo
8° de la Resolucion No. 895 del 24 de mayo de 2007, asi como de los
articulos décimo octavo y vigésimo primero de la Resoluciéon No. 895
del 24 de mayo de 2007. (Subraya fuera del texto)

Dentro del Auto de cargos se otorgo el término de 10 dias hébiles estipulado
por ley para que la empresa PRODECO presentara sus descargos,
conociendo de antemano los argumentos y pruebas con que contaba la
Autoridad Ambiental para continuar con la investigacion ambiental, por lo que

23 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Sentencia del 16 de marzo de 2015. Rad. 010-11001-03-25-000-2011-00326-
\_ 00(1233-11). C.P. Sandra Lisset Ibarra Velez
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la sociedad tuvo la oportunidad procesal para presentar sus descargos, como
efecto ocurrié en el presente caso, a través de la presentacion del escrito por
radicado No. 2018134484-1-000 del 26 de septiembre de 2018. Igualmente,
atendiendo las modificaciones introducidas por la Ley 2387 de 2024, la ANLA
dio traslado para alegar de conclusién, etapa en la cual la sociedad tuvo la
oportunidad de presentar sus argumentos finales a través del radicado No.
20246201235052 del 25 de octubre de 2024. Todos ellos siendo objeto de
valoracion en la presente etapa procesal.

iv.Sobre la aplicacién de atenuantes

En el escrito de descargos la empresa PRODECO alega haber informado
previamente a la Autoridad Ambiental del hecho objeto de investigacion, asi como
haber tomado acciones como la solicitud de modificacion de la licencia para corregir
el yerro, con el fin de que le sean aplicados las causales 1y 2 de atenuacién a que
se refiere el articulo 6° de la Ley 1333 de 20009.

Sobre el particular, cabe sefalar que no es cierto que la empresa hubiere alertado
a la Autoridad ambiental sobre el incumplimiento que realizaba frente a las
autorizaciones brindadas para el desarrollo del proyecto. La informacion que la
investigada alega haber presentado para respaldar dicha afirmacién, son los
documentos que forman parte integral de la solicitud de modificacion del Plan de
Manejo Ambiental orientado a la ampliacion del proyecto, los cuales fueron
relacionados en el articulo séptimo de la Resolucion 464 de 2009. Lo que el equipo
técnico referia en el aparte sefialado en el escrito de descargos es que dichos
documentos sirvieron como parametro para establecer los limites espaciales del
proyecto, lo cual permitio identificar en el seguimiento que éstos no se estaban
cumpliendo; situacion que la empresa PRODECO podra rectificar si lee con
detenimiento el texto.

Por otro lado, tal como se sefialo en el acapite anterior, dentro del radicado No.
4120-E1-16250-2013 del 17 de abril de 2013, correspondiente al Informe de
Cumplimiento Ambiental — ICA para el periodo enero — diciembre de 2012, no se
informo en ningln momento de manera explicita la ocurrencia de la infraccion, sino
gue solo se dio una relacion general del estado del proyecto.

Siendo asi, no fue gracias a la empresa PRODECO, sino a la pericia técnica del
equipo que realiz0 la visita al area del proyecto en el afio 2013, que la ANLA pudo
determinar la comision de una presunta infraccibn ambiental por incumplimiento de
los limites autorizados dentro del PMA, en cuanto a las areas objeto de explotacion.

Como se menciond anteriormente, la solicitud de modificacion del instrumento
ambiental solo se dio después de que la ANLA impuso el agotamiento de dicho
trdmite como condicion para el levantamiento de la medida preventiva impuesta a
través de Resolucién No. 221 del 7 de marzo de 2013, por lo que no encuentra este
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Despacho prueba alguna de que dicha accién hubiere sido para mitigar la presunta
infraccibn ambiental por iniciativa propia, como lo sefiala la norma.

Asi pues, no son de recibo las solicitudes y argumentos presentados por la
investigada.

v.Sobre los agravantes examinados en etapa de formulacion de cargos

De acuerdo con la sociedad PRODECO, en primera medida, no se demostré que
hubiese existido un dafio grave al ambiente, los recursos naturales, el paisaje o la
salud humana como consecuencia del hecho reprochado, aspecto frente al cual se
le otorga razén a la investigada, pues al verificar la informacion obrante en el
expediente no se encuentra informacién contundente que permita establecer la
generacion de un dafio ambiental, entendido este como el deterioro, alteracion o
destruccion del ambiente, ya sea parcial o total, que afecte el normal
funcionamiento de los ecosistemas o la renovabilidad de sus recursos y
componentes?,

Sin embargo, cabe en este punto sefalar que, pese a lo refutado por la investigada,
este Despacho si encuentra evidencias de haberse causado una afectacion
ambiental por los impactos generados a la estructura del suelo debido a la pérdida
del horizonte organico y de los minerales, derivado de las actividades de ampliacién
de la explotacion del tajo CD en la convergencia del pit de explotacion de los
sectores C y D y en la conformacion del botadero de estériles Sur, las cuales no se
encontraban autorizadas dentro del instrumento ambiental, ocupando un area
aproximada de 154.271 m? por el alcance de actividades de explotacion y un area
en proceso de desarrollo aproximada a los 806.099 m2, en donde se observé que a
través de medios mecanicos fueron retirados y transportados los primeros niveles
de suelo y de materiales considerados como estériles.

Siendo asi, entendiendo el grado de afectacién ambiental como la medida cualitativa
del impacto a partir del grado de incidencia de la alteracion producida y sus efectos?,
se halla que producto de la presente infraccidn, el bien de proteccion suelo sufrié
una afectacién por cambios en su estructura debido a la pérdida del horizonte
organico y minerales, con ocasion de la intervencion mediante el descapote,
remocion de cobertura vegetal, del mineral, compactacion y acarreo mecanico de
materiales. Al respecto, el concepto técnico No. 9107 del 2 de diciembre de 2024
evaluo:

“(...) la sociedad aduce que no se generaron impactos ambientales adicionales y
que se implementaron las medidas adecuadas para el manejo de cualquier impacto
gue se hubiera podido generar; no obstante, es claro que en la visita de seguimiento
realizada por la ANLA el 11 de febrero de 2013, se evidencid la explotacion minera

24 ey 1333 de 2009, modificada por Ley 2387 de 2024. Articulo 3A.
25 Ley 99 de 1993. Articulo 42.
\_ 26 Resolucién 2086 del 25 de octubre de 2010
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en el tajo CD en la convergencia del pit de explotacién de los sectores Cy Dy la
conformacion del botadero de estériles Sur, en areas no autorizadas por la
Resolucion 464 del 6 de marzo de 2009 que modifico la Resolucién 895 del 24 de
mayo de 2007, visita que fue documentada a través del concepto técnico 679 del 20
de febrero de 2013, valorado en la Resolucion 221 del 7 de marzo de 2013 (por la
cual se impuso una medida preventiva), el Auto 685 del 14 de marzo de 2013 (por
el cual se realiz6 seguimiento y control al proyecto) y el Auto 1798 del 12 de mayo
de 2014 (por el cual se ordené la apertura de la investigacién ambiental). De lo cual,
el citado concepto técnico expone que “la zona ya explotada que se encuentra por
fuera de los limites aprobados dentro del disefio minero, es una zona que
actualmente es objeto de minado mediante arranque y acarreo de material,
realizdndose trabajos entre las cotas 35 y 55 (cota de superficie). De otra parte, en
el area donde se evidenciaron labores de desarrollo consistente en el descapote y
acarreo mecanico del suelo y primeros niveles de estériles, se pudo inferir la
presencia de un ecosistema intervenido de bosque y sabana, con una zona de vida
de bosque seco tropical, en que se identifica una cobertura vegetal de sabana
arbolada. lgualmente, este sector se caracteriza por presentar un relieve que va de
plano a ligeramente ondulado y una topografia enmarcada entre alturas de 65y 70
m.s.n.m.”, con lo cual se evidencia claramente un impacto generado al recurso
suelo, el cual no se encontraba aprobado en el instrumento ambiental.

Teniendo en cuenta lo anterior y revisada la documentacion obrante en los
expedientes permisivo LAM2622 y sancionatorio SANO0426-00-2018, no se
evidencia informacion suficiente que permita sustentar que la infraccién generd un
dafio o deterioro al ambiente. No obstante, es claro que en su actuar la sociedad
generd una afectacion al bien de proteccion del recurso suelo”.

Por lo expuesto, se da la razén a la empresa de que no procede el agravante por
generacion de dafio grave al ambiente, los recursos naturales, el paisaje o la salud
humana, pero se evaluara el hecho objeto de infraccion bajo parametros de
afectacion ambiental, en orden a determinar la responsabilidad de la sociedad y la
sancion a imponer.

Por otro lado, en torno al agravante de haber obtenido un provecho econdmico,
cabe sefialar lo siguiente:

De conformidad con la Resolucion 2086 de 2010, el “Beneficio ilicito” consiste en la
ganancia que obtiene el infractor y puede estar constituido “(...) por ingresos
directos, costos evitados o ahorros de retrasos. El beneficio ilicito se obtiene de
relacionar la ganancia producto de la infraccién con la capacidad de deteccion”. Por
su parte, los ahorros o costos de retraso son entendidos como “(...) la utilidad
obtenida por el infractor y expresada en ahorros, derivadas de los retrasos en la
realizacion de las inversiones exigidas por la ley.(...)".

Siendo asi, la Metodologia para el Calculo de Multas por Infraccién a la Normativa
Ambiental — Manual Conceptual y Procedimental (MAVDT 2010), indica que en los

\ 27 Resolucion 2086 de 2010. Articulo 2°. Definiciones.
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costos de retraso “(...) se ha de establecer que se cumplieron la norma ambiental y
las actividades e inversiones que de ésta dependian, pero se realizaron con
posterioridad a lo exigido legamente. Por tanto, el infractor realiza la inversion
requerida pero su utilidad radica en el retraso”.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho encuentra que en el presente caso
la sociedad PRODECO, contrario a lo argumentado en sus alegatos de conclusion,
si obtuvo un provecho o beneficio econdémico, relacionado con la definicién de la
variable ahorros de retraso, en la medida en que no solicitd y obtuvo previamente
por parte de la Autoridad Ambiental la modificacion del PMA correspondiente para
la ejecucion de las actividades de explotacion y desarrollo minero en las franjas del
tajo CD y la disposicion de material estéril en el botadero Surz. Sobre el particular,
en concepto técnico No. 9107 del 2 de diciembre de 2024 se detalla lo siguiente:

“(...) si bien la Sociedad realiz6 las inversiones econémicas de las cuales dependia
el trdmite de solicitud de modificacion del instrumento ambiental, estas fueron
efectuadas de forma posterior a lo debido, es decir de forma posterior a la ocurrencia
de los hechos infractores, lo cual, efectivamente corresponde a la definicién dada al
provecho econdmico por ahorro de retraso. Sin embargo, revisada la documentacion
obrante en el expediente no se cuenta con informacién suficiente y precisa de los
costos extemporaneos en los que se incurrié y de los que dependia la solicitud,
trAmite y obtencion de la citada modificacion, y por tanto no es posible realizar su
célculo, lo cual no significa que este beneficio ilicito por ahorros de retraso no exista,
este existe, pero no es posible calcularlo.

Ahora bien, es de indicar que lo expuesto anteriormente se relaciona directamente
con el agravante de “Obtener provecho econdmico para si o para un tercero”, ya que
la Metodologia para el Calculo de Multas por Infraccion a la Normativa Ambiental —
Manual Conceptual y Procedimental (MAVDT 2010), en lo referente establece lo

siguiente:
¥} o , .
| Agravanies | Walor
CObfener provecha scandmicn para i o | {...) (En el avenfo &h gue ol beneficio mno
_Dara Ln bom, | pueds ser calculads)

Por tanto, teniendo en cuenta lo anterior, y que como se indicd, no se cuenta con
informacion suficiente que permita calcular el beneficio ilicito, la condicion
establecida en la citada metodologia aplica en el presente caso, en tal sentido, el
agravante de “Obtener provecho econémico para si o para un tercero” aplica (...)".

Siendo asi, se concluye entonces que, aunque no se tiene el material probatorio
gue permita determinar la ocurrencia de un dafio grave al ambiente, si se encuentra

28 Cabe recordar que la solicitud de modificacion se radicé por radicado 2014071058-1-000 del 19 de diciembre de 2014 y
\_ que la autorizacion fue dada por la ANLA a través de Resolucion 453 del 28 de abril de 2016.
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demostrado el hecho de haber obtenido un provecho econdmico, razon por la cual,
este Despacho mantiene el segundo agravante expuesto dentro de la formulacién
de cargos en orden a delimitar el valor de la sancion a imponer.

De conformidad con lo anterior, al estar demostrado que la sociedad PRODECO en
su calidad de titular del PMA, realiz6 actividades de explotacién ampliando el tajo
CD en la convergencia del pit de explotacién de los sectores C y D y la conformacion
del botadero de estériles Sur en areas no autorizadas, infringiendo lo establecido en
el articulo 7° de la Resolucion 464 del 6 de marzo de 2009 por haber realizado la
ampliacion del proyecto en condiciones distintas a las sefialadas en los estudios y
documentos entregados referentes a la Secuencia Minera Afilo 2007 — Secuencia
Minera Ao 2029, se concluye que, en el caso sub examine, se configuro la comision
de una infraccion ambiental en los términos del articulo 5 de la Ley 1333 de 2009,
modificada por la Ley 2387 de 2024, por lo que resulta procedente y ajustado a
derecho declarar a PRODECO responsable del cargo Unico formulado por Auto No.
2090 del 07 de mayo de 2018, dando lugar a la imposicion de la sancion que en
derecho corresponde.

Finalmente, y en consideracion a las circunstancias de lugar, se recalca lo sefialado
en el concepto técnico No. 9107 del 2 de diciembre de 2024, asi:

“La infraccion se generd en la ampliacion del tajo de explotacibn CD, en la
convergencia de un solo pit de explotacién de los sectores C y D en los que se ocup6
un area aproximada de 154.271 m? por el alcance de actividades de explotaciéon y
un area en proceso de desarrollo aproximada a los 806.099 m? , donde a través de
medios mecanicos fueron retirados y transportados los primeros niveles de suelo y
de materiales considerados como estériles. En cuanto al botadero Sur, los limites
excedidos correspondieron a un area aproximada de 394.014 m? en direccion Sur
de avance de disposicién de estéril y de conformacion. Lo anterior, de acuerdo con
la informacién presentada en el numeral 2.3.1 del concepto técnico 679 del 20 de
febrero de 2013, valorado en la Resolucién 221 del 7 de marzo de 2013 por la cual
se impone una medida preventiva, en el Auto 685 del 14 de marzo de 2013 por el
cual se realizé seguimiento y control y Auto 1798 del 12 de mayo de 2014 mediante
el cual se ordena la apertura de una investigacion ambiental.

De acuerdo con la radicacion 2016083068-3-000 del 13 de diciembre de 2016, se
presenta en la siguiente figura las &reas no autorizadas que fueron intervenidas,
donde se resaltan el botadero Sur con achurado color negro, el avance del tajo CD
con achurado color naranja y el area de desarrollo del tajo (zona descapotada) con
achurado color amarillo claro.
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Fuente: Aodicackn 2016083088-3-000 del 13 oo dicwmboe de 2016

(..)"
VI. Sancion aimponer

Las normas que gobiernan la actividad de la administracion en materia ambiental
tienen como funcién la prevencion y como finalidad la de brindar a las autoridades
la posibilidad de asegurar la proteccion, integridad y aprovechamiento sostenible de
los recursos naturales renovables. En tal sentido, cuando estas son transgredidas,
la funcién de prevencion debe dar paso a la sancionatoria que surge justo en el
momento en que se advierte su desconocimiento.

En otras palabras, cuando se desconoce una norma de caracter ambiental, dicha
conducta por accion o por omision trae como consecuencia una sancion, que aun
cuando no estd encaminada a minimizar los efectos generados en el medio
ambiente, si pretende disuadir el comportamiento de quien ha obrado al margen de
las obligaciones impuestas por la ley o las autoridades ambientales.

El articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, modificada por la Ley 2387 de 2024, establece
las sanciones a imponer como consecuencia de la infraccion ambiental. Dicha
disposicion prevé:

“Articulo 40. Sanciones. Las sanciones sefialadas en este articulo se impondran
como principales o accesorias al responsable de la infraccion ambiental. La
autoridad ambiental competente impondra al (los) infractor (es), de acuerdo con la
gravedad de la infraccion mediante resolucién motivada, alguna o algunas de las
siguientes sanciones:

(..)
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2. Multas hasta por cien mil salarios minimos mensuales legales Vigentes (100.000
Salario Minimo Mensual Legal Vigente)”.

Por su parte, el Decreto 1076 de 2015 que compild el Decreto 3678 del 04 de
octubre de 2010, que reglamenta el paragrafo 2° del articulo 40 de la Ley 1333 de
2009, establece los criterios para la imposicién de las sanciones en los siguientes
términos:

“Articulo 2.2.10.1.1.3. Motivacion del proceso de individualizacién de la sancién.
Todo acto administrativo que imponga una sancién debera tener como fundamento
el informe técnico en el que se determinen claramente los motivos de tiempo, modo
y lugar que daran lugar a la sancion, detallando los grados de afectacién ambiental,
las circunstancias agravantes y/o atenuantes y la capacidad socioeconémica del
infractor, de forma que pueda determinarse la debida aplicaciéon de los criterios a
gue se refiere el presente reglamento. Asi mismo y en el evento en que la infracciéon
haya generado dafio ambiental, el informe técnico deberd indicar las caracteristicas
del dafio causado por la infraccion”.

En el curso del presente tramite administrativo ambiental de caracter sancionatorio
se observo el debido proceso y se agotaron todas y cada una de las etapas
procesales que establece la Ley 1333 de 2009, modificada por la Ley 2387 de 2024,
producto de lo cual se advierte la procedencia de imponer sancion a la sociedad C.I.
PRODECO S.A,, identificada con NIT. 860.041.312-9, respecto de la imputacion
factica y juridica del cargo unico formulado en el Auto No. 2090 del 7 de mayo de
2018.

Asi, se procedi6 a la expedicion del Concepto Tecnico No. 9107 del 2 de diciembre
de 2024, que sustenta los criterios para la imposicién de la sancién consistente en
multa, acorde con el articulo 2.2.10.1.2.1 del Decreto 1076 de 2015, el cual dispone:

“Articulo 2.2.10.1.2.1. Multas. Las multas se impondran por parte de las
autoridades ambientales cuando se cometan infracciones en materia ambiental, en
los términos del articulo 5° de la Ley 1333 de 2009, y con base en los siguientes
criterios:

B: Beneficio ilicito

a: Factor de temporalidad

i: Grado de afectacién ambiental y/o evaluacion del riesgo
A: Circunstancias agravantes y atenuantes

Ca: Costos asociados

Cs: Capacidad socioeconémica del infractor (...)".

Dicho concepto técnico, a su vez, encuentra sustento en la Resolucion No. 2086 del
25 de octubre de 2010, por medio de la cual se adopta la metodologia para la
tasacion de multas consagrada en el numeral 1° del articulo 40 de la Ley 1333 del
21 de julio de 2009, que dispuso en su articulo 4° |o siguiente:

Lires o [rea
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“Articulo 4°. Multas. Para la tasacion de las multas, las autoridades ambientales
deberan tomar como referencia los criterios contenidos en el articulo 4° de la
presente Resolucién y la aplicacion de la siguiente modelacion matematica:

Multa=B+[(a*i)*(1+A)+Ca]*Cs

Paréagrafo. El riesgo potencial de afectacién que se derive de aquellas infracciones
gue no se concretan en afectacion ambiental deberd ser valorado e incorporado
dentro de la variable Grado de afectacion ambiental, de conformidad con lo
establecido en paragrafo segundo del articulo noveno de la presente resolucion

(...)".

Asi las cosas, se tiene que esta Autoridad rindi6 el concepto técnico No. 9107 del 2
de diciembre de 2024, el cual evalud lo concerniente al proceso contenido en el
expediente SAN0426-00-2018, recomendando imponer una sancion en la
modalidad de multa a la sociedad C.. PRODECO S.A., al haberse hallado
responsable del cargo Unico formulado en Auto No. 2090 del 7 de mayo de 2018,
para lo cual desarrolla en su motivacién los pasos de la Metodologia para el Calculo
de Multas por Infracciones a Actos Administrativos, acogida por el entonces
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial y en el articulo 11 del
Decreto 3678 del 4 de octubre de 2010, compilada en el Decreto 1076 de 2015. Del
mencionado concepto técnico de tasacion de multa se transcriben los aspectos mas
relevantes, asi:

“5. SANCIONES

El presente capitulo contiene las sanciones establecidas mediante el articulo 40 de
la Ley 1333 de 2009 con sus respectivos criterios para su imposicion conforme lo
establecido en el Titulo 10 del Decreto 1076 de 2015, la Resolucion MAVDT 2086
de 2010 y la Metodologia para el Calculo de Multas por Infraccién a la Normativa
Ambiental — Manual Conceptual y Procedimental del MAVDT (2010).

5.1. CALCULO DE LA MULTA

La presente sancidn se efectda conforme lo establecido en la Resolucion MAVDT
2086 de 2010%° y la Metodologia para el Calculo de Multas por Infraccion a la
Normativa Ambiental — Manual Conceptual y Procedimental del MAVDT (2010).

A continuacién, se desarrollan los criterios contenidos en el articulo 4° de la
Resolucion MAVDT 2086 de 2010 para la aplicacion del modelo matemético de
tasacion de la multa;

5.1.1. Beneficio llicito (B)

“Consiste en la ganancia o beneficio que obtiene el infractor. Este beneficio puede estar
constituido por ingresos directos, costos evitados o ahorros de retrasos. El beneficio ilicito

2% Por la cual se adopta la metodologia para la tasacion de multas consagradas en el numeral 1 del articulo 40 de la Ley 1333
de 2009

Lre

=3
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se obtiene de relacionar la ganancia o beneficio producto de la infraccion con la capacidad
de deteccién” (Articulo 2° de la Resolucién MAVDT 2086 de 2010)

De acuerdo con el articulo 6° de la Resolucion MAVDT 2086 de 2010, el calculo del
beneficio ilicito podra valorarse a partir de la estimacion de las siguientes variables:

- Ingresos directos (Y1)

- Costos evitados (y,)

- Ahorros de retraso (ys)

- Capacidad de deteccién de la conducta (p)

El beneficio ilicito se determina mediante la siguiente relacion:

Y*(1—P
g rxd=-pr
p

Donde:
B: Beneficio ilicito

Y: Sumatoria de ingresos y costos
p: Capacidad de deteccién de la conducta

* Ingresos directos (y;)

“Son los ingresos del infractor generados directamente por la produccién, explotacion o
aprovechamiento expresamente prohibido en la Ley o que se ejecute sin el cumplimiento de
las condiciones establecidas en esta” (articulo 2° de la Resolucion MAVDT 2086 de 2010).
“Este tipo de ingresos se mide con base en los “ingresos reales del infractor por la realizacion
del hecho” (Metodologia para el Célculo de Multas por Infraccion a la Normativa Ambiental,
MAVDT. 2010)

CARGO UNICO

Conforme con la revision de la documentacion obrante en los expedientes permisivo
LAM2622 y sancionatorio SAN0426-00-2018, no se establece que la sociedad C.I
PRODECO S.A., haya obtenido ingresos directos (y;) por la produccion y
explotacion en los sectores de la mina no establecidos inicialmente en el PMA, como
fueron las franjas del tajo CD y la disposicion de material estéril en el botadero Sur,
en tal sentido:

yl(cargo Unico) =0

» Costos evitados (Y,)

“Es el beneficio econémico obtenido por el incumplimiento de la norma ambiental, estimado
como el valor del ahorro econdmico al evitar las inversiones exigidas por la norma que sean
necesarias para prevenir un grado de afectacion ambiental o potencial” (articulo 2° de la
Resolucién MAVDT 2086 de 2010). “Esta variable cuantifica el ahorro econémico por parte
del agente al incumplir las normas ambientales y/o los actos administrativos. (...) Este ahorro
se refleja en un aumento en el flujo de caja del infractor, al registrar menores egresos en la
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cuenta de costos netos” (Metodologia para el Célculo de Multas por Infraccién a la Normativa
Ambiental, MAVDT. 2010).

CARGO UNICO

Conforme con la revision de la documentacion obrante en los expedientes permisivo
LAM2622 y sancionatorio SAN0426-00-2018, y luego del andlisis de las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, se evidencia que la Sociedad mediante
radicacion 2014071058-1- 000 del 19 de diciembre de 2014 present6 ante la ANLA
solicitud de modificacion del PMA, del cual posteriormente se otorgé modificacion a
través de la Resolucion 453 del 28 de abril de 2016. En tal sentido, se establece que
la sociedad C.I PRODECO S.A., no incurrié en costos evitados (y,) por la realizacion
del hecho infractor, esto debido a que, si bien la sociedad no efectué en su debido
momento las inversiones econdémicas de las que dependia el tramite de modificacion
del instrumento ambiental, considerandose esta la opcion licita mas cercana al
hecho infractor, estas inversiones econdmicas fueron realizadas de manera
posterior, correspondientes a las relacionadas con el costo de evaluacién del tramite
para modificacion del Plan de Manejo Ambiental y el costo de los estudios
ambientales respectivos para incluir como parte del desarrollo minero, las franjas
del tajo CD y la conformacion del botadero de estériles en los sectores Ay CD.

Teniendo en cuenta lo anterior y la definicion dada a la presente variable por la
Metodologia para el Calculo de Multas por Infraccion a la Normativa Ambiental —
Manual Conceptual y Procedimental (MAVDT 2010), se establece que la sociedad
no obtuvo costos evitados por la realizacién del hecho infractor contenido en el cargo
anico.

y3(Cargo Unico) =0

Ahorros de retraso (yj)

“Es la utilidad obtenida por el infractor y expresada en ahorros, derivadas de los retrasos en
la realizacion de las inversiones exigidas por la ley” (articulo 2° de la Resoluciéon MAVDT
2086 de 2010)

CARGO UNICO

Conforme con la revision de la documentacion obrante en los expedientes permisivo
LAM2622 y sancionatorio SAN0426-00-2018, se establece que la sociedad C.I
PRODECO S.A,, incurrié en ahorros de retraso (ys), toda vez que no realizd en su
debido momento las inversiones econémicas de las que dependia la solicitud del
tramite de modificacion del instrumento ambiental para incluir la ejecucién de las
actividades de explotacion y desarrollo minero en las franjas del tajo CD vy la
disposicion de material estéril en el botadero Sur, considerdndose esta como la
opcion licita més cercana al hecho infractor, inversiones econdmicas que fueron
efectuadas de forma posterior ya que la sociedad mediante radicacién 2014071058-
1-000 del 19 de diciembre de 2014 presento ante la ANLA solicitud de modificacion
del PMA, de lo cual posteriormente la ANLA otorgd modificacion por medio de la
Resolucion 453 del 28 de abril de 2016.
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Por lo anterior, teniendo en cuenta la definicion dada a la presente variable por la
Metodologia para el Calculo de Multas por Infraccion a la Normativa Ambiental —
Manual Conceptual y Procedimental (MAVDT 2010), se establece que la sociedad
obtuvo un ahorro de retraso por la realizacion del hecho infractor contenido en el
cargo unico, el cual se encuentra representado en la utilidad que radico del retraso
en la realizacion de las inversiones. No obstante, dentro de la documentacion
obrante en los citados expedientes, no se cuenta con informacion precisa y
suficiente que permita calcular dicho costo. Lo cual, no significa que no exista, este
asiste, pero no es posible efectuar su calculo por falta de informacion.

= Capacidad de deteccidn de la conducta (p)

“Es la posibilidad de que la autoridad ambiental detecte la ocurrencia de una infraccion
ambiental”
Tabla 1. Probabilidad de deteccién de la conducta.

PrOdbabI|Iq2'fld de Baja Media Alta X
eteccién

Se establece que la probabilidad de deteccién de la
conducta realizada por el presunto infractor fue ALTA,
en relacién con el cargo Unico formulado mediante
Auto 2090 del 07 de mayo de 2018 y que considerd los
argumentos presentados por la sociedad C.I
PRODECO S.A, a través de Ila radicacion
2018134484-1-000 del 26 de septiembre de 2018. Lo
anterior, teniendo en cuenta que la ANLA en
cumplimiento de sus funciones de seguimiento y
control ambiental, evidencié durante la vista realizada
entre el 11y el 15 de febrero de 2013, que la sociedad
realizé actividades no autorizadas en el PMA conforme
lo establecido en el articulo octavo de la Resolucion
895 del 24 de mayo de 2007 modificado por el articulo
séptimo de la Resolucién 464 del 6 de marzo de 2009,
acciones correspondientes a la explotacién minera en
el tajo CD en la convergencia del pit de explotacion de
los sectores C y D, superando el limite maximo de
explotacion proyectado para el afio 2029 y la
conformacion del botadero de estériles Sur, superando
los limites fisicos definidos en el PMA. Informacion que
fue documentada por la ANLA a través del concepto
técnico 679 del 20 de febrero de 2013, a partir del cual
se expidié la Resolucién 221 del 7 de marzo de 2013
(por la cual se impuso una medida preventiva), el Auto
685 del 14 de marzo de 2013 (por el cual se realiz6
seguimiento y control) y el Auto 1798 del 12 de mayo
de 2014 (por el cual se ordend la apertura de la
investigacion ambiental).

Justificacién
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Conforme con lo anterior, para el presente caso se establece una capacidad de
deteccidn de la conducta ALTA, lo cual, de acuerdo con lo establecido en el articulo
6° de la Resoluciéon MAVDT 2086 de 2010, corresponde a un valor de 0,50.

p = 0,50

Si bien se establece lo anterior, es de aclarar que el presunto infractor obtuvo
beneficio ilicito representado en ahorros de retraso (ys) por el hecho contenido en el
cargo unico formulado mediante Auto 2090 del 7 de mayo de 2018, como se expuso
con anterioridad, sin embargo, no es posible calcular dicho beneficio ilicito dado que
no se cuenta con informacién suficiente y precisa que permita calcular estos costos
o ahorros de retraso, por lo tanto, conforme con lo establecido en la Metodologia
para el Calculo de Multas por Infraccion a la Normativa Ambiental — Manual
Conceptual y Procedimental del MAVDT (2010), el valor del presente criterio para
efectos del célculo de la multa corresponderd a cero “0”, y esta situacién se
considerara como una circunstancia agravante correspondiente a “Obtener
provecho econémico para si o0 para un tercero”.

En tal sentido:
B=0
5.1.2. Factor de Temporalidad (a)

“Es el factor que considera la duracion de la infraccién ambiental, identificando si ésta se
presenta de manera instantdnea o continua en el tiempo”. (Articulo 2° de la Resolucién
MAVDT 2086 de 2010).

Tabla 2. Temporalidad de los cargos

Cargo Primero: “(...) Haber realizado actividades de explotacibn ampliando el
tajo CD en la convergencia del pit de explotacién de los sectores Cy D y de
conformacion del botadero de estériles Sur, en areas no autorizadas por la
Resolucion 895 del 24 de mayo de 2007 modificada con la Resolucién 464 del 6
de marzo de 2009 (...)"

Fecha de
terminacion JUSTIFICACION
de infraccion

Fecha de inicio
de infraccién

Fecha de inicio: Se establece como fecha
de inicio de la infraccion el 11 de febrero de
2013, correspondiente a la fecha de la visita
de seguimiento efectuada por la ANLA,
donde se evidencié la infraccion ambiental

27 de correspondiente a la explotacién minera en
septiembre de | el tajo CD en la convergencia del pit de

2016 explotacion de los sectores C y D y la
conformacién del botadero de estériles Sur,
en &reas no autorizadas por la Resolucion
464 del 6 de marzo de 2009 que modificd la
Resolucion 895 del 24 de mayo de 2007,
visita que fue documentada a través del

11 de febrero de
2013
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concepto técnico 679 del 20 de febrero de
2013, valorado en la Resolucion 221 del 7
de marzo de 2013 (por la cual se impuso una
medida preventiva), el Auto 685 del 14 de
marzo de 2013 (por el cual se realizd
seguimiento y control al proyecto) y el Auto
1798 del 12 de mayo de 2014 (por el cual se
ordend la apertura de la investigacion
ambiental).

Fecha final: Se establece como fecha de
finalizacion de la infraccion el 27 de
septiembre de 2016, correspondiente a la
fecha de ejecutoria de la Resolucion 453 del
28 de abril de 2016, por medio de la cual se
otorgd la modificacién del PMA en el sentido
de autorizar ampliar el tajo CD hacia el
costado sur y ampliar el botadero Oriental —
Sur del tajo C (Botadero de estériles Sur),
actividades realizadas sin autorizacion y por
las cuales se dio origen al proceso
sancionatorio ambiental y que se
referencian al hecho infractor contenido en
el cargo unico, y por las cuales se impuso
medida preventiva mediante la Resolucion
221 del 7 de marzo de 2013.

A continuacién, se determina el factor temporalidad de acuerdo con el procedimiento
indicado en el paragrafo 3 del articulo 7° de la Resolucion MAVDT 2086 de 2010,
de la siguiente forma:

CARGO UNICO:

FECHA INICIAL: 11 de febrero de 2013
FECHA FINAL: 27 de septiembre de 2016

De acuerdo con lo anterior, la duracion del hecho ilicito se presenta de forma
continua superando los 365 dias, en tal sentido, la Metodologia para el Calculo de
Multas por Infraccién a la Normativa Ambiental (MAVDT, 2010) contempla un factor
de temporalidad acotado entre 1y 4, siendo este Ultimo valor el correspondiente a
una accién sucesiva de 365 dias o mas, por lo tanto, para el presente caso se tomara
como factor de temporalidad el valor de 4.

En tal sentido:
a (Cargo Unico) =4

5.1.3. Grado de Afectacién Ambiental y/o Evaluacion De Riesgo (i)
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“Es la medida cualitativa del impacto a partir del grado de incidencia de la alteracion
producida y de sus efectos. Se obtiene a partir de la valoracion de ciertos atributos, los cuales
determinan la importancia de afectacion” (Articulo 2° de la Resolucion MAVDT 2086 de 2010)

= |dentificacién de la afectacién y/o riesgo

Tabla 3. Cargos vs bienes de proteccidn afectados y/o en riesgo.

Bienes de Tipo de incumplimiento
H | Descripcion del cargo | Proteccion
Bl Afectacién | Riesgo | Normativo

Haber realizado
actividades de
explotacion ampliando el
tajo CD en la
convergencia del pit de
explotacion de los
sectores C y D y de
conformacion del
botadero de estériles Sur,
en areas no autorizadas
por la Resoluciéon No. 895
del 24 de mayo de 2007
modificada con la
Resolucion No. 464 del 6
H1 |de marzo de 2009, Suelo Al
presuntamente
incumpliendo lo
establecido en el articulo
7° de la Resolucion No.
464 del 6 de marzo de
2009, modificatoria del
articulo 8° de la
Resolucion No. 895 del
24 de mayo de 2007, asi
como de los articulos
décimo octavo y vigésimo
primero de la Resolucion
No. 895 del 24 de mayo
de 2007.

CARGO UNICO:

Inicialmente se aclara que el cargo Unico formulado mediante el Auto 2090 del 7 de
mayo de 2018, esta compuesto por dos hechos: 1) Haber realizado actividades de
explotacion ampliando el tajo CD en la convergencia del pit de explotacién de los
sectores C y D; y 2) Haber realizado actividades de conformacion del botadero de
estériles Sur, ambos hechos realizados en éreas no autorizadas en el instrumento
de manejo ambiental.
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Para las actividades de explotacion ampliando el tajo CD en la convergencia del pit
de explotacion de los sectores C y D, teniendo en cuenta lo expuesto en el concepto
técnico 679 del 20 de febrero de 2013, el cual expone que:

“(...) la zona ya explotada que se encuentra por fuera de los limites aprobados dentro
del disefio minero, es una zona que actualmente es objeto de minado mediante
arranque y acarreo de material, realizandose trabajos entre las cotas 35 y 55 (cota
de superficie). De otra parte, en el &rea donde se evidenciaron labores de desarrollo
consistente en el descapote y acarreo mecanico del suelo y primeros niveles de
estériles, se pudo inferir la presencia de un ecosistema intervenido de bosque y
sabana, con una zona de vida de bosque seco tropical, en que se identifica una
cobertura vegetal de sabana arbolada. Igualmente este sector se caracteriza por
presentar un relieve que va de plano a ligeramente ondulado y una topografia
enmarcada entre alturas de 65y 70 m.s.n.m. (...)"

Se considera que con dicha actividad se gener6 una afectacion al bien de proteccién
del recurso suelo, debido a los cambios producidos en su estructura por la pérdida
del horizonte organico y de minerales por las actividades de explotacion, las cuales
no se encontraban autorizadas y por tanto sus impactos tampoco se encontraban
considerados.

En cuanto a las actividades de conformacién del botadero de estériles Sur, teniendo
en cuenta lo expuesto en el concepto técnico 679 del 20 de febrero de 2013, donde
se indica que:

“(...) los contornos de avance del botadero Sur se encuentran por fuera de los limites
autorizados por la Resolucién 464 del 6 de marzo de 2008, con un &rea excedida de
aproximadamente 394.012 m? , en direccion sur de avance de disposicion de estéril y de
conformacion

El estado actual del botadero Sur, con respecto a los disefios aprobados, presenta una
variacion evidente en area y en altura, ya que se pudo corroborar que a la fecha dicho
botadero cuenta con 4 niveles de 20 m de altura cada uno, alcanzando una cota maxima
parcial de 140 nm con respecto a lo aprobado, el cual consistia en cuatro niveles que
sumados llegaban a la cota de 110 m.

Si bien la conformacion del botadero sur se realizé6 guardando una pendiente que
permitiera guardar el equilibrio a partir del angulo de reposo del material de estéril, los
diferentes niveles y caras libres de los taludes presentan procesos erosivos que
ocasionan la formacién de surcos, cércavas y caida de bloques, lo cual obedece a la
implementacion inadecuada de un sistema de conduccion de aguas de escorrentia
superficial. Como constancia de lo anterior, no se observaron durante el recorrido la
conformacion de zanjas o cunetas de coronacion, canales interceptores, disipadores de
energiay cunetas perimetrales, que en conjunto permitieran controlar y manejar la fuerza
hidraulica de las aguas de escorrentia superficiales.

En la inspeccién ocular del contorno del botadero Sur, se evidencié que los materiales
provenientes de las zonas y sectores superiores del botadero en sus diferentes flancos
llegan a las zonas bajas aportando sedimentos, los cuales superan los 30 centimetros
de espesor. En cuanto a las caracteristicas naturales del area afectada, estas coinciden
con las descritas para la zona de avance del tajo CD. (...)"
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Se considera que producto de la citada actividad se presenté un riesgo de afectacion
al recurso suelo por el aporte de sedimentos los cuales pueden llegar a alterar la
calidad del suelo.

Con respecto a lo anterior, es importante resaltar que la Metodologia para el Célculo
de Multas por Infraccibn a la Normativa Ambiental — Manual Conceptual y
Procedimental (MAVDT 2010), establece lo siguiente:

“(...) A partir del cruce de informacion se_deben determinar las afectaciones
relevantes para su estimacion. (...)". Negrita y subrayado fuera de texo (sic).

De acuerdo con lo anterior, al tener un cargo Unico compuesto por dos hechos y
teniendo en cuenta lo establecido en la Metodologia para el Céalculo de Multas, para
el desarrollo del presente criterio de grado de afectacion ambiental se determina que
la afectacion relevante corresponde a la generada al bien de proteccion recurso
suelo por los cambios producidos en su estructura por la pérdida del horizonte
organico y de minerales. Por tanto, esta sera la afectacién que se estimara.

 Afectacion al bien de proteccién Suelo (Al):

Se considera que el bien de proteccién suelo sufrié una afectacion por cambios en
la estructura del suelo debido a la pérdida del horizonte organico y de minerales,
derivado de las actividades desarrolladas por la sociedad C.| PRODECO S.A. en la
mina Calenturitas, consistentes en la ampliacion de la explotacion del tajo CD en la
convergencia del pit de explotacion de los sectores C y D, actividades no autorizadas
en la Resolucion 895 del 24 de mayo de 2007 modificada con la Resolucion 464 del
6 de marzo de 2009.

Lo anterior, en consideracion de la informacion presentada en el numeral 2.3.1 del
concepto técnico 679 del 20 de febrero de 2013, valorado en la Resolucion 221 del
7 de marzo de 2013, Auto 685 del 14 de marzo de 2013 y Auto 1798 del 12 de mayo
de 2014, en el cual el equipo de seguimiento ambiental de la ANLA sefalo que la
sociedad realiz6 actividades mineras ampliando el tajo de explotacion CD (en la
convergencia en un solo pit de explotacion de los sectores C y D) en los que se
ocupd un area aproximada de 154.271 m? por el alcance de actividades de
explotacion y un &rea en proceso de desarrollo aproximada a los 806.099 m?, en
donde se observGO que a través de medios mecanicos fueron retirados y
transportados los primeros niveles de suelo y de materiales considerados como
estériles.

Es asi, que con las actividades antes descritas desarrolladas por la sociedad y
referidas en el concepto técnico 679 del 20 de febrero de 2013, valorado en la
Resolucion 221 del 7 de marzo de 2013, Auto 685 del 14 de marzo de 2013 y Auto
1798 del 12 de mayo de 2014, se considera que el suelo sufrié una afectacién por
cambios en su estructura debido a la pérdida del horizonte organico y de minerales,
con ocasiéon de la intervencién mediante el descapote, remocidon de cobertura
vegetal, compactacion y acarreo mecénico de materiales en un &rea aproximada de
1.354.384 m? (135,44 ha), equivalente a la suma de las areas excedidas y referidas
en el precitado concepto técnico, respecto al area autorizada de intervencién en la
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.

Resolucién 895 del 24 de mayo de 2007 modificada con la Resolucion 464 del 6 de
marzo de 2009.

En la figura 2, extraida de la radicacion 2022046955-3-000 del 14 de marzo de 2022
remitida por Subdireccion de Seguimiento de Licencias Ambientales de la ANLA, se
presenta el plano del Plan Minero para el afio 2015 (plano en PDF), allegado en el
Estudio de Impacto Ambiental de la Mina Calenturitas — Zona Norte y la desviacion
del rio Calenturitas, mediante radicado 4120-E1-72695 del 1 de julio de 2008, frente
a una imagen satelital Ikonos-2 del 2 de febrero de 2013, evidenciado en la parte
sur oriental (en la zona sefialada por la flecha negra) el desarrollo de actividades por
fuera de las areas solicitadas para la explotacion minera del tajo CD (poligono café)
y aprobadas en la Resolucion 464 del 6 de marzo de 2009; asimismo, en la zona
sefalada por la flecha roja se identifica el descapote de cobertura vegetal que
coincidiendo con lo consignado en el Concepto Técnico 679 del 10 de febrero de
2013y en el area resaltada en verde, al sur oeste de la imagen, se identificé que se
adelantaron actividades por fuera de las areas dispuestas para el botadero Sur
oriental (poligono naranja), ubicado al suroriente del tajo minero CD.
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Flgera 2 Avanca mirang - Resolucion 464 dal § da marzge de 2008, 2013
Fuente: Radicacion 2002 2046558583000 del 14 de marzo de 2002, figua 2 Graps de Sarecios
Geoaspacaias — SELA, 022 AgiL SAT, Flano dal Fian Minaro para 8l afic 2015, radicedo 4120-
E1-T2605 dal 1 da juko de 2008, imagan saieifal lkenos-3 del Z de sabrers de 2013, con una
resdiuckin esgacial da 0.6 malros ¥ Conceplo Técrion 6§74 dal 10 de labvers de 2013,

Es asi que, la sociedad C.I. PRODECO S.A., al realizar las actividades de
explotacion minera y disposicion de materiales estériles en areas no permitidas en
la mina Calenturitas ampliando los poligonos autorizados (ampliacion de la
explotacion del tajo CD en la convergencia del pit de explotacién de los sectores C
y D, generd afectacion al recurso suelo por cambios en su estructura debido a la
pérdida del horizonte organico y minerales, impactos en esta area no autorizada que
no se encontraban evaluados ni contemplados.
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= Calificacion de atributos
Tabla 4. Matriz de calificacion de atributos para la valoracion de la importancia de la
afectacion.
ATRIBUTO CALIFICACION Al
Afectacion del bien de proteccién representada
en una desviacion del estandar fijado por la X
norma y comprendida en el rango entre 0 y
<34%.
INTENSIDAD (IN) Afectacion de_I b!gn de prote,cuon rgpresentada
en una desviacion del estandar fijado por la
. i %y <
Define el grado de gg(ryr:a y comprendida en el rango entre 34% y
incidencia de la —— - —
7 ; Afectacion del bien de proteccién representada
accion sobre el bien L , -
- en una desviacion del estandar fijado por la
de proteccion. .
norma y comprendida en el rango entre 67% y <
100%.
Afectacion del bien de proteccidn representada
en una desviacion del estandar fijado por la
norma igual o superior al 100%.
" Cuando la afectacion puede determinarse en un
EXTENSION (EX) area localizada e inferior a una (1) hectarea.
, . Cuando la afectacion incide en un &rea
Se refiere al area de : . .
. : determinada entre una (1) hectarea y cinco (5)
influencia del .
: . hectéreas.
impacto en relacion — — -
Cuando la afectacion se manifiesta en un area
con el entorno : : , X
superior a cinco (5) hectareas
PERSISTENCIA Si la duraciéon del efecto es inferior a seis (6) X
(PE) meses
Cuando la afectacién no es permanente en el
Se refiere al tiempo | tiempo, se establece un plazo temporal de
que permaneceria el | manifestaciéon entre seis (6) meses y cinco (5)
efecto desde su anos
aparicion y hasta Cuando el efecto supone una alteracion
que el bien de indefinida en el tiempo, de los bienes de
proteccion retorne a | proteccion o cuando la alteracion es superior a
las condiciones cinco (5) afios
previas a la accién
REVERSIBILIDAD | Cuando la alteracion puede ser asimilada por el
(RV) entorno de forma medible en un periodo menor
de 1 afio.
Capacidad del bien | Aquel en el que la alteracion puede ser asimilada
de proteccion por el entorno de forma medible en el mediano
ambiental afectado | plazo, debido al funcionamiento de los procesos X
de volver a sus naturales de sucesion ecolégica y de los
condiciones mecanismos de autodepuracion del medio. Es
anteriores a la decir, entre uno (1) y diez (10) afios.
afectacion por Cuando la afectacion es permanente o se
medios naturales, | supone la imposibilidad o dificultad extrema de
\o
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una vez se haya retornar, por medios naturales, a sus
dejado de actuar condiciones anteriores. Corresponde a un plazo
sobre el ambiente | superior a diez (10) afos

RECUPERABILIDAD | Si se logra en un plazo inferior a seis (6) meses.

(MC) Caso en el que la afectacién puede eliminarse

por la accion humana, al establecerse las
Capacidad de oportunas medidas correctivas, y asi mismo,
recuperacion del aquel en el que la alteracién que sucede puede

bien de proteccion | ser compensable en un periodo comprendido
por medio de la entre 6 meses y 5 afos.

implementacion de | Caso en que la alteraciéon del medio o pérdida
medidas de gestion | que supone es imposible de reparar, tanto por la
ambiental. accion natural como por la accibn humana.

Justificacion

= CARGO UNICO

Afectacién Bien de proteccién suelo - Al:

Intensidad (IN): Se considera para el presente atributo una calificacion del bien
de proteccién representada en una desviacion del estandar fijado por la norma
en el rango comprendido entre 0% y <34%, tomando como referencia que se
gener6 una afectacion al recurso suelo por cambios en la estructura del suelo
dado a la pérdida del horizonte organico y de minerales, teniendo en cuenta que
se encontraba en areas adyacentes a los poligonos que si estaban autorizados
en el PMA establecido mediante Resolucién 895 del 24 de mayo de 2007
modificada con la Resolucion 464 del 6 de marzo de 2009, areas que no
presentaban una condicion especial de proteccion (de exclusion o de especial
importancia ecoldgica), y en consideracion del tipo de los suelos que fue
intervenido en el area de proyecto segun la descripcion presentada en la parte
motiva de la Resolucién 895 del 24 de mayo de 2007 que sefiala “(...) éstos son
poco evolucionados como es el caso de los Entisoles y los Inceptisoles que son
los que dominan en el area directa del proyecto. Especificamente, en las terrazas
deposicionales hay transformaciones del suelo por ganancia y pérdida de
materiales, ademas es comuln encontrar horizontes enterrados; también es
comun encontrar acumulaciones de hierro a través del perfil en forma de
concreciones que forman una coraza que impide la circulacion del aire, agua y la
facil penetracion de las raices, éstas estan asociadas con concentraciones altas
de aluminio (...)".

Conforme a lo expuesto, se establece una calificacion de la intensidad de la
afectacion al bien de proteccion suelo comprendida entre 0% y <34%.

Extension (EX): Para el presente atributo se tiene que el area de incidencia de
la afectacién al recurso suelo por cambios en su estructura dado a la pérdida del
horizonte organico y de minerales, fue de aproximadamente 135,44 ha, que
corresponde a las areas que fueron excedidas respecto a los limites de los
poligonos autorizados en el PMA para la explotacién del tajo CD en la
convergencia del pit de explotacion de los sectores C y D, tal como se presenta

en la siguiente figura, en la que se visualizan las imagenes satelitales del area de
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explotacion y aprovechamiento de los poligonos autorizados (lineas color
amarillo, naranja y marrén) respecto a la intervencion real que realizé la sociedad.

B R T

Figura 3 Avanca minero - Resolucidn 484 del 6 de marzo da 2008, 20714 - 2016,
Fuente: Radicecidn 2022046955-3-000 del 14 da marzo de 2022, figura 4. Grupo de Servickos
Geoespadales — SSLA, 2022 AGIL SAT, Plano del Plan Minero para el afo 2015, radicado
4120-E1-T2665 dal 1 de julis de 2008, imagen satailal lkonos-2 dal 2 de febrerm de 2013, eon
una resolucion aspacial de 0,6 matros vy Concepto Técnico Mo, 679 del 10 de felbraro de 2013.

Persistencia (PE): En consideracién a que el incumplimiento fue evidenciado por
la Autoridad Ambiental durante la visita del 11 al 15 de febrero de 2013
documentada a través del concepto técnico 679 del 20 de febrero de 2013 y que
a través de la medida preventiva impuesta mediante Resolucién 221 del 7 de
marzo de 2013 se suspendieron de manera inmediata las actividades de
explotacion del tajo de CD (en la convergencia en un solo pit de explotacion de
los sectores C y D) en areas no autorizadas en el PMA, para la afectacién
generada al recurso suelo se establece que, la persistencia del impacto generado
por los cambios en la estructura del suelo debido a la pérdida del horizonte
organico y minerales derivado de la intervencion directa a través de las
actividades de descapote, remocion de cobertura vegetal, compactacion y
acarreo mecanico de materiales permanecié un plazo de tiempo inferior a (6)
meses, ya que esta actividad que dio lugar al impacto generado estuvo
suspendida.

Reversibilidad (RV): Se determina que los cambios en la estructura del suelo
dado a la pérdida del horizonte organico y los minerales, derivado de la
intervencion directa a través de las actividades de descapote, remocién de
cobertura vegetal, compactacion y acarreo mecanico de materiales durante la
explotacion del tajo de CD (en la convergencia en un solo pit de explotacion de
los sectores C y D) en areas no autorizadas en el PMA, podrian ser asimilados
por el entorno en un plazo comprendido entre uno (1) y diez (10) afios, ya que el
bien de proteccion por procesos naturales influenciados por la luz del sol, la lluvia,
la polinizaciéon y los microorganismos involucrados en el ciclo de nutrientes en el
suelo, permite que el horizonte organico se regenere.

.
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Recuperabilidad (MC): Se considera que los cambios en la estructura del suelo
dado a la pérdida del horizonte organico y de minerales derivado del desarrollo
de actividades no autorizadas en la mina calenturitas, podria ser compensado por
la accion humana en un plazo comprendido entre seis (6) meses y cinco (5) afios,
mediante la implementacion de medidas de manejo correctivas, como las
planteadas por la sociedad C.I. PRODECO S.A. en el proyecto 2. (Rehabilitacion
de suelos degradados por las actividades mineras) de la ficha
PMA_CAL_F03_02_Suelos (Plan de Manejo para rehabilitacion de suelos y
adecuacion de tierras intervenidas por la actividad minera), presentado a través
de la radicacién 4120-E1-84552 del 16 de agosto de 2007; consistentes en
modelar el terreno hasta la cota topogréfica que fue intervenida o modificada,
estabilizar los taludes, implementar sistemas de drenaje para el control de la
escorrentia y disipadores de energia en caso de ser necesarios para mitigar la
posible erosién del terreno. Una vez conformado el terreno, extender una capa
del suelo organico de aproximadamente 15 cm de espesor y revegetalizar con
material vegetal nativo para minimizar la erosién del suelo por accion del viento o
de las lluvias.

Conforme con lo anterior, la calificacion de los atributos para la estimacion de |la
importancia de la afectacién del bien de proteccién suelo (Al) corresponde a
los siguientes valores:

_________ ATRIBUTO CALIFICACION
INTENSIDAD ({IN) i
EXTENSION(EX) 12
 PERSISTENCIA (PE) 1
REVERSIBILIDAD (RV} | 3
3

I = (3"IN) + (2°EX) + PE + RV + MC
b= (3"1)+ (2*12)+ 1+ 3+3

| {Cargo Gnica) = 34

De acuerdo con lo anterior y teniendo en cuenta la tabla contenida en el articulo 7°
de la Resolucion MAVDT 2086 de 2010, la importancia de la afectacion Al (recurso
suelo) se clasifica como Moderada.

VALOR MONETARIO DE IMPORTANCIA DE LA AFECTACION

El procedimiento para el célculo se basa de acuerdo con lo establecido en el articulo
7° de la Resoluciéon MAVDT 2086 de 2010:

i =(22.06 * SMMLV) * |
En concordancia con el articulo 49 de la Ley 1955 de 2019, que establece:

“(...) ARTICULO 49. CALCULO DE VALORES EN UVT. A partir del 1 de enero de
2020, todos los cobros, sanciones, multas, tasas, tarifas y estampillas, actualmente

Lires o [rea
3

Pagina 74 de 89




Resolucion No. 002898 Del 26 DIC. 2024 Hoja No. 75 de 89

4 “POR LA CUAL SE DEFINE LA RESPONSABILIDAD EN UN PROCEDIMIENTO )
SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE TOMA OTRAS DETERMINACIONES”
denominados y establecidos con base en el salario minimo mensual legal vigente
(smmlv), deberan ser calculados con base en su equivalencia en términos de la
Unidad de Valor Tributario (UVT). En adelante, las actualizaciones de estos valores
también se haran con base en el valor de la UVT vigente.

PARAGRAFO. Los cobros, sanciones, multas, tasas, tarifas y estampillas, que se
encuentren ejecutoriados con anterioridad al 1 de enero de 2020 se mantendran
determinados en smmlv (...)".

Se establece la equivalencia al 01 de enero de 2020 de salarios minimos en UVT:

Donde:

SMMLV]_ ENERO 2020— $877.803

UVT enero 2020= $35.607 (Resolucion 84 del 28 de noviembre de 2019 -DIAN)
UVT enero 2023= $42.412 (Resolucion 1264 del 18 de noviembre de 2022 - DIAN)

1I5MMLY =xUVT

1SMMLV(2020)
= =
UVT (2020)

£B877.803

= ———
$877.803 \
i=|2206 ( —————— )xuw [2023})=f

Ahora bien, teniendo en cuenta los dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, que establece:

“(...) ARTICULO 313. UNIDAD DE VALOR BASICO -UVB-. Créase la Unidad
de Valor Basico -UVB-. El valor de la Unidad de Valor Béasico -UVB- se
reajustara anualmente en la variacion del indice de Precios al Consumidor-
IPC- sin alimentos ni regulados, certificado por el Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica DANE-, en el periodo comprendido
entre el primero (1) de octubre del afio anterior al afio considerado y la misma
fecha del afio inmediatamente anterior a este.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico publicara mediante Resolucién
antes del primero (1) de enero de cada afio, el valor de la Unidad de Valor
Basico -UVB- aplicable para el afio siguiente.

(..

Todos los cobros; sanciones; multas; tarifas; requisitos financieros para la
constitucion, la habilitacion, la operacién o el funcionamiento de empresas
publicas y/o privadas; requisitos de capital, patrimonio o ingresos para
acceder y/o ser beneficiario de programas del estado; montos maximos

\- J
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establecidos para realizar operaciones financieras; montos minimos
establecidos para el pago de comisiones y contraprestaciones definidas por
el legislador; cuotas asociadas al desarrollo de actividades agropecuarias y
de salud; clasificaciones de hogares, personas naturales y personas juridicas
en funcién de su patrimonio y/o sus ingresos; incentivos para la prestacion
de servicio publico de aseo; y honorarios de los miembros de juntas o
consejos directivos, actualmente denominados y establecidos con base en
salarios minimos o en Unidades de Valor Tributario - UVT-, deberan ser
calculados con base en su equivalencia en términos de la Unidad de Valor
Bésico -UVB- del afio 2023, conforme lo dispuesto en este articulo.

PARAGRAFO PRIMERO. Si como consecuencia de la aplicacion de lo
dispuesto en el presente articulo el valor de los conceptos objeto de
indexacién no es un namero entero, se debera aproximar dicho valor a la
cifra con dos (2) decimales mas cercana; y si es inferior a una (1) Unidad de
Valor Basico -UVB-, se debera aproximar a la cifra con tres (3) decimales
mas cercana. (...)"

Conforme con lo anterior, se establece la equivalencia, en los siguientes términos:
Donde:
Unidad de Valor Basico - UVB ;g3 = $10.000 (Articulo 313 de la Ley 2294 de 2023)

Unidad de Valor Basico - UVB 5424 = $10.951 (Articulo 1° de la Resolucion 3268 de
2023)

lfsa??.ﬂl:qﬁll . = '19??.303] ; :
| S3s g7 |+ VYT (2023) = Eg.'l.!;.r;.-'.' « X « UVE (2023)

42412 =K+« UVE (2020
42412 = X » $10.000

AZH1Z0VE =X

Entonces:

{'ﬂi 77.803

!ii?:E.E-EI;i" ) « £ 2412 UVE = 156 UVE

Por tanto, la ecuacién para calcular el valor monetario de la evaluacion del riesgo
corresponde a la siguiente:

i = (22.06 * (104.56 * UVB (ao 2 tasar))) * |

En tal sentido:
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i=(22.06 * (104.56 * UVB 2024} " |
i={22.06 * (10456 *10.951)* 34
| = $858.823.221
5.1.4 Circunstancias Agravantes y Atenuantes (A)
“Las circunstancias atenuantes y agravantes son factores que estan asociados al
comportamiento del infractor, al grado de afectacién del medio ambiente o del area, de
acuerdo con su importancia ecoldgica o al valor de la especie afectada, las cuales se
encuentran sefialadas de manera taxativa en los articulos 6 y 7 de la Ley 1333 del 21 de julio
de 2009". (Articulo 2° de la Resolucion MAVDT 2086 de 2010).
A continuacién, se procede a calificar las circunstancias agravantes y atenuantes
conforme con lo establecido en el articulo 9° de la Resolucion MAVDT 2086 de 2010
y la Metodologia para el Calculo de Multas por Infraccién a la Normativa Ambiental
— Manual Conceptual y Procedimental del MAVDT (2010):
Tabla 5. Agravantes y/o Atenuantes
AGRAVANTES OBSERVACIONES VALOR
Se consulté el 26 de noviembre de
2024, la pagina web el Registro Unico
de Infractores Ambientales — RUIA en
Reincidencia. la Ventanilla Integral de Tramites
Ambientales En Linea - VITAL,
En todos los casos la autoridad | (http://vital.minambiente.gov.co/SILPA
deberda consultar el RUIA y | U 0.2
cualquier otro medio que provea | T_PRE/RUIA/ConsultarSancion.aspx? )
informacion sobre el | Ubi c=ext), evidenciandose que la
comportamiento pasado del | sociedad C.I. PRODECO S.A
infractor. identificada con NIT. 860.041.312-9,
cuenta con tres (3) registros de
sanciones activas (Ver Figura 4 hasta
la Figura 7).
Que la infraccion genere dafio
grave al medio amblent_e, a los N/A N/A
recursos naturales, al paisaje o0 a
la salud humana.
Cometer la infraccion para N/A N/A
ocultar otra.
Re_hu[r la responsabilidad o N/A N/A
atribuirla a otros.
Infringir varias disposiciones N/A N/A
legales con la misma conducta
Atentar contra recursos
naturales ubicados en area
protegidas, o declaradas en
alguna categoria de amenaza o N/A N/A
en peligro de extinciéon, o sobre
los cuales existe veda,
restriccién o prohibicion.
\-
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Realizar la acciéon u omisién en
areas de especial importancia N/A N/A
ecoldgica
El presunto infractor obtuvo beneficio
ilicito representado en ahorros de
retraso (ys) por la realizacién del hecho
contenido en el cargo Unico formulado
mediante el Auto 2090 del 7 de mayo
de 2018, consistente en “Haber
realizado actividades de explotacion
ampliando el tajo CD en Ila
convergencia del pit de explotacion de
Obtener provecho econémico los sectores Cy D y_de conformacion
: del botadero de estériles Sur, en areas 0,2
para si o para un tercero. ) "
no autorizadas” el cual, no pudo ser
calculado, tal y como se expone en el
numeral 5.1.1 del presente concepto
técnico, conforme con lo establecido en
la Metodologia para el Célculo de
Multas por Infraccion a la Normativa
Ambiental- Manual Conceptual vy
Procedimental del MAVDT (2010),
dicha situacién se considera como la
presente circunstancia agravante.
Obstz_icuhzar la -accion de las N/A N/A
autoridades ambientales.
El mcumpll_mlento total_o parcial N/A N/A
de las medidas preventivas
Que la infraccién sea grave en
relacion con el valor de la
especie afectada, lo cual se
determina por sus funciones en N/A N/A
el  ecosistema, por  sus
caracteristicas particulares y por
el grado de amenaza a que esté
sometida.
Las mfracmc_mes gue involucren N/A N/A
residuos peligrosos.
ATENUANTES OBSERVACIONES VALOR
Confesar a la autoridad
ambiental la infraccién antes de
habersg . |n|C|:_ado _ el N/A N/A
procedimiento sancionatorio. Se
exceptian los casos de
flagrancia.
Resarcir o mitigar por iniciativa
propia el dafio, compensar o
corregir el perjuicio causado
antes _de iniciarse _eI N/A N/A
procedimiento sancionatorio
ambiental, siempre que con
dichas acciones no se genere un
dafo mayor.
\-
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Que con la infraccién no exista

El hecho infractor contenido en el
cargo Unico se evalud en el criterio (i)

Circunstanc

dafio al medio ambiente, a los . - . .
= como una infraccién que genero ia valorada
recursos naturales, al paisaje o . .
afectacion al recurso suelo, no como en la (i)
la salud humana. <
dafio.
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para el presente caso se consideran dos (2)

De acuerdo con lo anterior,
circunstancias agravantes y ninguna circunstancia atenuante

A= > Agravantes + Atenuantes
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A=0,2+0.2
A=0,4

En tal sentido:
A=0,4
5.1.5. Costos Asociados (Ca)

“De conformidad con el Decreto 3678 de 2010, corresponde a aquellas erogaciones en las
cuales incurre la autoridad ambiental durante el proceso sancionatorio y que son
responsabilidad del infractor en los casos en que establece la ley. Estos costos son
diferentes a aquellos que le son atribuibles a la autoridad ambiental en ejercicio de la funcion
policiva que le establece la ley 1333 de 2009” (Articulo 11° de la Resolucion MAVDT 2086
de 2010)

De acuerdo con la informacién obrante en el expediente SAN0426-00-2018,
establece que el hecho objeto del célculo pecuniario del presente informe, no incurre
en costos asociados conforme lo establece el Articulo 11° de la Resolucion MAVDT
2086 de 2010, por lo tanto, para el célculo de la multa el costo asociado tendra un
valor de cero “0".

En tal sentido:
Ca=0
5.1.6. Capacidad Socioecondmica (Cs)

“Es el conjunto de cualidades y condiciones de una persona natural o juridica que permiten
establecer su capacidad de asumir una sancién pecuniaria”. (Articulo 2° de la Resolucion
MAVDT 2086 de 2010).

Una vez consultada la pagina web del Registro Unico Empresarial y Social - RUES
(pagina web: https://rues.org.co/) el dia 7 de noviembre de 2024, se evidencia para
la Sociedad C.I. PRODECO S.A identificada con NIT. 860.041.312-9, la siguiente
informacion (Ver Figura 8 y Figura 9 Error! Reference source not found.) :
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Figura 8 Cerificado de Existencia y Representacin Legal — Sociadad C.1. PRODECO 5.4
identificada con MIT. 880.041.5312-9
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Fusents: Regisino Unico Empresarnal y Socinl-RUES. hitpsfivwwarnues.org.oof (consaBado el 7 de
norviemibes del 2024}
7.. RUES WL e B o BN B Vo 00 o P TS RIS R
[ ]
Figura 8 Informacitn Financiera — C.1 PRODECD 5.A iderfficada con NIT. 860.041.312-8
Fuents: Regisiro Unico Emprasarisl ¥ Social-RUES. Nitps.iwww. nues. o, cof (consultaca el 7 de
norwiemben del 2024
an—-——l.--—-—--—-—----— B WL " 0 E Ele— ey
C.I. PRODECC 5.8
Esgiarrn Msraren
Fegura 10 Informadicon oa actividad econdmica = .1, PRODECO 3.4 jdaentificada con NIT,
BE0.041.312-9.
Fusnis; Registro Unco Empressrial v Socal-RUES, hilpe vy, risss ong ool (eansultado ol 20 de
nowembre del 2024)
De acuerdo con lo expuesto en el Certificado de Existencia y Representacion Legal
consultado en la pagina web del RUES para la Sociedad C.I. PRODECO S.A
identificada con NIT. 860.041.312-9, se observa que la Gltima informacion registrada
por la sociedad corresponde al afio 2024 (Figura 9) y conforme con la informacién
financiera registrada se evidencia que sus ingresos por actividad ordinaria
corresponden a un valor de $1.767.319.230.000.
Ahora bien, conforme con lo dispuesto en el Articulo tercero de la Resolucion 2225
del 5 de diciembre del 2019 (norma que empezd a regir en la entrada en vigor del
Decreto 957 del 5 de junio del 2019), en relacién con la actividad econémica de la
citada empresa (Figura 10), esta se encuentra catalogada en la “Seccién G”,
registrada en la divisién 46, en el grupo 466, con la clase 4661 (Comercio al por
mayor de combustibles sélidos, liquidos, gaseosos y productos conexos); con rango
aplicable “RSC", por lo tanto, conforme el Articulo 1°de la citada Resolucién se
N clasifica en el rango sector “Comercio”.
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Asi las cosas, dicho ingreso reportado por actividad ordinaria equivale a 37.550.605
UVT, lo cual, conforme con la citada Resolucién se ubica dentro del rango de
empresa “GRANDE” (Mayor a 2.160.692 UVT). En tal sentido, conforme lo
establecido en la Tabla 2 del Articulo 10° de la Resolucion MAVDT 2086 de 2010,
su capacidad socioecondmica corresponde a un valor de factor de ponderacion de
1.

En tal sentido:

5.1.7. Tasacion de la Multa

Una vez definidos todos los criterios se procede al desarrollo del modelo matematico
conforme a lo establecido en el Articulo 4° de la Resolucion MAVDT 2086 de 2010.

Multa=B + [(a*i)* (1 + A) + Ca] *Cs

Donde:

= Beneficio llicito
= Temporalidad
= Grado de afectacién y/o evaluacion de riesgo
= Agravantes — Atenuantes
a = Costos asociados
S = Capacidad Socioeconémica

0O0O>» — Q@

Reemplazando en la ecuacion obtendremos la tasacion de la multa:

Multa=B +[(a*i)*(1 +A)+ Ca] *Cs
Multa=0 + [(4 * $ 858.823.221) * (1 +0.4) + 0] * 1
Multa = $ 4.809.410.038

(...)
6. MEDIDAS COMPENSATORIAS

Conforme lo dispuesto en el en el Articulo 31 de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009,
y de acuerdo con lo manifestado en el presente documento, donde se establecio
gue por larealizacion del cargo Unico se generé afectacion al recurso suelo, teniendo
en cuenta que, los hechos infractores contenidos en el cargo Unico formulado
mediante Auto 2090 del 7 de mayo de 2018, fueron autorizados de forma posterior
por la ANLA mediante la Resolucion 453 del 28 de abril de 2016, en el cual se
aprobaron las actividades de explotacion ampliando el tajo CD en la convergencia
del pit de explotacion de los sectores C y D y de conformacién del botadero de
estériles Sur, donde se establecieron en el numeral 6.13 del articulo cuarto de la
precitada resolucion, para el bien de proteccién del recurso suelo, incluir en la ficha
de Manejo para la Compensacion de Coberturas Vegetales y Suelos productivos por
intervencion de las actividades mineras PMA-CAL-B-07, los requerimientos que a
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través de las Resoluciones 464 de 2009, 63 de 2011 y 1138 de 2014 habian sido
establecidos por concepto de compensacion (Fortalecimiento de procesos
sucesionales, afectacion de especies vegetales amenazadas, y perdida permanente
de la capacidad de uso del suelo), ademas de la inclusién de las compensaciones
gue para el caso de la nueva area no autorizada atribuible al desarrollo del redisefio
del proyecto minero (156,43 ha).

Por lo anterior, en lo referente al bien de proteccion ambiental SUELO, se determina
la no procedencia de imposicion de medidas compensatorias, ya que estas fueron
establecidas en el expediente permisivo.

7. RECOMENDACIONES
Se recomienda la imposicion de la siguiente sancion:

- Multa: Una vez aplicados los criterios para la tasacion de multas contenidos
en la Resolucion MAVDT 2086 de 2010 y conforme a la Metodologia para el
Céalculo de Multas por Infraccibn a la Normativa Ambiental — Manual
Conceptual y Procedimental (MAVDT, 2010), se establece que la cuantia de
la sancion de multa para la sociedad C.Il. PRODECO S.A identificada con
NIT. 860.041.312-9., por el cargo Unico formulado en el Auto 2090 del 7 de
mayo de 2018, dentro de la investigacion ambiental iniciada a través del Auto
1798 del 12 de mayo del 2014, corresponde a un valor de CUATRO MIL
OCHOCIENTOS NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS DIEZ MIL
TREINTA Y OCHO PESOS M/CTE ($4.809.410.038), por los argumentos
analizados en el presente concepto técnico”.

VIl. Conclusién

Asi las cosas, una vez probada la comision de una infraccion por parte de la
empresa PRODECO, se procedera a declarar la responsabilidad de la mencionada
frente a la conducta reprochada en el articulo primero del Auto No. 2090 del 7 de
mayo de 2018.

En consecuencia, se impondra sanciéon de multa en cuantia de CUATRO MIL
OCHOCIENTOS NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS DIEZ MIL TREINTA Y
OCHO PESOS M/CTE ($4.809.410.038), por la infraccién asociada al cargo Unico
imputado dentro del presente procedimiento sancionatorio ambiental.

VIIl. Consideraciones Finales
De los terceros intervinientes
Este Despacho considera necesario realizar las siguientes precisiones frente a la

comunicacion de los actos administrativos expedidos en el desarrollo del presente
procedimiento sancionatorio ambiental:

Lires o [rea

=3

Pagina 85 de 89



Resolucion No. 002898 Del 26 DIC. 2024 Hoja No. 86 de 89

4 “POR LA CUAL SE DEFINE LA RESPONSABILIDAD EN UN PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE TOMA OTRAS DETERMINACIONES”

e El presente proceso sancionatorio ambiental es un tramite independiente del
seguimiento y control ambiental que adelanta esta entidad dentro del
expediente LAM2622 para verificar el correcto desarrollo del proyecto
minero.

e En el transcurso del seguimiento ambiental contenido en el expediente
LAM2622 han sido reconocidos, entre otros, los siguientes terceros
intervinientes: Misael Liz Quintero, Maria Fernanda Torres Lacouture, Moisés
Alberto Ariza Arifio, Jesus Enrigue Mendoza Guerra, José Luis Arredondo y
Luis Orlando Alvarez Bernal, Palmeras de Alamosa Ltda. y Palmagro S.A., a
través de los Autos Nos. 1375 del 25 de mayo de 2007, 948 del 27 de marzo
de 2008, 2149 del 9 de julio de 2008, 3131 del 20 de octubre de 2008 y 3831
del 26 de diciembre de 2008.

e Dado que los procedimientos sancionatorios ambientales, con anterioridad al
saneamiento documental®° llevado a cabo por la ANLA, se adelantaban en el
expediente permisivo, se comunico el Auto de inicio No. 1798 del 12 de mayo
de 2014 a los terceros intervinientes antes mencionados, aunque no habian
sido reconocidos como tales en el tramite sancionatorio.

e Si bien las decisiones acotadas dentro del proceso contenido en el
expediente SAN0426-00-2018, en principio, deben ser comunicadas solo a
aquellas personas que expresamente solicitaron su vinculacibn como
terceros intervinientes en el tramite sancionatorio, esta Autoridad considera
pertinente comunicar la presente decision a las personas que ostentan esta
calidad dentro del expediente permisivo, en la medida en que les fue
comunicado el inicio del proceso sancionatorio.

Lo anterior, sin perjuicio de las comunicaciones que se han surtido a los terceros
intervinientes reconocidos en el tramite sancionatorio ambiental.

En mérito de lo expuesto,
DISPONE:

ARTICULO PRIMERO. Declarar a la sociedad C.l. PRODECO S.A., identificada con
NIT. 860.041.312-9, en calidad de titular del Plan de Manejo Ambiental para el
desarrollo del proyecto carbonifero Calenturitas, localizado en los municipios de
municipios de Becerril, La Jagua del Ibirico y el Paso, en el departamento del Cesar,
responsable del cargo unico formulado en Auto No. 2090 del 07 de mayo de 2018,
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucion.

30 El saneamiento documental llevado a cabo por la ANLA consistié en un proceso a través del cual se realiz6 la separacion
\_ documental de los expedientes sancionatorios y los expedientes permisivos.

1= 1 o 1
i

T
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ARTICULO SEGUNDO. Imponer a la sociedad C.l. PRODECO S.A. identificada con
NIT. 860.041.312-9, una sancién en la modalidad de multa en cuantia de CUATRO
MIL OCHOCIENTOS NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS DIEZ MIL TREINTA
Y OCHO PESOS M/CTE ($4.809.410.038), por la infraccion relacionada en el cargo
anico formulado a través del Auto No. 2090 del 07 de mayo de 2018, de conformidad
con lo expuesto en la parte considerativa de esta Resolucion.

PARAGRAFO PRIMERO. El valor de la multa impuesta debera ser pagado
mediante consignacion a nombre del Fondo Nacional Ambiental FONAM — ANLA,
con NIT. 830.025.267-9, en la cuenta corriente N° 230-055543 del Banco de
Occidente, dentro de los quince (15) dias siguientes a la ejecutoria de esta
Resolucion.

PARAGRAFO SEGUNDO. Elincumplimiento en los términos y pago de las cuantias
establecidas dara lugar a su respectiva exigibilidad por la jurisdiccion coactiva en
virtud del articulo 112 de la ley 6 de 1992, el articulo 5 de la Ley 1066 de 2006 y
demas normas concordantes.

ARTICULO TERCERO. La sancion impuesta mediante esta Resolucion no exime a
la infractora del cumplimiento de las normas sobre proteccién ambiental y manejo
de los recursos naturales renovables y de los actos administrativos que expida esta
Autoridad.

ARTICULO CUARTO. Notificar esta Resolucién a la sociedad C.I. PRODECO S.A.
identificada con NIT. 860.041.312-9, a través de su apoderado debidamente
constituido, de haberse conferido mandato en la presente actuacion sancionatoria,
0 en su defecto, por intermedio de su representante legal.

ARTICULO QUINTO. Comunicar esta Resolucion a la Procuraduria Delegada para
Asuntos Ambientales, Minero Energéticos y Agrarios, para su conocimiento y fines
pertinentes en cumplimiento de lo establecido en el articulo 56 de la Ley 1333 de
2009, modificada por la Ley 2387 de 2024.

ARTICULO SEXTO. Aceptar la renuncia a la calidad de tercera interviniente de la
sefiora Mélida Nayibe Cruz Luengas, presentada por radicado No. 4120-E1-12819
del 17 de marzo de 2014.

ARTICULO SEPTIMO. Comunicar esta Resolucién a Andrea Torres Bobadilla,
Rosa Estefania Pefia Lizarazo, Misael Liz Quintero, Maria Fernanda Torres
Lacouture, Moisés Alberto Ariza Arifio, Jesus Enrique Mendoza Guerra y José Luis
Arredondo; a las empresas Palmeras de Alamosa S.A.S. y Palmagro S.A., para su
conocimiento y demas fines pertinentes; y a la Gobernacién del Cesar, la cual fue
reconocida como tercero interviniente dentro del proceso sancionatorio mediante
Auto No. 11176 del 13 de diciembre de 2024.
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ARTICULO OCTAVO. Publicar esta Resolucién en la Gaceta Ambiental de la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 71 de la Ley 99 de 1993.

ARTICULO NOVENO. Ordenar la inscripcion de la sancion que se impone mediante
esta Resolucién, una vez ejecutoriada, en el Registro Unico de Infractores
Ambientales — RUIA.

ARTICULO DECIMO. Contra esta Resolucion procede el recurso de reposicion, el
cual, de interponerse, debera presentarse por escrito dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion, en los términos y con el cumplimiento de los requisitos
establecidos en los articulos 74 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota D.C., a los 26 DIC. 2024

RODRIGO ELIAS NEGRETE MONTES
DIRECTOR GENERAL

KAROLL PAOLA GOMEZ SOLANO
CONTRATISTA

JAVIER ALFREDO MOLINA ROA
CONTRATISTA

rin AUl Ly

OLGA LUCIA CARRENO QUINTERO

CONTRATISTA

Expediente No. SAN0426-00-2018

Concepto Técnico N° 9107 del 2 de diciembre de 2024
Proceso No.: 20241000028984

Nota: Este es un documento electrénico generado desde los Sistemas de Informacién de la ANLA. El original reposa en los
archivos digitales de la Entidad
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