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Libertad y Orden

RepUbica de Colombia

Republica de Colombia
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES

- ANLA —

RESOLUCION N° 000989
(29 MAY. 2024)

“POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. 3037 DEL 20 DE DICIEMBRE DE 2023 Y
SE TOMA OTRAS DETERMINACIONES”

EL DIRECTOR GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES - ANLA

En ejercicio de las facultades legales establecidas en la Ley 99 de 1993, la Ley 1333
de 2009, Ley 1437 de 2011 y en el Decreto 1076 de 2015, de las funciones
conferidas por el Decreto — Ley 3573 de 2011 modificado por el Decreto 376 de
2020, la Resolucion No. 1223 del 19 de septiembre de 2022 del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, y

CONSIDERANDO
.  Asunto por decidir

Dentro del procedimiento administrativo sancionatorio de caracter ambiental
adelantado en el expediente SAN0423-00-2018, se procede a resolver el recurso
de reposicion interpuesto por la sociedad C.I. PRODECO S.A. con NIT. 860.041.312
- 9, en contra de la Resolucion No. 3037 del 20 de diciembre de 2023, mediante la
cual se impuso una sancién en modalidad de multa y una medida compensatoria
con ocasion a la infraccion ambiental acaecida en el marco del desarrollo del
proyecto carbonifero Calenturitas, ubicado en jurisdiccion del departamento del
Cesar.

. Competencia

La Autoridad Nacional de Licencias Ambientales (en adelante ANLA), es
competente para iniciar, adelantar y culminar el procedimiento administrativo de
investigacion, preventivo y sancionatorio en materia ambiental, teniendo en cuenta
que la infracciéon aqui sancionada se encuentra en directa relacion con el desarrollo
del proyecto carbonifero Calenturitas, ubicado en jurisdiccion del departamento del
Cesar, cuyo Plan de Manejo Ambiental fue establecido por la Corporacién
Auténoma Regional del Cesar — CORPOCESAR mediante Resolucién No. 425 del

.
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14 de noviembre de 1995, y posteriormente asumido para control y seguimiento a
través de Resolucion No. 295 del 20 de febrero de 2007, por el entonces Ministerio
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, hoy Ministerio de Ambiente vy
Desarrollo Sostenible (en adelante Ministerio).

Dicha facultad le fue transferida por la desconcentracion administrativa prevista en
los numerales 1°, 2° y 7° del articulo 3 del Decreto 3573 de 2011, en concordancia
con lo previsto en el articulo 2 de la Ley 1333 de 2009, siendo, por ende, competente
para el ejercicio de la potestad sancionatoria ambiental.

Ahora bien, teniendo en cuenta que los articulos 74 y 76 de la Ley 1437 de 2011
senalan que el recurso de reposicion debera presentarse ante el funcionario que
profirié la decisidon para que la aclare, modifique, adicione o revoque, en el presente
caso el funcionario llamado a resolver el recurso interpuesto contra la Resolucion
No. 3037 del 20 de diciembre de 2023 y expedir la decisidon que corresponda, es el
Director General de la ANLA.

lll. Antecedentes relevantes y actuacion administrativa
Antecedentes permisivos — Expediente LAM2622

3.1. Mediante Resolucion No. 425 del 14 de noviembre de 1995, la Corporacion
Autonoma Regional del Cesar — CORPOCESAR aprob¢ el Plan de Manejo
Ambiental presentado por la sociedad C.I. PRODECO S.A., para adelantar
actividades de explotacion de carbdn del programa de mediana mineria en los
sectores Ay C del proyecto minero Calenturitas, ubicado en jurisdiccién de los
municipios de La Jagua de lbirico, El Paso, Becerril, Chiriguana, Agustin
Codazzi y Tamalamaque, en el departamento del Cesar.

3.2. A través de la Resoluciéon No. 295 del 20 de febrero de 2007 el Ministerio
resolvio avocar temporalmente el conocimiento actual y posterior de los
asuntos de la Corporacion Autonoma Regional del Cesar - CORPOCESAR,
relacionados con las licencias ambientales, planes de manejo ambiental,
permisos, concesiones y demas autorizaciones ambientales de los proyectos
carboniferos que se encuentran en el centro del departamento del Cesar.

3.3. Mediante Resolucion No. 895 del 24 de mayo de 2007, el Ministerio modificd
la Resolucion No. 425 del 14 de noviembre de 1995, y actualizo el Plan de
Manejo Ambiental para el proyecto minero, conforme a las operaciones
mineras que comprenden un volumen de explotacion superior a las 800.000
toneladas/ano.
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3.4. A través de la Resolucion No. 1353 de 06 de agosto de 2007 el Ministerio
resolvio el recurso de reposicidn interpuesto contra la Resolucion No. 895 de
mayo 24 de 2007.

3.5. Mediante Resolucion No. 2178 del 13 de diciembre de 2007 el Ministerio
modificd la Resolucion No. 895 del 24 de mayo de 2007, autorizando la
construccioén del Loop férreo.

3.6. A través de la Resolucidn No. 1928 del 31 de octubre de 2008 el Ministerio
modificé el Plan de Manejo Ambiental establecido mediante Resolucion No.
425 de 1995, en el sentido de autorizar la operacion de la via férrea y su Loop,
para el desarrollo de la actividad minera en la mina Calenturitas.

3.7. Mediante Resolucion No. 464 del 06 de marzo de 2009, modificada por
Resoluciéon No. 1212 del 23 de junio de 2009, el Ministerio modificod la
Resolucion No. 895 del 24 de mayo de 2007, en el sentido de autorizar la
ampliacion del pit de explotacion y la desviacion de los rios Calenturitas,
Tucuy, Maracas y arroyo Caimancito, para el desarrollo del proyecto minero.

3.8. A través del radicado No. 4120-E1-118603 del 08 de octubre de 2009, la
sociedad C.I. PRODECO S.A. informd las situaciones presentadas sobre el
cauce de los rios Calenturitas y Maracas, aguas arriba de la operacion minera
Calenturitas, sefalando en uno de sus apartes que el rio Maracas habia
estado saliéndose de su cauce aproximadamente a 8.12 metros agua arriba
de la mina calenturitas produciendo inundaciones en el area, producto de la
sedimentacién natural y el depdsito de basuras y arboles arrojados al rio.

3.9. Mediante Resolucién No. 63 del 21 de enero de 2011 el Ministerio modifico la
Resolucién No. 895 del 24 de mayo de 2007, modificada por las Resoluciones
Nos. 1353 del 06 de agosto de 2007, 2178 del 13 de diciembre de 2007, 1928
del 31 de octubre de 2008 y 464 del 06 de marzo de 2009, en el sentido de
autorizar la realineacién del arroyo Caimancito y la relocalizacion del botadero
Norte.

3.10. Por radicado No. 4120-E1-24283 del 28 de febrero de 2011, la abogada Rocio
Pefia Ramos en representacion de la sociedad Palmeras de Alamosa Ltd.,
presentd un derecho de peticion relacionado con presuntas afectaciones
ocasionadas en las corrientes hidricas de las que dicha sociedad se abastece
para el desarrollo de su actividad agricola.

3.11.En atencién al precitado derecho de peticidn el Ministerio programo visitas de
seguimiento al area entre marzo y abril de 2012, donde observé que por el
cauce natural de arroyo Caimancito no estaba discurriendo el recurso hidrico.
En dichas visitas, representantes de la sociedad sancionada manifestaron que
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en el sector denominado Botadero Sur del proyecto minero Calenturitas se
habian presentado fallas geotécnicas debido al derrumbe de material estéril
con alto grado de humedad sobre el cauce del arroyo Caimancito.

3.12. A través de la Resolucion No. 660 del 4 de julio de 2013, la ANLA otorgd una
concesion de aguas superficiales procedentes de la despresurizacion de tajos
y aguas de infiltracién generadas en el pit de explotacion del sector A de la
mina Calenturitas.

3.13.Mediante Resoluciéon No. 1138 del 01 de octubre de 2014, modificada por
Resolucion No. 360 del 26 de marzo de 2015, la ANLA modifico el Plan de
Manejo Ambiental en el sentido de autorizar las obras y actividades de
relocalizacion del arroyo Caimancito y de avance del botadero Norte sector A
del proyecto minero, junto con sus respetivos permisos.

3.14. A través de Autos Nos. 2091 del 28 de mayo de 2015, 2999 del 30 de julio de
2015y 4720 del 30 de octubre de 2015, la ANLA efectud control y seguimiento
al proyecto.

Antecedentes Sancionatorios - Expediente SAN0423-00-2018

3.15. Teniendo como fundamento técnico el Concepto Técnico No. 935 del 22 de
junio de 2011, la ANLA mediante Auto No. 2072 del 05 de julio de 2012 ordeno
el inicio de un procedimiento sancionatorio ambiental en contra de la sociedad
C.I.PRODECO S.A., con el fin de verificar los hechos u omisiones constitutivas
de infraccion ambiental.

El precitado acto administrativo fue notificado al apoderado de la sociedad por
aviso mediante radicado No. 4120-E2-42856 del 13 de agosto de 2012.
Asimismo, fue comunicado a la Procuraduria Judicial Agraria y Ambiental, y a
los terceros intervinientes reconocidos en el expediente permisivo, a saber, los
sefores Misael Liz Quintero (rad. 4120-E2-27051), Maria Fernanda Torres
Lacouture (rad. 4120-E2-27052), Moisés Alberto Ariza Arifio (rad. 4120-E2-
27053), Jesus Enrique Mendoza Guerra (rad. 4120-E2-27054), José Luis
Arredondo (rad. 4120-E2-27056), Luis Orlando Alvarez Bernal (rad. 4120-E2-
27059) y las sociedades Palmeras de Alamosa S.A.S. (rad. 4120-E2-27057) y
Palmagro S.A. (rad. 4120-E2-27058). Finalmente, fue publicado en la Gaceta
Oficial de la Entidad 29 de septiembre de 2015.

3.16. A través de los Autos Nos. 332 del 07 febrero de 2013 y 1835 del 21 de junio

N de 2013, la ANLA reconocidé como terceros intervinientes a la sefora Mélida )
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Nayibe Cruz Luengas, identificada con cédula de ciudadania No. 51.841.833
y al sefor Santiago Pifieros Duran, identificado con cédula de ciudadania No.
1.020.730.207, en su calidad de asesor juridico de la Alianza
ARBEITSGRUPPE SCHWEIZ KOLUMBIEN Grupo de trabajo Suiza Colombia
(ASK).

3.17.Mediante Auto No. 1808 del 13 de mayo de 2014, la ANLA reconocié como
terceras intervinientes a las seforas Johana Rocha Gdémez y Andrea
Bobadilla, en su calidad de integrantes del Centro de Estudios para la Justicia
Social “Tierra Digna”, dentro de los procedimientos sancionatorios de caracter
ambiental iniciados y contenidos, en ese momento, en el expediente LAM2622.

3.18. Mediante radicado No. 4124-E1-12819 del 17 de marzo de 2014, los sefiores
Julio César Ortiz Gutiérrez y Mélida Nayibe Cruz Luengas, manifestaron su
renuncia al poder otorgado por las sociedades Palmagro y Palmeras de
Alamosa para llevar a cabo su representacion, entre otros, en los tramites de
caracter sancionatorio y permisivos en que las empresas solicitaron su
reconocimiento como terceros intervinientes.

3.19. A través del radicado No. 2017046495-1-000 del 27 de junio de 2017, |la sefiora
Kelly Johana Rocha Gomez remitié oficio informando la sustitucion de podery
facultades de actuacién procesal a la abogada Rosa Estefania Pefia Lizarazo,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.018.445.811, para que continuara
su participacién y, en dicha medida, se le reconocieran todas las facultades de
las que la sefiora Rocha Gémez era titular en las actuaciones administrativas.

3.20. Mediante Auto No. 682 del 26 de febrero de 2018, la ANLA reconocié como
tercero interviniente a la sefora Rosa Estefania Pefa Lizarazo, identificada
con cédula de ciudadania No. 1.018.445.811, entre otros, en el procedimiento
sancionatorio iniciado a través del Auto No. 2072 del 05 de julio de 2012.

3.21.No encontrando configurada ninguna causal de cesacion de procedimiento y
teniendo como fundamento técnico el Concepto Técnico No. 2271 del 18 de
mayo de 2015, la ANLA mediante Auto No. 2291 del 15 de mayo de 2018,
formuld los siguientes cargos en contra de la sociedad sancionada:

“CARGO PRIMERO: Manejo inadecuado de aguas de escorrentia superficial e
infiltradas en el botadero Norte, con presunta infracciéon de lo dispuesto en el
programa PMA-CAL-F-02 Aguas, Plan de manejo para el control de aguas del Plan
de Manejo Ambiental -PMA-, establecido en el articulo tercero de la Resolucion
464 del 6 de marzo de 2009. (...)

CARGO SEGUNDO: Obstruir e invadir el cauce del arroyo Caimancito por el
deslizamiento de materiales estériles, produciendo la variacion de sus condiciones

\- J
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naturales, con presunta infraccion de lo dispuesto en el articulo décimo quinto de
la Resolucion 895 del 24 de mayo de 2007 y en los literales a y ¢, numeral tercero
del articulo 238 del Decreto 1541 de 1978 (...)".

Ante la imposibilidad de llevar a cabo la notificacion personal, el precitado acto
administrativo fue notificado por edicto fijado el 06 de junio de 2018, de
conformidad a lo consagrado en el articulo 24 de la Ley 1333 de 2009; una vez
trascurrido el término de cinco (5) dias calendario se presento el sefior Carlos
Bravo Ferneynes, en calidad de autorizado de la sociedad, a quien se le
entrego copia del acto administrativo; quedando ejecutoriado el 13 de junio de
2018.

3.22. Estando dentro del término legal establecido, la sociedad C.I. PRODECO S.A.
presento escrito de descargos mediante radicado No. 2018081831-1-000 del
25 de junio de 2018.

3.23.En cumplimiento de los articulos 25 y 26 de la Ley 1333 de 2009, la ANLA a
través del Auto No. 4621 del 08 de agosto de 2018, ordend la incorporacion
de pruebas al expediente, negd la practica del testimonio del sefior Jorge
Pavajeau y nego oficiar al Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios
Ambientales — IDEAM con la finalidad de que certificara los niveles de
pluviosidad en noviembre y diciembre de 2010.

El precitado acto administrativo fue notificado personalmente el 15 de agosto
de 2018 al senor Carlos José Bravo Ferneynes identificado con cédula de
ciudadania No. 1.047.435.416, en calidad de apoderado de la sociedad
sancionada, previa citacion remitida a través de radicado No. 2018106423-2-
000 del 08 de agosto de 2018

3.24. Estando dentro del término legal establecido, el sefior lvan Andrés Paez Paez,
en calidad de apoderado de la sociedad C.I. PRODECO S.A., interpuso
recurso de reposicion en contra del Auto No. 4621 del 08 de agosto de 2018,
a través del radicado No. 2018118393-1-000 del 28 de agosto de 2018.

3.25. A través del Auto No. 8257 del 21 de diciembre de 2018, la ANLA efectud el
saneamiento documental' del expediente LAM2622 (S) asociado al Auto No.
2072 del 05 de julio de 2012, y lo renombré como expediente SAN0423-00-
2018.

3.26. Teniendo como fundamento técnico el Concepto Técnico No. 758 del 12 de
marzo de 2019, la ANLA mediante Auto No. 10554 del 28 de noviembre de
2019, resolvio el recurso de reposicion interpuesto contra el Auto No. 4621 del

1 El saneamiento documental consistié en un proceso a través del cual se realizo la separacion documental de
\_ los expedientes sancionatorios y los expedientes permisivos. Y,
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08 de agosto de 2018 y dispuso decretar la practica de la prueba testimonial
del senor Jorge Pavajeau.

3.27. A través de Auto No. 3234 del 6 de mayo de 2022, se aclaré el articulo cuarto
del Auto No. 10554 del 28 de noviembre de 2019, en relacion con el lugar de
notificacion del apoderado de la sociedad investigada para efectos de la
notificacion.

3.28. Mediante los radicados Nos. 2022120409-2-000 del 13 de junio de 2022,
2022123261-2-000, 2022123264-2-000, 2022123265-2-000, 2022123268-2-
000, 2022123271-2-000 y 2022123273-2-000 del 15 de junio de 2022, la ANLA
remitié los oficios de citacién para la practica de la diligencia testimonial.

3.29.A través de correo electronico del 24 de junio de 2022 (radicado No.
2022129519-1-000 del 24 de junio de 2022) el sefior German Palacio, en
calidad de abogado externo de Ortiz Gutiérrez & Asociados, informd que la
doctora Nayibe Cruz participé como tercero interviniente en el presente
proceso en calidad de apoderada de las sociedades Palmagro y Palmeras de
Alamosa, pero que afos atras renunci6 a dicha participacion.

3.30. Mediante radicado No. 2022132017-1-000 del 29 de junio de 2022, el abogado
Ivan Paez Paez, obrando como apoderado de la sociedad C.I. PRODECO
S.A., desistio de la prueba testimonial decretada a través del Auto No. 10554
del 28 de noviembre de 2019.

3.31. Teniendo como fundamento técnico los Conceptos Técnicos Nos. 6447 del 20
de octubre de 2022 y 2631 del 19 de mayo de 2023, la ANLA mediante
Resolucién No. 3037 del 20 de diciembre de 2023, resolvié declarar
responsable a la sociedad C.l. PRODECO S.A. del cargo segundo imputado a
través del Auto No. 2291 del 15 de mayo de 2018 e imponer una sancién en
modalidad de multa y una medida de compensacion.

3.32. Mediante radicado No. 20246200064422 del 17 de enero de 2024, el
apoderado de la sociedad sancionada presentd recurso de reposicion en
contra de la Resolucion No. 3037 del 20 de diciembre de 2023, encontrandose
dentro del término otorgado para tales efectos.

V. Recurso de reposicion

En el marco del procedimiento administrativo sancionatorio ambiental, el articulo 30
de la Ley 1333 de 2009 establece que cuando no haya superior jerarquico, contra
el acto administrativo que pone fin a una investigacion de esta naturaleza procede
el recurso de reposicion en los términos y condiciones previstas en el Codigo de
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011), normativa que en su articulo 76 dispone que debe interponerse “...por escrito
en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a
la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso”.

En el asunto sub examine, se tiene que la Resoluciéon No. 3037 del 20 de diciembre
de 2023 fue notificada por aviso mediante radicado No. 2024660000551 del 02 de
enero de 2024, y que mediante radicado No. 20246200064422 del 17 de enero de
2024, la sociedad a través de su apoderado presentod recurso de reposicion estando
dentro del término legal para tales efectos.

Asi las cosas, una vez verificada la procedencia del recurso y el cumplimiento de
los requisitos establecidos en los articulos 74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
en lo relativo a la oportunidad, presentacién y requisitos del recurso de reposicion,
se encuentra que los mismos fueron cumplidos por la sociedad C.I. PRODECO S.A,,
junto con la sustentacion de los argumentos de inconformidad.

V. Analisis del recurso

Revisado el escrito del recurso de reposicion, se realizaron las siguientes peticiones:

“5.1 PETICION PRINCIPAL: REPONER en el sentido de REVOCAR la Resoluciéon
3037 de 2023 declarando que al interior de la presente investigacion sancionatoria
OPERO EL FENOMENO DE LA CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO.

5.2 PRIMERA PETICION SUBSIDIARIA: En caso de que, no se acceda a la
pretension principal, REPONER la Resolucion No. 3037 de 2023 en el sentido de
EXONERAR DE RESPONSABILIDAD AMBIENTAL A PRODECO revocando en
consecuencia, la obligacion de pagar la multa impuesta en el ARTICULO
SEGUNDO de la Resolucion Impugnada.

5.3 SEGUNDA PETICION SUBSIDIRIA: En caso de que, no se acceda a la
pretension principal y primera subsidiaria, REPONER la Resoluciéon No. 3037 de
2023, en el sentido de amparar el derecho fundamental al DEBIDO PROCESO,
en el sentido de dar TRASLADO PARA PRESENTAR ALEGATOS DE
CONCLUSION y retrotraer lo actuado en los términos aqui justificados.

5.4 TERCERA PETICION SUBSIDIARIA: En caso de que, no se accedan a las
pretensiones principal y subsidiarias, REPONER la Resoluciéon No. 3037 de 2023
en el sentido RELIQUIDAR LA MULTA CONTENIDA EN EL ARTICULO
SEGUNDO DE LA RESOLUCION NO. 3037 DE 2023, para en su defecto ordenar
el pago una MULTA por la suma de CUATROCIENTOS VEINTIDOS MILLONES
CIENTO SESENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS
M/CTE (COP $ 422.167.947).
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5.5 CUARTA PETICION SUBSIDIARIA: En caso de que, no se acceda a las demas
pretensiones principal y subsidiarias, REPONER la Resolucion No. 3037 de 2023
en el sentido de REVOCAR LA MEDIDA DE COMPENSACION impuesta en el
articulo quinto de la Resolucion No. 3037 de 2023”.
En relacion con las anteriores solicitudes, teniendo en cuenta que dentro del recurso
de reposicion se solicitd de manera subsidiaria amparar el derecho al debido
proceso, en el sentido de retrotraer lo actuado y dar traslado para presentar alegatos
de conclusién, procede este Despacho a resolver de manera preliminar dicha
peticion con la finalidad de definir el avance del procedimiento sancionatorio, de la
siguiente manera:

1. Sobre los alegatos de conclusién

Dentro del recurso de reposicion, el apoderado de la sociedad sancionada solicitd
retrotraer el procedimiento sancionatorio bajo el argumento de que se pretermitio la
etapa procesal de presentacién de los alegatos de conclusion, en los siguientes
términos:

“En el caso concreto, procedemos a poner de presente que una de las etapas
pretermitidas por la ANLA se relaciona con la presentacion de los alegatos finales.

Los referidos alegatos proceden segtn lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 1437
de 2011, en donde se sefiala que las disposiciones relacionadas con el procedimiento
administrativo sancionatorio aplican tanto para procedimientos sancionatorios no
regulados por leyes especiales, como para lo no previsto por dichas leyes, asi:

“Articulo 47. Procedimiento administrativo sancionatorio. Los procedimientos
administrativos de caracter sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el
Cédigo Disciplinario Unico se sujetaran a las disposiciones de esta Parte Primera del
Cédigo. Los preceptos de este Codigo se aplicaran también en lo no previsto por
dichas leyes”. Destacado es nuestro.

En concordancia con lo anterior, el articulo 48 de la misma Ley establece la figura de
los alegatos de conclusion, en los siguientes términos:

“Articulo 48. Periodo probatorio. Cuando deban practicarse pruebas se sefialara un
término no mayor a treinta (30) dias. Cuando sean tres (3) o mas investigados o se
deban practicar en el exterior el término probatorio podra ser hasta de sesenta (60) dias.

Vencido el periodo probatorio se dara traslado al investigado por diez (10) dias
para que presente los alegatos respectivos”. Destacado es nuestro.

Asi, la violacion al debido proceso consiste el haber pretermitido injustificadamente el
traslado para alegar de conclusién y con esto, haberle despojado a las Sociedades la
ultima oportunidad procesal con la que contaban para exponer sus argumentos de
defensa y oposicion, con el apoyo en el material probatorio recaudado en el proceso.

J
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Sobre este punto, nétese que en ningun aparte de la Resolucion No. 3037 de 2023
la ANLA hace referencia a la oportunidad procesal invocada, demostrando su
descuido u olvido en tenerla como una etapa Legal - Ley 1437 de 2011 - y
jurisprudencialmente reconocida dentro de procedimientos ambientales de naturaleza
sancionatoria.

Nos referimos en concreto a los sendos y reiterados pronunciamientos de las Altas

Cortes, en donde

se ha reconocido la importancia de la etapa pretermitida por la ANLA, asi:
“En este contexto, sobre la base de las pruebas incorporadas al proceso, los
alegatos de conclusion juegan un destacado papel en orden al mejor
entendimiento de los hechos, de los intereses en conflicto, de la forma en que
cada extremo asume los motivos de hecho y de derecho -a favor y en contra-, y,
por tanto, en lo concerniente a la mejor comprension del universo juridico y
probatorio que ampara los intereses en conflicto. Por consiguiente, de una parte, la
dinamica de los alegatos de conclusion tiene la virtualidad de facilitarle a los interesados
o contendientes la oportunidad para esgrimir sus argumentos culminantes en procura
de sus propios derechos e intereses; y de otra, tal dinamica se ofrece a los ojos de la
autoridad administrativa o del juez correspondiente como un conjunto de razonamientos
que a manera de referente interpretativo les permite examinar retrospectivamente todas
y cada una de las actuaciones surtidas. Lo cual, sin duda alguna, se constituye en
hito procesal de significativa importancia para la salvaguarda de la postulacion y
la excepcioén, al propio tiempo que se atiende a la depuracién de la certeza juridica
que requiere el fallador para decir el derecho [...]".

En vista de la importancia que para el ejercicio del derecho de defensa revisten
los alegatos de conclusion en cualquier tipo de proceso, la CVS no puede pretender
que se siga en forma irreflexiva “[...] el principio de legalidad en materia de
procedimiento sancionatorio [...]", para dejar de aplicar una disposicion legal
protectora de garantias integrantes del debido proceso administrativo, como lo
son, en este caso.

La Sala resalta que las garantias integrantes del debido proceso administrativo
imponen, ante el vacio que existe en la Ley 1333 frente a la etapa de alegatos de
conclusion, la aplicacion del articulo 47 del CPACA que al tenor indica que “[...] ART.
47- procedimiento administrativo sancionatorio. Los procedimientos administrativos de
caracter sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el Cédigo Disciplinario
Unico se sujetaran a las disposiciones de esta parte primera del cédigo. Los preceptos
de este codigo se aplicaran también en lo no previsto por dichas leyes”, haciendo
a su vez aplicable el articulo 48 del CPACA que contempla la etapa de alegatos de
conclusion (...)". (Destacado es nuestro).

Adicional a su importancia para el proceso, debe considerarse ademas que las etapas
del proceso sancionatorio se encuentran dentro de aquellas consideradas como
preclusivas, esto es, que se desarrollan en forma sucesiva, encontrandose entonces
la autoridad ambiental esta impedida tanto para regresar a momentos procesales
debidamente consolidados, como continuar con ofras etapas del procedimiento sin
haber agotado en debida forma la etapa anterior.

(...
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En otros procedimientos de esta naturaleza, la ANLA se ha opuesto a la posibilidad
reclamada por los administrados o presuntos infractores, de acudir a los fallos del
Consejo de Estado para demostrar la procedencia de los alegatos de conclusion, al
considerar que:

Siendo asi, el articulo 270 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue declarado exequible por la Corte Constitucional
en Sentencia C-588 del 2012 sefiala frente a las sentencias de unificacion lo siguiente:

“Articulo 270. Sentencias de unificacion jurisprudencial. Para los efectos de este Codigo se tendran como
sentencias de unificacion jurisprudencial las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por importancia
Jjuridica o trascendencia econdmica o social 0 por necesidad de unificar o senlar jurisprudencia o precisar su
alcance o resolver las divergencias en su interpretacion y aplicacion; las proferidas al decidir los recursos
exiraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revision previsto en el articulo 36A de Ia Ley 270 de
1995, adicionado por el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009

Teniendo en cuenta lo anterior, no encuentra esta Autondad que la decision judicial referida por el recurrente
ostente la categoria de “sentencia de unificacion jurisprudencial”, toda vez que el mismo se cataloga como un
Auto, en el que se decide un recurso de apelacion formulado en confra de una decision que decretd la
suspension provisional de unos actos administrativos demandados, categoria que no se encuentra relacionada
al interior del articulo 270 de la Ley 1437 de 2011, el cual establece cuales son las providencias que gozan de
dicho caracter

Fuente: Resolucion ANLA No. 1381 del 28 de junio de 2023. P. 21.

Siendo asi, el articulo 270 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue declarado exequible por la Corte
Constitucional en Sentencia C-588 del 2012 sefiala frente a las sentencias de unificacion lo siguiente:

“Articulo 270. Sentencias de unificacion jurisprudencial. Para los efectos de este Codigo se
tendran como sentencias de unificacion jurisprudencial las que profiera o haya proferido el Consejo de
Estado porimportancia juridica o trascendencia econdmica o social o por necesidad de unificar o sentar
jurisprudencia o precisar su alcance o resolver las divergencias en su interpretacion y aplicacion; las
proferidas al decidir los recursos extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revision
previsto en el articulo 36A de la Ley 270 de 1995, adicionado por el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009”

Teniendo en cuenta lo anterior, no encuentra esta Autoridad que la decision judicial referida por el
recurrente ostente la categoria de “sentencia de unificacion jurisprudencial”, toda vez que el mismo se
cataloga como un Auto en el que se decide un recurso de apelacion formulado en contra de una
decision que decreto la suspension provisional de unos actos administrativos demandados, categoria
que no se encuentra relacionada al interior del articulo 270 de la Ley 1437 de 2011, el cual establece
cuales son las providencias que gozan de dicho caracter. Asi, el referido pronunciamiento mas que un
precedente en estricto sentido se constituye como un antecedente jurisprudencial

Fuente: Resolucién ANLA No. 1414 del 05 de julio de 2023. P. 14.

Ante lo cual, es necesario aclarar que el referido articulo 270 de la Ley 1437 de 2011
fue modificado por el articulo 78 de la Ley 2080 de 2021, situacion que la ANLA pasa
por alto.

Al margen de lo anterior, la Autoridad Ambiental reprocha que los reiterados
precedentes jurisprudenciales que hasta este momento ha proferido el Consejo de
Estado sobre la materia3 no tienen el caracter de unificacion jurisprudencial - sino en
sus palabras deben ser tenidos a lo sumo como un antecedente jurisprudencial -, lo
cual se trata de ofro error de la Autoridad Ambiental.

Lo anterior, en la medida que contrario a lo indicado por esta, por mandato expreso
del articulo 10 de la Ley 1437 de 2011 la jurisprudencia del Consejo de Estado debe
ser tenida como fuente de derecho, asi:

“Articulo 10. Deber de aplicacién uniforme de las normas y la jurisprudencia. Al resolver
los asuntos de su competencia, las autoridades aplicardan las disposiciones

- J
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constitucionales, legales y reglamentarias de manera uniforme a situaciones que
tengan los mismos supuestos facticos y juridicos. Con este propdésito, al adoptar
las decisiones de su competencia, deberan tener en cuenta las sentencias de
unificacioén jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se interpreten y apliquen
dichas normas”.

De acuerdo con el tenor literal de la norma, es obligacion de las autoridades
administrativas como la ANLA, aplicar las disposiciones constitucionales,
legales y reglamentarias de manera uniforme a situaciones que tengan los
mismos supuestos facticos y juridicos.

Deber que se introdujo con la Ley 1437 de 2011 y que procede independientemente
que para su satisfaccion se tenga que acudir a la jurisprudencia de unificaciéon del
Consejo de Estado. De manera que, no es dable afirmar que este deber se encuentre
reservado o limitado Unicamente respecto de aquellos pronunciamientos de
unificacion, sino que estos serviran de referente para su aplicacion.

En otras palabras, la aplicacion de la jurisprudencia como fuente de derecho no se
limita o condiciona por la norma exclusivamente a las normas de unificacion del
Consejo de Estado, sino que para su correcta aplicacion se tiene como un deber
acudir a esta.

En tal sentido, ha precisado el mismo Consejo de Estado, “las autoridades estan
llamadas a decidir sus actuaciones conforme a derecho, y ello supone, no solo el
darles aplicacién a las normas pertinentes, sino también, siguiendo los criterios
que proporcionan las sentencias judiciales sobre el recto entendimiento de Ia
ley, es decir, el estado actuara orientado por los lineamientos de Ia
jurisprudencia”.

Confunde entonces la ANLA el alcance del citado articulo 10 con lo dispuesto en el
articulo 270 de la Ley 1437 de 2011, modificado como anticipamos por el articulo 78
de la Ley 2080 de 2021. Esta ultima disposicion, se encuentran reglamentada en un
Titulo y Capitulo - diferente del ya referenciado articulo 10 ubicado en el Capitulo Il
respecto de los deberes de las autoridades administrativas -, define el concepto de
sentencia de unificacion jurisprudencial que opera para el buen entendimiento de las
disposiciones introducidas con la Ley 1437 de 2011, asi:

“Articulo 78. Modifiquese el articulo 270 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 270. Sentencias de unificacion jurisprudencial. Para los efectos de este Cédigo
se tendrédn como sentencias de unificacion jurisprudencial las que profiera o haya
proferido el Consejo de Estado por importancia juridica o trascendencia econémica o
social o por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia o precisar su alcance o
resolver las divergencias en su interpretacion y aplicacion; las proferidas al decidir los
recursos extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revision previsto en
el articulo 36A de la Ley 270 de 1995, adicionado por el articulo 11 de la Ley 1285 de
2009”.
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Aclarado Ilo anterior, acudiendo precisamente al concepto de unificacion
jurisprudencial que trae la norma - entendido como aquella decisién del Consejo de
Estado que por su importancia juridica o la necesidad resolver las divergencias en su
interpretacion se trata de una sentencia de unificacion jurisprudencial -, se tiene que
los precedentes que hasta este momento se han proferido por la jurisdiccion de lo
contencioso por la Alta Corporacién han sido unisonos y unanimes en resolverse en
contra de autoridades ambientales como la ANLA, de manera que el caso sub
examine se encuentran dentro de su ambito de aplicacion.

Asi, en la medida que con los precedentes en comento han resuelto la diferencia
de criterio juridico que existia incluso entre las mismas autoridades ambientales
sobre la procedencia de los alegatos de conclusion al interior de procesos de
naturaleza sancionatoria de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley
1437 de 2011, es claro que estas providencias - (i). Sentencia del 17 de noviembre
de 2017 (Radicado 23001233300020140018801) y Sentencia del 18 de septiembre
de 2020 (Radicado 54001233300020150022301) del Consejo de Estado, (ii).
Sentencia C - 107 de 2004 y Sentencia T - 051 de 2016 de la Corte Constitucional,
(iii). Sentencia del 10 de abril de 2023 (Radicado No. 05001233300020210088900 del
Tribunal Administrativo de Antioquia, (iv). Sentencia del 23 de mayo de 2022 del
Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo del Circuito de Bogoté (Radicado No.
1001334104520190038000) - son tendidas como sentencias de unificacion.

Por lo cual, si bien el deber de aplicacion uniforme de las normas y la jurisprudencia
del articulo 10 de la Ley 1437 de 2011 no se encuentra reservado para fallos de
unificacién jurisprudencial, en el caso concreto segun la definicion dada por el articulo
270 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 78 de la Ley 2080 de 2021, la
resolucion del debate sobre la aplicacién de esta etapa de procesos sancionatorios
se deben entender como una sentencia de unificacion del Consejo de Estado.

Lo anterior considerando ademas que la norma no establece requisitos o formalidades
adicionales para que una providencia tenga este caracter, por lo cual tampoco le es
dable a la ANLA a su arbitrio imponerlo.

De manera que, no deberia esperar la ANLA ser llevada nuevamente a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, para que a situaciones que tienen el mismo
fundamento féactico y juridico replanté su posicion sobre la viabilidad de conceder la
etapa de alegaciones finales. Esta posicion, se presenta abiertamente en contra del
principio de igualdad que deberia garantizar que todos los presuntos infractores
tengan un trato igual por parte de la Autoridad Ambiental.

En tal sentido, no era dable pretermitir la etapa procesal de dar traslado para
presentar los alegatos de conclusion y con esto, desconocer el derecho al debido
proceso, defensa y contradiccion que les asistia a las Sociedades por mandato
expreso de la Constitucion, la Ley 1333 de 2009, la Ley 1437 de 2011 y la
jurisprudencia del Consejo de Estado.

De alli que resulte necesaria la revocatoria de la Resolucion No. 3037 de 2023, en la
medida que la vulneracion del debido proceso puesta aqui de presente invalida la
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actuacion sancionatoria surtida posteriormente por la ANLA, quien debia garantizar la
posibilidad con la que cuentan las Sociedades de presentar sus argumentos facticos,
técnicos y juridicos finales, los cuales permitan lograr el mejor entendimiento de los
hechos objeto de investigacion, asi como sus argumentos de defensa y consideracion
sobre los medios probatorios que obran en el expediente, de los cuales se le despojo
infundadamente”.

Frente a lo manifestado, es menester precisar que la Ley 1437 de 2011 consagro lo
referente al procedimiento sancionatorio general, haciendo salvedad que el mismo
se aplica cuando i) el procedimiento sancionatorio no esté regulado por leyes
especiales o por el Cadigo Disciplinario Unico vy ii) cuando existan situaciones
no previstas en las leyes especiales.

Asi las cosas, la Ley 1333 de 2009, declard la titularidad del poder sancionatorio en
cabeza del Estado y establecio un procedimiento sancionatorio especial cuyo fin es
imponer y ejecutar las medidas preventivas y sancionatorias pertinentes. De
conformidad con la ley ibidem y con la sentencia C - 219 del 19 de abril de 2017,
dicho procedimiento sancionatorio especial estda conformado por las siguientes
etapas:

Indagacion preliminar
Iniciacidn del procedimiento sancionatorio.
Notificaciones.
Intervenciones.
Remision a otras autoridades.
Verificacion de los hechos.
Cesacion de procedimiento.
Formulacién de cargos.
Descargos.
10. Practica de pruebas.
11. Determinacion de la responsabilidad y sancién.
12. Notificacion.
13. Publicidad.
14. Recursos.
15. Medidas compensatorias.
El legislador considerd que, en el procedimiento sancionatorio ambiental la etapa
de pruebas deberia adelantarse de conformidad con lo estipulado en el articulo 26
de la Ley 1333 de 20092, sin que se dispusiera de una etapa para presentar alegatos

©CoNo>ahwWN =

2.4..) ARTICULO 26. PRACTICA DE PRUEBAS. Vencido el término indicado en el articulo anterior, la
autoridad ambiental ordenara la practica de las pruebas que hubieren sido solicitadas de acuerdo con los
criterios de conducencia, pertinencia y necesidad. Ademas, ordenara de oficio las que considere necesarias.
Las pruebas ordenadas se practicaran en un término de treinta (30) dias, el cual podra prorrogarse por una sola
vez y hasta por 60 dias, soportado en un concepto técnico que establezca la necesidad de un plazo mayor para
la ejecucion de las pruebas.
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de conclusién, por cuanto el ejercicio de los derechos de defensa y
contradiccién son garantizados y ejercidos a_través de la presentaciéon del
escrito de descargos, consagrado en el articulo 25 de la mencionada ley
especial’, y con la interposicion de los recursos que proceden contra las
diferentes decisiones de impulso y de fondo que son adoptadas en el
desarrollo del procedimiento sancionatorio ambiental.

En ese orden de ideas, esta Entidad en el ejercicio de sus competencias
sancionatorias, se rige por el procedimiento sancionatorio ambiental establecido en
la Ley 1333 de 2009, norma especial que prevalece sobre el procedimiento
sancionatorio general de la Ley 1437 de 2011, resaltando que la Autoridad
Ambiental s6lo en caso de remision expresa o vacios leqgales, debe aplicar lo
dispuesto en la normatividad general ibidem, como lo prevé el numeral primero del
articulo 5° de la Ley 57 de 18874.

Ahora bien, el hecho de que el legislador no haya consagrado la etapa de alegatos
de conclusion no significa que exista un vacio normativo per se en la Ley 1333 de
2009, pues a juicio del legislador y con el beneplacito de la Corte Constitucional, no
fue necesario para el procedimiento sancionatorio de caracter ambiental, incluir
dentro de la etapa probatoria los alegatos de conclusion, sin que ello implique una
violacion al debido proceso, pues se reitera que éste se encuentra garantizado en
la oportunidad procesal atinente para la presentacion de los descargos, esto es,
dentro de los diez dias habiles siguientes a la notificacion de los cargos que sean
formulados, etapa procesal adecuada y pertinente para controvertir las actuaciones
adelantadas.

En conclusion, la etapa procesal probatoria dentro del proceso sancionatorio
administrativo esta regulada de forma distinta en la Ley 1437 de 2011 y la Ley 1333
de 2009, toda vez que en la primera, aplicable a todo proceso sancionatorio, una
vez vencido el mismo, se debe correr traslado para los alegatos de conclusion
mientras que, en la Ley 1333 de 2009, norma especial, una vez vencido el periodo

PARAGRAFO. Contra el acto administrativo que niegue la practica de pruebas solicitadas, procede el recurso
de reposiciéon. La autoridad ambiental competente podra comisionar en otras autoridades la practica de las
pruebas decretadas (...)".

3“(...) ARTICULO 25. DESCARGOS. Dentro de los diez dias habiles siguientes a la notificacién del pliego de
cargos al presunto infractor este, directamente o mediante apoderado debidamente constituido, podra presentar
descargos por escrito y aportar o solicitar la practica de las pruebas que estime pertinentes y que sean
conducentes.

PARAGRAFO. Los gastos que ocasione la practica de una prueba seran a cargo de quien la solicite. (...)"

4 “(...) Articulo 5. Cuando haya incompatibilidad entre una disposicién constitucional y una legal, preferira
aquélla. Si en los Codigos que se adoptan se hallaren algunas disposiciones incompatibles entre si, se
observaran en su aplicacion las reglas siguientes: 1) La disposicion relativa a un asunto especial prefiere a la
que tenga caracter generali(...)"
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probatorio, y mediante acto administrativo motivado, se declarara o no la
responsabilidad del investigado (articulo 27 de la ley 1333 de 2009)s.

Asi las cosas, es evidente que: primero, en el proceso sancionatorio ambiental,
regulado por una ley especial, dentro del periodo probatorio no se considerd
necesario por parte del legislador incluir los alegatos de conclusion y, segundo, en
gracia de discusion, de existir conflictos interpretativos, para el caso sub examine,
entre estas dos leyes, para determinar cual es la etapa probatoria aplicable, se
debera aplicar el principio de especialidad como un instrumento para resolver estos
problemas de incompatibilidad entre normas de igual jerarquia, como en el evento
gue nos ocupa, siempre prefiriendo la aplicacion de la norma especial sobre la
general, tal y como lo sefiala la Corte Constitucional en Sentencia C - 439 del 17 de
agosto de 2016:

“(...) Asi las cosas, frente a este ultimo criterio, el de especialidad, cabe entonces
entender que el mismo opera con un propdsito de ordenacion legislativa entre normas
de igual jerarquia, en el sentido que, ante dos disposiciones incompatibles, una
general y una especial, permite darle prevalencia a la sequnda, en razén a que se
entiende que la norma general se aplica a todos los campos con excepcion de aquél
que es regulado por la norma especial. Ello, sobre la base de que la norma especial
sustrae o excluye una parte de la materia gobernada por la ley de mayor
amplitud regulatoria, para someterla a una regulacion diferente y especifica, sea
esta contraria o contradictoria, que prevalece sobre la otra. (...)” (Negrilla fuera
de texto)

De conformidad con lo anterior, es que se considera que no procede la tesis acogida
por quienes pretenden imponer la etapa de alegatos de conclusion para el proceso
sancionatorio ambiental, pues aunado al criterio de especialidad, contrario a lo que
afirman, la norma especial si garantiza los derechos de defensa y debido
proceso de los investigados en el desarrollo de la actuacion sancionatoria, sin
qgue en la misma se consagre la etapa de alegatos de conclusién.

En este sentido, no existe razén para sefalar que es necesario integrar las
disposiciones de la legislacion especial con las disposiciones generales del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al no existir un
vacio normativo que implique un desconocimiento de las garantias constitucionales
de los investigados, se reitera que, las mismas se hacen efectivas al agotar todas y
cada una de las etapas procesales reguladas por la legislacion especial,
concluyendo necesariamente que las etapas que se deben surtir en los

54(...) ARTICULO 27. DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD Y SANCION. Dentro de los quince (15)
dias habiles siguientes a la presentacién de los descargos o al vencimiento del periodo probatorio, segun el
caso, mediante acto administrativo motivado, se declarara o no la responsabilidad del infractor por violacion de
la norma ambiental y se impondran las sanciones a que haya lugar (...)" (negrilla fuera de texto)
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procedimientos sancionatorios ambientales adelantados por la ANLA son unica y
exclusivamente las previstas en la Ley 1333 de 2009.

En consecuencia, mal se haria al afirmar o imponer una carga adicional a la ANLA
cuando las disposiciones normativas de la Ley 1437 de 2011, en los casos en que
existe un tramite especial, tienen caracter subsidiario y supletorio, mas no de
unidad, lo cual se desprende de la literalidad del articulo 47 ibidem, y que por lo
tanto, los preceptos que se aplican de legislacién general, tienen lugar cuando la
norma especial guarda silencio respecto al tema, lo que no ocurre frente a las etapas
del procedimiento administrativo sancionatorio ambiental, las cuales fueron
reguladas plenamente por el legislador especial con observancia del derecho de
defensa y debido proceso de los investigados.

En consonancia con lo descrito, para esta Entidad es claro que, aunque en el
procedimiento regulado en la Ley 1333 de 2009 no se contempld la etapa de
alegatos de conclusion, ello no significa que sea en desmedro de la oportunidad con
la que cuenta la parte investigada para ejercer su derecho de defensa, pues es claro
que la sociedad en el desarrollo de la presente investigacion tuvo las oportunidades
procesales para controvertir las actuaciones surtidas en el curso de la misma, por
cuanto dicho derecho se pudo materializar i) solicitando la cesacién del
procedimiento administrativo, ii) con la presentacion del escrito de descargos, iii)
con la presentacion del recurso de reposicion contra la resolucién que declard
responsable a la sociedad.

Lo anterior, atendiendo lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en
Sentencia T-678 del 2012, respecto a que se entiende por debido proceso en
derecho administrativo “(...) como la regulacion juridica que de manera previa limita los
poderes del Estado y establece las garantias de protecciéon a los derechos de los
administrados, de modo que ninguna de las actuaciones de las autoridades publicas
dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas siempre a los procedimientos
sefialados en la ley”. Segun lo dicho, el debido proceso administrativo se constituye
en una expresion del principio de legalidad, que implica que toda competencia
ejercida por las autoridades publicas debe estar previamente sefialada en la ley, asi
como también las funciones que le corresponden y los tramites que deben cumplirse
antes y después de proferirse una determinada decision. De ahi que este derecho
emerge no solamente para impugnar la decisién administrativa, sino que comprende
toda la actuacion administrativa que debe surtirse para expedirla y posteriormente
la etapa que corresponde a la comunicacion e impugnacion.

Ahora bien, la recurrente menciona que existen reiterados pronunciamientos de las
Altas Cortes que han determinado la procedencia de los alegatos de conclusion
dentro del proceso sancionatorio ambiental, los cuales ostentan el caracter de
sentencias de unificacion y que deben ser tenidas en cuenta, no obstante, este
argumento se considera erroneo en virtud de lo siguiente:
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La cita relacionada con el pronunciamiento en torno al caso de la Corporacion
Auténoma Regional de los Valles del Sinu y San Jorge - CVS, se encuentra mal
citada pues no se traté de un pronunciamiento de la Corte Constitucional sino
de un pronunciamiento del Consejo de Estado, el cual, contrario a lo sefialado,
no se trata de una sentencia, sino de un Auto del 17 de noviembre de 2017
(radicado No. 2300123330002014-0018801), que resolvid un recurso de
apelaciéon en contra de una decision que decretd la suspension provisional de
unos actos administrativos, por lo que no constituye precedente.

Se sefiala que existen ‘“reiterados precedentes jurisprudenciales que hasta este
momento ha proferido el Consejo de Estado sobre la materia”, sin embargo, las
providencias resefadas no son sentencias del rgano de cierre administrativo
sobre la aplicacion de los alegatos de conclusion al procedimiento sancionatorio
ambiental, sino que corresponden a: un auto de tramite, pronunciamientos de
Juzgados, pronunciamientos de Tribunales Administrativos y providencias
sobre los alegatos de conclusion no alusivos al proceso sancionatorio ambiental
sino a otros tipos de procesos especiales que si han contemplado en su
procedimiento esta figura, los cuales si bien constituyen antecedentes
jurisprudenciales, no se erigen como sentencias de unificacion del Consejo de
Estado, en los términos del articulo 270 de la Ley 1437 de 2011.

Sobre el particular, se resalta que de conformidad con los articulos 10 y 102 de
la Ley 1437 de 2011:

“ARTICULO 10. DEBER DE APLICACION UNIFORME DE LAS NORMAS Y LA
JURISPRUDENCIA. Al resolver los asuntos de su competencia, las autoridades
aplicaran las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias de manera
uniforme a situaciones que tengan los mismos supuestos facticos y juridicos. Con
este proposito, al adoptar las decisiones de su competencia, deberan tener en
cuenta las sentencias de unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado en
las que se interpreten y apliquen dichas normas. 6

(..

ARTICULO 102. EXTENSION DE LA JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE
ESTADO A TERCEROS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES. Las autoridades
deberan extender los efectos de una sentencia de unificacion jurisprudencial dictada
por el Consejo de Estado, en la que se haya reconocido un derecho, a quienes lo
soliciten y acrediten los mismos supuestos facticos y juridicos.

6 De conformidad con la Sentencia C 634 de 2011, Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto Vargas Silva, la anterior norma fue
declarada condicionalmente exequible “en el entendido que las autoridades tendran en cuenta, junto con las sentencias de
unificacién jurisprudencial proferidas por el Consejo de Estado y de manera preferente, las decisiones de la Corte
Constitucional que interpreten las normas constitucionales aplicables a la resolucion de los asuntos de su competencia. Esto
\_ sin perjuicio del caracter obligatorio erga omnes de las sentencias que efectuan el control abstracto de constitucionalidad.'

4 “POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO )
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(..)

La autoridad decidira con fundamento en las disposiciones constitucionales, legales
y reglamentarias aplicables y teniendo en cuenta la interpretacion que de ellas se
hizo en la sentencia de unificacion invocada, asi como los demas elementos
juridicos que regulen el fondo de la peticiobn y el cumplimiento de todos los
presupuestos para que ella sea procedente.

(...) (subrayas y negrilla fuera de texto)

Directriz de la cual se entiende que son las sentencias de unificacion las que
deben extenderse en los eventos en que se solicite o acrediten los mismos
supuestos facticos y juridicos.

Siendo asi, el articulo 270 de la Ley 1437 de 2011, el cual fue declarado
exequible por la Corte Constitucional en Sentencia C - 588 del 2012, frente a
las sentencias de unificacién sefiala lo siguiente:

“Articulo 270. Sentencias de unificacion jurisprudencial. Para los efectos de este
Cddigo se tendran como sentencias de unificacion jurisprudencial las que profiera o
haya proferido el Consejo de Estado por importancia juridica o trascendencia
econbémica o social o por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia o precisar su
alcance o resolver las divergencias en su interpretacion y aplicacion; las proferidas
al decidir los recursos extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de
revision previsto en el articulo 36 A de la Ley 270 de 1995, adicionado por el articulo
11 de la Ley 1285 de 2009’.

= Enlinea con lo anterior, si bien esta Autoridad en casos similares no especifico
literalmente que el articulo 270 de la Ley 1437 de 2011 fue modificado por el
articulo 78 de la Ley 2080 de 2021, siempre ha dado aplicacion a éste con su
modificacion, situacion que se demuestra en el presente caso al momento en
que se ha citado la norma.

= Lanorma en comento (articulo 270 de la Ley 1437 de 2011), no hace referencia
a decisiones del Consejo de Estado indistintamente sino que hace referencia a
aquellas que deciden en circunstancias particulares establecidas por la norma,
recalcando asi el caracter excepcional de las sentencias de unificacion, las
cuales escapan “(...) a la simple nocién de jurisprudencia o de linea jurisprudencial,
en la medida en que se les otorga el caracter de orientadoras de las decisiones que se
profieran sobre casos similares sometidos a idénticos supuestos facticos y juridicos,
por la administracién o por la autoridad judicial. En dichas decisiones se efectua una
interpretacion de un derecho preexistente y se orienta su aplicacion a determinados
casos, con el animo de garantizar los principios de seguridad juridica e igualdad, los
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cuales se materializan con la aplicacion uniforme de las normas y de la jurisprudencia
del Consejo de Estado™.

Consecuencia de lo anterior, para esta Entidad el argumento de defensa invocado
por la recurrente carece de fundamento legal y por lo tanto no tiene vocacion de
prosperar, por cuanto esta Autoridad Ambiental adelanté las etapas procesales
surtidas en la presente investigacion, atendiendo y respetando las garantias
constitucionales de la investigada y las disposiciones especiales establecidas en la
Ley 1333 de 2009, la cual reguld el procedimiento sancionatorio ambiental.

Determinado lo anterior, a continuacién esta Entidad procedera a resolver los
motivos de inconformidad expuestos por la sociedad C.l. PRODECO S.A. en contra
de la Resolucién No. 3037 del 20 de diciembre de 2023.

La sancionada arguye en su escrito de reposicién que: i) se configurd la caducidad
de la facultad sancionatoria ambiental, ii) existi6 una indebida motivacion de la
Resolucién que declaro la responsabilidad de la sociedad relacionada con la falta
de valoracién de los descargos y del material probatorio, iii.) existié una violacion de
los principios de presuncion de inocencia y nemo auditur propriam turpitudinem
allegans, y iv) hubo una indebida imputacién juridica. Dichos argumentos se
abarcaran asi:

2. Sobre la caducidad de la facultad sancionatoria

La sociedad afirma que en el presente proceso se configurd el fendmeno de la
caducidad de la facultad sancionatoria, en la medida en que el término para iniciar
el proceso sancionatorio debe ser diferenciado del término con el que cuenta la
Autoridad Ambiental para agotar todas sus etapas y emitir una decision de fondo.
Al respecto, sefalo:

“..)

Procedemos a dejar en evidencia que en el proceso sancionatorio de la referencia
operd el fenémeno de caducidad del procedimiento, de manera que la presente
investigacion debe ser terminada y archivada definitivamente.

De manera que, sin perjuicio de lo expuesto en el acapite anterior, en el evento en
que la ANLA no reconozca la violacion al debido proceso, debe encontrar que al
procedimiento sancionatorio que nos ocupa le resultan aplicables las disposiciones
dadas por el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 teniendo por probado que el
procedimiento de la referencia se encuentra caducado.

7 Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado. Las sentencias de unificacién y el mecanismo de
\_ extension de la jurisprudencia Y,
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El citado articulo 52 de Ley 1437 de 2011, establece:

“Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades
para imponer sanciones caduca a los tres (3) anos de ocurrido el hecho, la
conducta u omisiéon que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto
administrativo que impone la sancién debe haber sido expedido y notificado.

Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los recursos, los cuales
deberan ser decididos, so pena de pérdida de competencia, en un término de un (1) afio
contado a partir de su debida y oportuna interposicién. Silos recursos no se deciden en
el término fijado en esta disposicién, se entenderan fallados a favor del recurrente, sin
perjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencion genere para
el funcionario encargado de resolver.

Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contara desde el
dia siguiente a aquel en que ceso la infraccion y/o la ejecucion.

La sancién decretada por acto administrativo prescribira al cabo de cinco (5) afios
contados a partir de la fecha de la ejecutoria”. Destacado es nuestro.

El precepto en mencion regula el plazo del que dispone la autoridad ambiental para
finalizar el procedimiento administrativo sancionatorio, el cual se contabiliza
desde que ocurrié el hecho que motivo la incoacion de este, es decir, reglamenta la
caducidad del procedimiento.

El procedimiento sancionatorio finaliza entonces cuando el acto administrativo que
impone la sancién de que se trate ha sido expedido y notificado. Por tanto,
transcurridos tres (03) anos desde que ocurrieron los hechos sin que la autoridad
haya expedido y notificado la resolucién sancionatoria, ese procedimiento debe
ser archivado.

Resulta importante aclarar que el articulo 53 del citado cuerpo normativo no regula el
plazo de prescripcion de las infracciones en general, sino el plazo del que dispone
la autoridad ambiental para finalizar un procedimiento administrativo desde que
ocurrio el hecho que motivé su inicio o en su defecto, desde el inicio formal de
la investigacion sancionatoria, la cual en el caso sub examine tuvo lugar
mediante Auto No. 2072 del 05 de julio de 2012.

Este, se trata de un plazo que no es susceptible de interrupcién, pues no existe
precepto legal alguno que recoja supuestos que puedan dar lugar a su interrupcion.

Asi, una vez superado el plazo de tres (03) afios desde la ocurrencia de los hechos
esto es el 12 abril de 2011 y/o desde la fecha del auto de inicio - 06 de julio de 2015
-, la posibilidad de la autoridad ambiental de sancionar a la Sociedad se encuentra
caducada.

Lo dispuesto en el citado precepto resulta plenamente de aplicacion en el presente
caso de conformidad con el articulo 3 de la Ley 1333 de 2009, que dice:
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“Principios rectores. Son aplicables al procedimiento sancionatorio ambiental los
principios constitucionales y legales que rigen las actuaciones administrativas y los
principios ambientales prescritos en el articulo 1° de la Ley 99 de 1993”.

Ademas, no existe ley especial que establezca un plazo de caducidad del
procedimiento administrativo sancionatorio distinto al plazo de tres afios regulado
en el articulo 53 de la Ley 1437 de 2011. Por su parte, la Ley 1333 de 2009 no recoge
ningun precepto que establezca un plazo diferente.

En este punto cabe anotar, que el término aqui alegado es diferente al término de
caducidad de la potestad sancionatoria prevista en el articulo 10 de la Ley 1333 de
2009, que refiere al tiempo que con cuenta la autoridad ambiental para el ejercicio de
la funcién sancionadora.

Si bien, de existir algtn plazo distinto en la Ley 1333 de 2009, ese plazo aplicaria con
preferencia sobre el plazo recogido en el articulo 53 citado porque la Ley 1333 de
2009 es una ley especial frente a la Ley 1437 de 2011, conforme anunciamos, no
existe ningun articulo en la Ley 1333 de 2009 sobre la caducidad del procedimiento
sancionatorios que deba ser aplicado preferentemente.

En consecuencia, reiteramos que el plazo de tres (03) afos del articulo 53 de la Ley
1437 de 2011 es el plazo maximo con el que contaba la ANLA para imponer
sanciones por las infracciones que eventualmente le resultaren endilgables a
PRODECO.

Ahora bien, sin perjuicio que mas adelante se acredite que a la Sociedad no le resulta
imputable la infraccion de la cual la Autoridad Ambiental resolvioé tenerla como
responsable con la Resolucion No. 3037 de 2023, destacamos que el plazo del que
disponia la autoridad ambiental para imponer la eventual sancién caducaba el 12 de
abril de 2014 si se toma de la fecha en que se tuvo conocimiento de los hechos
o el 06 de julio de 2015 fecha del auto de inicio, momento en el que se cumple el
plazo del que trata el articulo 53 de la Ley 1437 de 2011, pues el procedimiento debio
culminarse en un tiempo maximo de tres (3) afios contados a partir del Auto de Inicio,
este es el No. 2072 del 05 de julio de 2012, situacién que no ocurrié en nuestro caso.

Para finalizar, reprochamos el hecho que la ANLA haya tomado mas de una década
para resolver de fondo la presente investigacion sancionatoria, situaciéon que se
encuentra ademas abiertamente en contra de los principios de celeridad y eficiencia
de la Administracion. Asunto sobre el cual volveremos en proximo acapite, en donde
expondremos que contrariando el principio de nemo auditur propiam turpitudinem
allegans o que nadie puede alegar su propia culpa, los efectos del letargo de la
Autoridad Ambiental no pueden serle traslados a PRODECO como pretende hacerlo
la Autoridad Ambiental”.

En relacién con la postura que sostiene la recurrente en cuanto a que debe haber
una diferencia entre la caducidad de la potestad sancionatoria y la caducidad del
procedimiento sancionatorio como tal, esta Autoridad, en primera medida, resalta

Oficinas: Carrera 13 A No. 34 — 72 Edificio 13 35 Pisos 8 al 10 Bogotd, D.C

Centro de Orientacién y Radicacion de Correspondencia: Carrera 13 A No. 34 — 72 Edificio 13 35
Locales 110 al 112 Bogotd, D.C

Cadigo Postal 110311156

Nit.: 900.467.239-2

Linea de Orientacion y Contacto Ciudadano: 57 (1) 2540100/ 018000112998 PBX: 57 (1)

2540111

www.anla.gov.co  Email: licencias@anla.gov.co

Pagina 22 de 67



Resolucion No. 000989 Del 29 MAY. 2024 Hoja No. 23 de 67

-

“POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO )
EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. 3037 DEL 20 DE DICIEMBRE DE 2023 Y
SE TOMA OTRAS DETERMINACIONES”

que los articulos 17 a 31 de la Ley 1333 de 2009 establecen como debe llevarse a
cabo el procedimiento sancionatorio ambiental, fijando las distintas etapas e
instituyendo en algunos casos términos especificos, sin que se indique que el plazo
para adelantar el procedimiento debe regirse por las disposiciones de la Ley 1437
de 2011.

Por otro lado, el articulo 10 de la Ley 1333 de 2009, el cual fij6 el término de
caducidad de 20 anos, fue objeto de analisis constitucional a través de Sentencia C
— 401 de 2010, en la cual se indico lo siguiente:

“En la sentencia C-1033 de 2006 la Corte puntualiz6 que ‘“la caducidad es una
institucion juridico procesal a través de la cual, el legislador, en uso de su potestad de
configuracién normativa, limita en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a
la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia” y su fundamento se halla
en la necesidad que tiene el conglomerado social (...) “de obtener seguridad juridica,
para evitar la paralizacién del trafico juridico”.

(..

El legislador, al fijar un plazo de veinte (20) afios para el ejercicio de la accion
sancionatoria del Estado en materia ambiental, ejercio de manera razonable su
potestad de configuracion, a la luz de las particulares condiciones que presentan las
conductas que pueden resultar lesivas del ambiente, de lo que no se sigue una
consecuencia contraria al deber del Estado de proteger el ambiente, no sdélo por la
razon anotada, sino porque, ademas, la sancion no es el unico mecanismo de
proteccion de ese bien juridico y porque, ademas, ese término resulta congruente
con la naturaleza de las sanciones que en materia ambiental ha previsto el
ordenamiento juridico y la necesidad de que el Estado obre con la mayor diligencia
en la investigacion y la sancion de las conductas que ocasionen dafio ambiental.
Asimismo, en una interpretacion sistematica de la Constitucion, la norma que
establece el deber de sancionar a los que causen deterioro ambiental, debe
armonizarse con la que consagra el derecho al debido proceso, en particular, a ser
Jjuzgado sin dilaciones injustificadas, habida cuenta que la existencia de términos de
caducidad para la accion del Estado atiende a finalidades de seguridad juridica,
garantia del debido proceso y eficiencia administrativa”.

(..

En el presente caso, a la luz de consideraciones como las esgrimidas por el actor,
el legislador decidié ampliar el término ordinario de tres anos que rige para la
accion sancionatoria de la Administracion de acuerdo con el articulo 38 del
CCA, a uno extraordinario de veinte en materia ambiental. Se trata, en principio,
de un asunto de apreciacion que le corresponde definir al legislador. Y la opcion
legislativa puede parecer insuficiente para unos o excesiva para otros, pero mientras
no traspase la frontera de lo razonable y proporcionado, no es un asunto de
definicién constitucional.” (subrayas y negrillas fuera de texto)
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Es claro que la caducidad tiene como finalidad fijar un limite temporal para el
ejercicio de ciertas acciones y potestades, en salvaguarda de la seguridad juridica
y el interés general, pues la expiracion del plazo fijado en la legislacion daria lugar
a su fenecimiento; en consecuencia, las Entidades deben ejercer dentro del término
otorgado su accion sancionatoria.

Conforme lo transcrito, se determina que la Corte Constitucional no solo no distingue
entre el inicio de la accion sancionatoria y su desarrollo, sino que entiende que el
legislador a través de la Ley 1333 de 2009 amplié especialmente para el proceso
sancionatorio ambiental el término de caducidad que anteriormente se encontraba
definido por el Decreto 01 de 1984, hoy derogado por la Ley 1437 de 2011, de alli
que realice mencion a la funcién de la sancién como parte del proceso sancionatorio
ambiental.

Asi pues, la Ley 1333 de 2009 fij6 un término de 20 anos para agotar todas las
etapas y emitir una decision de fondo. Por lo tanto, lo que caducara sera la facultad
con la que cuenta la Autoridad Ambiental para llevar a término su competencia
sancionatoria, esto es, la potestad de iniciar y finalizar el tramite, a fin de que se
salvaguarde la seguridad juridica, al contarse con una mayor amplitud para
adelantar la investigacion y garantizar el debido proceso.

Siendo asi, se concluye que en el presente caso, para la fecha de expedicion de la
Resolucion No. 3037 del 20 de diciembre de 2023, esta Autoridad Ambiental aun se
encontraba dentro del término legal establecido para proferir la respectiva decision
de fondo, en la medida en que el término de caducidad aplicable para desarrollar la
totalidad del procedimiento sancionatorio ambiental es aquel fijado en la Ley 1333
de 2009, es decir, 20 anos.

3. Sobre la motivacion de la sancion

Superados los argumentos en torno a la caducidad, la sancionada adujo que la
ANLA motivé indebidamente la Resolucion No. 3037 del 20 de diciembre de 2023,
en los términos que se detallan a continuacion:

(i) De la Indebida Motivacion por la Falta de Valoracion de los Descargos.

Tras la lectura de la Resolucion Impugnada, se encuentra que la ANLA se limité a
relacionar las actuaciones procesales surtidas al interior del tramite de la referencia, a
enlistar - sin valorar — las pruebas que obran en el proceso, a traer a colacion la
normatividad ambiental y, basicamente a exponer los criterios para la tasacion de la
multa.

No obstante, en parte alguna se evidencia el analisis del caso concreto, ni la debida
motivacion que en los términos del articulo 27 de la Ley 1333 de 2009, expresamente

\- J
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se sefiala debe cobijar la decision que profiera la Autoridad Ambiental, sobre la
determinacion de la responsabilidad (...)

Por el contrario, la tinica motivacion que realiza la ANLA sobre las razones de hecho y
de derecho que llevaron a tomar la decisién de declarar responsable a PRODECO, se
resumen en el siguiente parrafo:

Una vez superado el ejercicio anterior, al encontrarse demostrado que la sociedad
C.I PRODECO S.A. efectivamente obstruyo e invadio el cauce del arroyo
Caimancito infringiendo las prohibiciones impuestas en los literales a y ¢ del numeral
tercero del articulo 238 del Decreto 1541 de 1978, por el deslizamiento de
materiales estériles, y que la investigada nb logré desvirtuar dicho hecho ni su
culpabilidad, como tampoco probé ninguna causal eximente de responsabilidad, se
concluye que, en el caso sub examine, se configuré la comision de una infraccion
ambiental en los términos del articulo 5° de la Ley 1333 de 2009, por lo que resulta
procedente y ajustado a derecho declarar a la empresa C.I. PRODECO S.A.
responsable del cargo segundo formulade por Auto No. 2291 del 15 de mayo de
2018, dando lugar a la imposicion de la sancion que en derecho corresponde.

Fuente: Resolucion ANLA No. 3037 de 2023. P. 40

En atencién al precepto normativo citado y de conformidad con la reiterada
jurisprudencia del Consejo de Estado y la Corte Constitucional, es claro que la
necesidad y exigencia de motivar debidamente los actos administrativos no se puede
entender como la simple enunciaciéon de antecedentes procesales o
fundamentos generales de derecho. Por el contrario, se debe realizar un ejercicio
cuidadoso, identificando las razones que para el caso concreto llevaron a la autoridad
ambiental decidir en uno u otro sentido la determinacion de responsabilidad, lo cual la
ANLA no se ocupo de realizar en el caso sub examine.

La omisién sefialada contrasta con el hecho que no (sic) la Autoridad Ambiental no tuvo
en cuenta, o por lo menos no se refieren mas allé de la fecha de la presentacion y
referencia o transcripcion de algunos apartes de los argumentos de defensa, a los
descargos presentados a nombre de la Sociedad.

En concreto, nétese que desde el acapite denominado “Consideraciones de la ANLA frente
a los demas argumentos de los descargos” (P. 31) al de “Consideraciones de la ANLA” (P.
37) la ANLA sélo transcribe los argumentos propuestos en el escrito de descargos,
respecto de los cuales — sin valorar - termina por concluir:

Siendo asi, en el caso concreto se encuentra que la empresa PRODECO no
presentd argumentos tendientes a desvirtuar dicha presuncion, sino que, por el
contrario, advierte que la conducta se realizd con culpa, atendiendo a una posible
negligencia por parte de la investigada, de donde se infiere que la investigada no
niega su culpabilidad (siendo indiferente si se trata de culpa o dolo) en la
materializacién del hecho que fue objeto de investigacion ambiental.

Fuente: Resolucion ANLA No. 3037 de 2023. P. 37
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Asi, a pesar de la extension del acto administrativo, los aludidos acapites en mencion
no hacen otra cosa que transcribir los descargos, omitiendo valorar o analizar
propiamente los argumentos de defensa expuestos, lo cual habria llevado a la ANLA a
reconocer su error sobre la imputacion efectuada y a encontrar probada la ausencia de
injerencia y en consecuencia responsabilidad de la Sociedad sobre los impactos
ambientales no previstos que generaron la obstruccion del arroyo Caimancito.

Esta situacion raya con los parametros constitucionalmente consagrados sobre el
debido proceso, como manifestacién del derecho de defensa y contradiccion, pues a la
fecha se desconocen los motivos que llevaron a concluir a la autoridad ambiental, los
argumentos de indole técnica y juridica, en virtud de los cuales sustenta que no se
habria logrado desvirtuar la presuncioén de culpabilidad, pues la Autoridad Ambiental
solo reitera la existencia de unos efectos relacionados con la intervencion del arroyo
caimancito - los cuales no se niegan -, sin justificar porque estos le son finalmente
atribuidos a la Sociedad cuando se produjeron por una causa extrana.

Asi las cosas, la ANLA estéa desdibujando la finalidad de los descargos, para tenerlo
como un mero requisito formal, pues se omite que éstos son la posibilidad con la cual
cuenta el presunto infractor para presentar sus argumentos de defensa, solicitar
pruebas que estime pertinentes para desvirtuar la presuncion consagrada en el
paragrafo 1° del articulo 5 de la Ley 1333 de 2009, los cuales deberan ser estudiados
de fondo y con estricto rigor juridico.

De forma que, ademas de encontrarnos en un caso de insuficiencia o indebida
motivacion de la Resolucion No. 3037 de 20123, al no haberse manifestado la razon
suficiente para determinar la configuracién de responsabilidad, ni al haberse
pronunciado sobre los argumentos de defensa esbozados con el escrito de descargos
presentado en tiempo por la Sociedad, ante lo cual es necesario sefialar que la
jurisprudencia ha sido reiterada al afirmar que los actos administrativos que no se
encuentren suficiente y debidamente motivados, se encuentran viciados de nulidad.

“Dado que la falta de motivacién de los actos en cuestion involucra la violacion al debido
proceso, los preceptos de un Estado de Derecho y los principios democraticos y de
publicidad del ejercicio de la funcién publica, la Corte ha recordado que tal vicio constituye
una causal de nulidad de los actos administrativos que incurran en ese defecto”.

Para finalizar este acapite, se tiene entonces que la indebida motivacién es expresion
del debido proceso, del derecho de defensa y contradiccion, asi las cosas, dejamos en
evidencia tal situacion en aras de prevenir futuras nulidades en sede de lo contencioso
administrativo.

(ii)  De la Indebida Motivacion de la Resoluciéon No. 3037 de 2023 por la Falta de
Valoracién del Material Probatorio.

En linea con lo anterior, se llama la atencion en el hecho de que frente el debate
probatorio, la Resolucién impugnada no se haya referido siquiera a las pruebas que
obran en el plenario, omitiendo en consecuencia su valoracibn como en derecho
correspondia.
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Al respecto, notese que en nada se hace referencia a las pruebas solicitadas y
aportadas oportunamente por PRODECO desde el escrito de descargos, dentro de las
cuales se encontraban no soélo los Informes de Cumplimiento Ambiental de los afios
2009, 2010, 2011 y 2012, sino también los informes del IDEAM sobre los niveles
inusuales de pluviosidad para los meses de noviembre y diciembre de 2010 como
justificaciéon de la alegada fuerza mayor que derivé en la obstrucciéon del arroyo
Caimancito.

Lo aqui expuesto, ha sido denominado jurisprudencialmente como defecto factico por
la no valoracién del acervo probatorio, y se predica cuando resulta evidente la falta de
apoyo probatorio en que se basé o fundamenté una decision.

Al respecto sefial6 la Corte Constitucional:

“La Corte ha identificado dos dimensiones en las que se presentan defectos facticos: Una
dimension negativa que ocurre cuando el juez niega o valora la prueba de manera arbitraria,
irracional y caprichosa u omite su valoracién y sin razén valedera da por no probado el hecho
o la circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente. Esta dimensién comprende
las omisiones en la valoracion de pruebas determinantes para identificar la veracidad de los
hechos analizados por el juez. Y una dimension positiva, que se presenta generalmente
cuando el juez aprecia pruebas esenciales y determinantes de lo resuelto en la providencia
cuestionada que no ha debido admitir ni valorar porque, por ejemplo, fueron indebidamente
recaudadas (articulo 29 C. P.) o cuando da por establecidas circunstancias sin que exista
material probatorio que respalde su decision, y de esta manera vulnere la Constitucion”.

De los sefialados, nos encontramos en curso de la primera causal, esta es la de defecto
factico por la no valoracion del acervo probatorio, pues al proferirse una decision que
termina por determinar la supuesta responsabilidad de la Sociedad, la ANLA no solo
omitié valorar las pruebas documentales aportada desde el escrito de descargos - que
de haberse tenido en cuenta habrian terminado por llevar al convencimiento de la
existencia de un fenémeno de fuerza mayor -, sino que se omitié ademas la disposicion
consagrado en el articulo 22 de la Ley 1333 de 2009, en donde expresamente se faculta
a la autoridad para realizar la ‘toma de muestras, examenes de laboratorio, mediciones,
caracterizaciones, y todas aquellas actuaciones que estime necesarias y pertinentes para
determinar con certeza los hechos constitutivos de infraccion y completar con los elementos
probatorios”, asunto del cual procedemos a pronunciarnos.

En suma, de haberse realizado un analisis y valoracion integral, y haberse ejercido la
facultad de verificar los hechos objeto de investigacion entre otros, con los
anteriormente citados, se tiene que la decision de fondo que nos ocupa habria variado
sustancialmente, ya que las mismas resultaban pertinentes, conducentes, utiles y
necesarias a la hora de desvirtuar el cargo segundo del cual se terminé encontrando
ambientalmente responsable a PRODECO.

Por lo aqui expuesto, se tiene que los defectos del analisis probatorio vulneran de
manera ostensible el debido proceso y constituyen irregularidades de tal magnitud que
representan vias de hecho, en la medida que es evidente que la Resolucion Impugnada
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desconocié por completo el material probatorio que obraba en el plenario, cercenando
ademas el derecho de defensa y contradiccion que le asiste a la Sociedad”.

Al respecto, revisada la Resolucion No. 3037 del 20 de diciembre de 2023, este
Despacho encuentra que en el acto administrativo se siguié un hilo argumentativo
compuesto por el desglose de los hechos y sus antecedentes, delimitando los
hallazgos de campo que eran muestra de que habia existido efectivamente un
taponamiento y de que este habia sido a causa de las actividades desarrolladas por
la sociedad C.I. PRODECO S.A en el proyecto Calenturitas, indicando asi que tal
hecho vulneraba el Decreto 1541 de 1978. Posteriormente, se relacionaron los
argumentos de la sociedad para el cargo segundo formulado mediante Auto No.
2291 del 15 de mayo de 2018, frente a los cuales la ANLA adujo:

» Respecto de la indebida imputacion, se aclaré que el Decreto 1541 de 1978 era
la norma vigente al momento de los hechos y que el articulo 15° de la Resolucién
No. 895 de 2007 no guardaba correspondencia con el hecho objeto de
investigacion, razén por la cual, la responsabilidad solo se endilgaria frente al
incumplimiento del articulo 238 del precitado Decreto. Teniendo en cuenta que el
hecho no versaba sobre efectos ambientales no previstos sino sobre la
obstruccion e invasién del cauce del cauce del arroyo Caimancito, los
argumentos en torno a que la conducta no era conducta como tal sino una
consecuencia de ésta, no fueron de recibo.

Asimismo, se aclar6 que mas alla de entender el hecho como un efecto de una
conducta, la sociedad no habia impugnado las evidencias plasmadas en el
Concepto Técnico No. 935 del 22 de junio de 2011, en relacion con las visitas de
campo adelantadas los dias 12 y 13 de abril de 2011, en donde se habia
constatado que el cauce estaba seco, con vegetacion acumulada y no discurria
agua en razén a que dentro del proyecto Mina Calenturitas habia ocurrido un
deslizamiento de material del botadero.

» En cuanto a la ausencia de material probatorio, la ANLA sefal6 que la obstruccion
quedd registrada en las fotografias relacionadas en el Concepto Técnico No. 935
del 22 de junio de 2011, y que su vinculacion con las actividades de la sociedad
sancionada fue aceptada en campo por sus mismos representantes. En
consecuencia, se contd con material probatorio para el proceso y este permitia
conocer, mas alla de toda duda razonable, que fue responsabilidad de la
sociedad la obstruccion del cauce del arroyo Caimancito y que con dicha
obstruccion se causé una variacidon en sus condiciones naturales, lo cual se
sustent6 en las quejas presentadas por las sociedades que no tuvieron acceso
al recurso, pues no fluia aguas abajo del lugar donde se presento la obstruccion.

= Enlo concerniente a los eventos senalados por la sociedad que fueron causantes
de un aumento de caudal, la ANLA refiri6 lo siguiente:

-
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“(...) en relacion con la afirmacion de que el taponamiento del rio Maracas desvié el
agua hacia el arroyo Caimancito coincidiendo la fecha con la situacién que se describe
en el presente hecho, este Despacho considera, siguiendo lo evaluado en concepto
técnico No. 6447 del 20 de octubre de 2022, que la situacion que se describe por la
empresa PRODECO se venia reportando desde el afio 2009, y en dicha oportunidad
el Ministerio, a través de oficio radicado No. 4120-E2-118603 de 21 de octubre de
2009 advirtié a la investigada que debia informar oportunamente si las condiciones
bajo las cuales se autoriz6 la desviacién de los rios Calenturitas, Tucuy, Maracas y
Arroyo Caimancito requerian de medidas adicionales por parte de la sociedad, como
respuesta al radicado No. 4120-E1-118603 del 8 de octubre de 2009, concerniente a
la informacién de trasvase de la cuenca del rio Maracas al arroyo Caimancito, lo que
ocasion6 el aumento desmesurado del caudal del arroyo Caimancito y el exceso de
agua generado por la ola invernal, por lo que la empresa PRODECO habria tenido el
tiempo suficiente para informar a la Autoridad la situacién a fin de evaluar y aprobar
las medidas ambientales necesarias para controlar y mitigar los posibles impactos a
generarse.

De igual forma, y de vital importancia para la presente decisién, se debe tener en
cuenta que la empresa no aporté material probatorio que permitiera identificar que el
taponamiento del rio Maracas que se presento en el afio 2009 haya sido la causa de
las evidencias encontradas en campo en el afio 2011 sobre el estado del cauce del
arroyo Caimancito, y no la obstruccion e invasion del cauce por el deslizamiento de
materiales estériles encontrada por la autoridad ambiental y que segun informacion
de los representantes de la empresa, se venia presentando desde 6 meses atras, a
causa de la empresa PRODECQO”,

Finalmente, frente a los argumentos en torno a los impactos ambientales y como
estos estaban previstos, la ANLA sefal6é que el taponamiento de un cauce por
mas de 6 meses no es una actividad que la ANLA considere viable autorizar, pero
que, sin embargo, se verificd la Ficha 6 de la Evaluacién Ambiental aprobada
mediante la Resolucién No. 464 de 2009, relacionada con la Alteracion de
geoformas, encontrando que ésta no vincula entre las actividades generadoras
del impacto la obstruccion de cauces; igualmente, se reviso el Concepto Técnico
No. 324 del 05 de marzo de 2009, sin encontrar que la Evaluacion Ambiental
proyectara un programa con medidas de manejo ambiental en la que se
determinaran impactos ambientales a manejar con respecto a la modificacién del
relieve; razon por la cual, ni la actividad ni los impactos estaban contemplados
en el instrumento ambiental y, por ende, no le asistia razén a la sociedad
sancionada en cuanto a que se hubieren aprobado medidas para el manejo de
impactos ambientales asociados a la modificacion del relieve o alteracion de las
geoformas (como quedd en la Ficha 6) por deslizamientos y obstruccion de
cauces de fuentes hidricas.

Ahora bien, en relacion con el defecto factico frente al material probatorio, sea lo
primero precisar que el articulo 22 de la Ley 1333 de 2009 no obliga o condiciona a
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las Autoridades Ambientales a realizar diligencias administrativas, sino que lo
desarrolla como una posibilidad que le asiste a la Autoridad, de alli que, si con las
pruebas ya obrantes en el expediente ésta puede determinar con certeza los hechos
constitutivos de infraccion, no tiene el deber de dar aplicacion a la precitada
normatividad. En consecuencia, se determina que no es cierto que el hecho de
no haber adelantado diligencias administrativas sea una causal para la
configuracion de un defecto factico.

Dicho esto, en relacién con el anexo 1 de los descargos, correspondiente al Informe
del Instituto de Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales —
IDEAM sobre los niveles de pluviosidad de 2010 - 2011, cabe indicar que esta
Autoridad sefal6 que:

“(...) los analisis de laboratorio presentados; no desvirtia que se haya obstruido e
invadido el cauce del arroyo Caimancito por el deslizamiento de materiales estériles
procedentes del botadero de la zona norte del proyecto Carbonifero Calenturitas,
produciendo la variacion de sus condiciones naturales, observada en la visita
realizada al proyecto Carbonifero Calenturitas, los dias 12 y 13 de abril de 2011 por
la cual se emiti6 el concepto técnico 935 de 22 de junio de 2011, cuyas
consideraciones se atendieron en el Auto 2072 de 5 de julio de 2012”.

Sin embargo, esta Entidad no se refirié explicitamente en la sancién al reporte del
Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales — IDEAM, frente al
cargo segundo formulado a través del Auto No. 2291 del 15 de mayo de 2018, razén
por la cual se realizé nuevamente la verificacion de la informacién alli contenida.

Se encontré que, aunque se presenta una descripcidén detallada del impacto en la
precipitacion, las temperaturas y los caudales de los rios, tratando de establecer
desde el punto de vista hidroclimatico el origen del fuerte impacto en la generacion
de desastres como las inundaciones y los deslizamientos, se muestra el
comportamiento de manera general para cada una de las regiones del pais, por lo
qgue no contiene informacion precisa y exacta que permita determinar que el cafo
Caimancito tuvo un incremento de agua hasta el punto de ocasionar el
deslizamiento de material estéril y generar el taponamiento, hasta causar la
sequedad de esta fuente hidrica; al contrario, con el incremento de las lluvias
fenémeno “la nina” se esperaria un desbordamiento del cafo.

Asi pues, de acuerdo con el material probatorio allegado en el Anexo 1 Analisis del
impacto del fendbmeno ‘“la nifia” 2010-2011 en la hidroclimatologia del pais, en los
mapas de anomalias de lluvias se puede observar que para el periodo en el cual se
identifico el evento (octubre de 2010 a abril de 2011), se presentaron lluvias
Ligeramente por encima de lo normal (110 - 140%) a Muy por encima de lo normal
(>170%), tal como se muestra en las siguientes imagenes:
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En las anteriores imagenes no se puede identificar el punto especifico en el cual se
presentd el taponamiento de la fuente hidrica, contrario a lo manifestado por el
investigado cuando afirma que “los informes del IDEAM sobre los niveles inusuales
de pluviosidad para los meses de noviembre y diciembre de 2010 como justificacion
de la alegada fuerza mayor que derivo en la obstruccion del arroyo Caimancito”, se
observé flujo cero en el cafio Caimancito y no un desbordamiento del mismo
que es lo que se espera cuando hay un incremento en la pluviosidad, tal como
se pretende demostrar con el informe del IDEAM.

Las imagenes tenidas en cuenta corresponden al periodo en el cual la sociedad
manifestod, en la visita de seguimiento llevada a cabo el 13 de abril de 2011, que
“desde hace aproximadamente seis (6) meses, en un sector al interior del proyecto minero
denominado "Botadero Sur" de la zona Norte de la mina, se han venido presentando fallas
de tipo geotécnico, esto debido a que el material estéril que alli se dispone contiene un alto
grado de humedad, lo que provocé el derrumbamiento del botadero sobre el cauce del cafio
Caimancito”, quedando plasmado en el Concepto Técnico No. 935 del 22 de junio
del 2011, el cual fue fundamento del Auto No. 2072 del 5 de julio de 2012.

De igual manera, en los Informes de Cumplimiento Ambiental presentados tampoco
se desvirtua que la obstruccién e invasion del arroyo Caimancito no haya producido
variaciones de sus condiciones naturales, toda vez que al revisar los seguimientos
realizados (en los cuales se incluyeron los Informes de Cumplimiento Ambiental de
las vigencias 2010, 2011 y 2012)8, se observo que el investigado NO hizo alusién a
los cambios ocurridos en dicha fuente hidrica, a su taponamiento ocasionado en el

8 Consideraciones que quedaron plasmadas en los Conceptos Técnicos Nos. 888 del 06 de junio de 2012 (Auto No. 2167 del
\_ 13 de julio de 2012), 4989 del 12 de noviembre de 2013 (Auto No. 377 del 11 de febrero de 2014) Y,
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denominado “Botadero sur’ de la zona norte de la mina o al fenédmeno de la nifa
presentado entre el ano 2010 y 2012.

Siendo asi, tales pruebas no resultaban determinantes ni de recibo para justificar
bien sea la obstruccion del cauce o bien las variaciones de las condiciones naturales
del arroyo Caimancito.

Teniendo en cuenta lo anterior, se encuentra que no le asiste razon a la recurrente
cuando afirma que el acto administrativo se limitd a la simple relaciéon procesal de
los hechos, pues, como se puede observar de lo anteriormente descrito, la ANLA si
contaba con los elementos para determinar, mas alla de toda duda razonable, que
la sancionada habia causado la obstruccién del cauce del arroyo Caimancito,
incurriendo en una prohibicion legal que conllevaba a su responsabilidad ambiental.

Igualmente, dado que la recurrente insistidé en que no se sefalaron con claridad las
razones por las cuales las pruebas y argumentos presentados por ésta no lograban
desvirtuar su culpabilidad, cabe recalcar que, conforme con el argumento
presentado por la sociedad, en especifico a la temporada invernal, si bien es cierto
que entre el afo 2010 y 2011 se presentd el fendmeno de la nifia, en el cual de
acuerdo con lo manifestado por el IDEAM en el “Analisis del impacto del fenébmeno
de “la Nifna” 2010 -2011 en la hidroclimatologia del pais”, para la region caribe se
contd con un indice de precipitacion mayor a 110, esto no es atribuible a la condicion
del taponamiento u obstruccion del flujo del cafio Caimancito, toda vez que la
infraccion ambiental se da en razén del incumplimiento de los literales a y ¢ del
numeral 3° del articulo 238 del Decreto 1541 de 1978, en el cual se prohibe la
alteracion y cambios nocivos del flujo natural y del lecho o cauce de las aguas.

Adicionalmente, tal como se observa en el registro fotografico aportado en el
Concepto Técnico No. 935 del 22 de junio de 2011, en las fotografias 1y 2 se puede
observar que no hay flujo hidrico sobre el cauce del cafio Caimancito y, en las
fotografias 5 y 6 se observa que el punto del taponamiento del cafio se encontré en
los predios donde se lleva a cabo el proyecto y disposicién de estériles de la
sociedad C.l. PRODECO S.A., por tanto, se cuenta con las pruebas suficientes para
indicar que la infraccion ambiental esta relacionada con el taponamiento del cauce
y no con los eventos relacionados con la temporada de lluvias mencionada por la
sociedad. Aunado en lo anterior, es importante resaltar que el control, seguimiento
y monitoreo, asi como la implementacion de las medidas de manejo ambiental a
que hubiere lugar por este fendbmeno estaban a cargo de la sancionada como
responsable del Plan de Manejo Ambiental, tal como quedd explicitamente en la
ficha PMS-CAL-FO2 “Agua, Calidad de agua en términos de parametros
fisicoquimicos”donde se encuentra la accion de monitorear los caudales y la calidad
de los recursos hidricos, incluido el arroyo Caimancito.
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4. Sobre el principio de presuncién de inocencia

Dentro del recurso de reposicion la sancionada argumenta que se paso por alto el
principio de presuncion de inocencia pues en su entender, la ANLA no corroboré en
debida forma el origen de los hechos relacionados con el deslizamiento de
materiales estériles en el cauce del arroyo Caimancito, el cual alega, no fue causado
por manejo indebido de aguas de escorrentia sino por situaciones de fuerza mayor,
tal como se detalla a continuacion:

“...)

Desde el escrito de descargos se justifico ampliamente la oposicion a la imputacion
sefialada, en la medida que con esta se pretendia reprochar los efectos de un
impacto ambiental no previsto, sin que previamente, y para tal efecto, la ANLA
se hubiese encargado de justificar que estos eran la consecuencia de una conducta
de la cual pudiera tenerse como responsable a la Sociedad.

En tal sentido, en su momento se puso de presente que, el efecto ambiental no
previsto se trataba del efecto o resultado de un hecho - que la ANLA no se ocupé
de probar - y no a una conducta como tal.

Prueba de lo anterior, es que en el Auto de Imputacion de Cargos la causa de la
obstruccion haya sido presumida, desconociendo la justificacion y pruebas
presentadas con el escrito de descargos, en virtud de las cuales se demostraba la
configuracion de un hecho de fuerza mayor.

En su lugar, sélo se indico que al parecer tendria relacion con un deslizamiento de
material del botadero ubicado en la zona norte de la mina, por el manejo indebido
de aguas de escorrentia.

Asunto que ademas de no demostrarse - por parte de la ANLA a quien le
correspondia -, no puede ser tenido sino como una mera hipotesis que por el
contrario en el proceso pudo ser desvirtuado en la medida que no se compadecia
de la realidad factica.

Esto, en la medida que incluso para la misma Autoridad Ambiental se trataba de un
hecho imprevisto o de fuerza mayor, que al ser ademas irresistible en los términos
del articulo 64 del Cdédigo Civil y el articulo 8 de la Ley 1333 de 2009 impedia el
reproche de responsabilidad adelantado en su contra.

En tal sentido, demostr6 PRODECO que las precipitaciones presentadas para el
momento de los hechos se trataron de un hecho ajeno que nada tiene que ver con
la actividad de la Sociedad y qué por lo mismo no podian serle atribuidos.
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Pues si bien es cierto que en algunos escenarios puede conocerse anticipadamente
la temporada de lluvias, los efectos de la temporada invernal que redundaron en la
generacion de impactos ambientales no previstos e incluso no previsibles.

Demostrado lo anterior, la temporada de lluvias debia reconocerse como la causa
del deslizamiento, dando lugar a la alegada exoneracion de responsabilidad por la
existencia de una causa extrafia que rompe el nexo causal y con este, la posibilidad
de responsabilizar a PRODECO de la obstruccion del arroyo Caimancito.

De manera que, sila ANLA pretendia responsabilizar a la Sociedad de los impactos
del referido hecho, debia necesaria e ineludiblemente demostrar su origen,
probando que estos se derivaban de una conducta que podria tenerse per se como
infraccion ambiental.

Por lo cual, no estamos ante un caso en donde conforme exige el articulo 5 de la
Ley 1333 de 2009 se haya demostrado la comision de una infraccién ambiental, con
las mismas condiciones que para configurar la responsabilidad civil extracontractual
que establece el Codigo Civil, a saber: i). dafio, ii). el hecho generador con culpa
o dolo y iii). el nexo causal entre los dos.

Lo anterior, deja en evidencia que el actuar de la Autoridad Ambiental se encuentra
abiertamente en contra de la violacion de la presuncién de inocencia y el
desconocimiento del principio onus probandi incumbit actori.

Al respecto, es necesario aclarar que, el paragrafo del articulo primero de la Ley
1333 de 2009 establece que, tratandose de procesos sancionatorios ambientales,
sobre el presunto infractor recae la presuncion de culpa o dolo. Esta se trata de una
presuncion legal, respecto de la cual le asiste al investigado la carga probatoria de
desvirtuarla.

La anterior presuncion ha sido avalada por la Corte Constitucional quien sefialé que
“La presuncién de culpa o dolo establecida en el procedimiento sancionatorio
ambiental se encaja dentro de las denominadas presunciones legales - iuris tantum
-, toda vez que admiten prueba’.

Aclaramos entonces que el reproche que realizamos no tiene relacion con la
presuncion de culpa que opera por mandato de ley, pues conforme reconocemos
que esta se trata de una presuncion avalada ademas por el maximo tribunal
constitucional.

En su lugar, nuestra oposicion se relaciona con la ostentosa violacion a la
presuncion de inocencia de la Sociedad, asi como la falta del rol activo que
igualmente por mandato constitucional debe tener la ANLA.

Entendiendo por presuncién de inocencia aquella garantia constitucional que exige
que nadie pueda ser considerado culpable hasta tanto no se le haya declarado como
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tal con una sentencia definitiva, o en nuestro caso, acto administrativo debidamente
ejecutoriado.

(--)

Aclarada asi la diferencia legal que existe entre la presuncion de culpa e inocencia,
pues mientras que la primera - presuncion de culpa - se presume en procesos
sancionatorios por lo cual le corresponde al investigado desvirtuarla, en la sequnda
- presuncién de inocencia - se presume a favor del presunto infractor, por lo cual le
corresponde en este caso a la ANLA probar los demas elementos facticos, técnicos
o legales que concluyan en un acto administrativo motivado la efectiva comisioén de
una infracciéon ambiental atribuible a la Sociedad, asunto que como hemos sefialado
insistentemente, la ANLA no probd y se limité a suponer.

Lo expuesto encuentra asidero en el principio onus probandi incumbit actori, en
virtud del cual a la Autoridad Ambiental le corresponde ineludiblemente probar los
hechos en los que fundamenta la infraccion, luego de lo cual, le corresponde a la
Sociedad desvirtuar que no es culpable o responsable de estos.

Esto quiere decir que, la presuncion de culpa que trae la norma no le permite a la
autoridad ambiental excusarse de realizar en debida forma el juicio de
responsabilidad, para lo cual le corresponde motivar y sustentar las causas -
verificando para tal efecto la configuracion de una causal eximente de
responsabilidad - asi como las condiciones de tiempo, modo y lugar de la infraccion
que investiga.

El reproche puesto aqui de presente no fue valorado - ni desestimado - en la
Resolucion No. 3037 de 2023, en donde como expusimos previamente, mas alla de
citar apartes del escrito de descargos la ANLA no precisé o individualizé el hecho
generador, ni la relacion de causalidad entre este y una conducta de la cual pudiera
responsabilizarse a PRODECO.

Conforme anticipamos, el deber y carga procesal que recae sobre la ANLA de
demostrar los hechos en los que fundamenta la infraccién, no fue realizada en
absoluto, dando lugar a la necesaria exoneracion de responsabilidad al interior del
proceso sancionatorio que nos ocupa

En suma, la Autoridad Ambiental no corroboré en debida forma el origen de los
hechos relacionado con el deslizamiento de materiales estériles en el cauce del
arroyo Caimancito, ni recolecté el material probatorio correspondiente que se debe
efectuar en el proceso sancionatorio ambiental. Unicamente se ocupé de determinar
posibles impactos o efectos del hecho generador que ademas de no tener la
magnitud que describe la ANLA, no le pueden ser endilgables a la Sociedad.

En tal sentido, conforme se amplié en el escrito de descargos, los reproches sobre
las consecuencias provocadas por la obstruccion del cuerpo de agua carecen de
fundamento y deben desestimarse. En consecuencia, teniendo en cuenta que no se
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encuentran presentes los elementos para concluir la responsabilidad, la decision
adoptada en el articulo primero de la Resoluciéon No. 3037 de 2023 no esta llamada
a prosperar y por el contrario, la intencion de atribuir una culpabilidad sin haber
previamente demostrado o individualizado si quiera el hecho dafino se encuentra
en desconocimiento del principio onus probandi incumbit actori en virtud del cual la
presente investigacion se debe decidir a favor de la Sociedad, pues ante la falta de
prueba la ANLA no puede presumir como ciertos los hechos que debieron ser
precisamente objeto de investigacion.”

En primera instancia, es menester aclarar que en el marco del procedimiento
sancionatorio ambiental no es aplicable el principio onus probandi incumbit actori,
pues la Ley 1333 de 2009, establecio que en materia ambiental se presume la culpa
o dolo del infractor, en consecuencia, la carga de la prueba recae en el investigado.
Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia C — 595 de 2010, senalo:

“...)

Si bien la regla general es que los sujetos procesales deben demostrar los hechos
que alegan como fundamento de su pretensién -onus probandi incumbi actori-,
también lo es que con el animo de propender por la efectividad de los bienes
juridicos constitucionalmente relevantes, el legislador podia liberar al Estado de la
carga de la prueba -redistribucion de las cargas procesales-, sin perjuicio de que el
presunto infractor pueda desvirtuar la culpa o el dolo mediante prueba en contrario.

Por lo tanto, los hechos en que se funda la presuncion general establecida atienden
a circunstancias acreditadas y a posibilidades fundadas en la experiencia que
resultan razonables dado el bien juridico constitucional que se protege -medio
ambiente sano- para la preservacion de las generaciones presentes y futuras.

Adicionalmente, este Tribunal ha sostenido que “en sociedades diversas donde los
conflictos se presentan con bastante frecuencia, las presunciones juegan un papel
importante. Aseguran, de un lado, que materias sobre las que tanto la experiencia
como la técnica proyectan cierto grado de certeza, no sean sometidas a la critica y
se acepten de manera mas firme. Acudir a presunciones contribuye, de otro lado, a
agilizar ciertos procesos pues exime de la actividad probatoria en casos en los que
tal actividad es superflua o demasiado dificil.

(..)

Ahora bien, en lo que respecta al principio de presuncion de inocencia que le asiste
a toda persona, relacionado con el hecho de que la presuncién de culpa o dolo no
excluye a la ANLA de la obligacion de probar la existencia de la infraccion ambiental,
este Despacho aclara y resalta que la ANLA no declaré responsable a la sociedad
C.l. PRODECO S.A. por el indebido manejo de aguas de escorrentia, pues como
bien se sefald en la Resolucion No. 3037 del 20 de diciembre de 2023, no se conto
con material probatorio que validara dicha imputacién.
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Aquello que se reprocho a la recurrente fue el hecho de haber obstruido e invadido
el cauce del arroyo Caimancito por el deslizamiento de materiales estériles, lo cual
produjo una variacion de sus condiciones naturales y se comprobd mas alla de toda
duda razonable, asi:

“...) através de radicado No. 4120-E1-24283 del 28 de febrero de 2011, la abogada
Rocio Perfia Ramos, en representacion de la empresa Palmeras de Alamosa Ltd, a
cargo de un proyecto agricola de cultivo de palma africana para extraccion de aceite
y quien cuenta con una concesion de aguas superficiales otorgada por
CORPOCESAR, presentd un derecho de peticiéon relacionado con presuntas
afectaciones ocasionadas en las corrientes hidricas de las que dicha empresa se
abastece para el riego de sus cultivos de palma.

Producto de la anterior informacién, el Ministerio programo visitas de sequimiento al
area del 15 al 16 de marzo de 2011 en donde se observo que por el cauce natural
del arroyo Caimancito no estaba discurriendo el recurso hidrico, motivo que llevo a
programar nuevas visitas de seguimiento para el mes de abril de 2011.

Ahora bien, durante la visita del mes de abril de la anualidad anunciada, se pudo
precisar lo siguiente:

“...) el denominado “Arroyo Caimancito” nace aguas arriba del area en que se
localiza el proyecto minero Calenturitas, en predios rurales particulares destinados a
la actividad agropecuaria. Posteriormente esta corriente hidrica pasa al area de
concesiéon minera de la empresa C.I. Prodeco S.A., continuando su curso hasta el
area de concesion de la empresa Drummond Ltd., en la que se desarrolla el proyecto
de explotacién de carbdn a cielo abierto denominado “El Descanso Norte”, para
luego ingresar en predios de la empresa Palmeras de Alamosa Ltd., en donde se
desarrolla un proyecto agricola consistente en el cultivo de palma africana para
extraccion de aceite. Para desarrollo de este proyecto la empresa Palmeras de
Alamosa, solicito (sic) una concesiéon de las aguas procedentes del “Arroyo
Caimancito”, la cual fue otorgada por la Corporaciéon Auténoma Regional del Cesar
— Corpocesar — mediante Resolucion 644 del 01 de junio de 2010, en un caudal de
170 I/s., a la cual no tenian acceso dado que el recurso hidrico no estaba fluyendo
por su cauce. (...)”

Asi, dado que aguas arriba de la bocatoma de la empresa Palmeras de Alamosa Ltd
se encuentran predios de la empresa Drummond Ltd, en primera medida se realizo
visita al area a cargo de esta sociedad, en donde sus funcionarios informaron que
habian realizado recorridos en sus predios (uno aéreo y otro terrestre) para
establecer si se estaba presentando la alteracion del flujo del “Arroyo Caimancito”,
sin encontrar la causa del taponamiento dentro de sus predios.

Igual circunstancia se evidencié en la visita efectuada hasta el potrero denominado
California de la finca Las Margaritas de propiedad del sefior Juan Manuel Rois
Fernandez, predio colindante con el proyecto Calenturitas de la sociedad
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PRODECO, en donde encontraron en uno de los potreros, inundaciones por el flujo
de agua.

Conforme lo anterior, en los siguientes dias se realizé visita al proyecto minero
Calenturitas, donde representantes de la empresa PRODECO indicaron que desde
hacia aproximadamente seis (6) meses atras, en un sector al interior del proyecto
denominado “Botadero Sur” de la zona norte de la mina, se habian presentado fallas
de tipo geotécnico debido al derrumbe de material estéril con alto grado de humedad
sobre el cauce del arroyo Caimancito debido a una disposicién no controlada en el
botadero.

En el area descrita por los funcionarios se observd el punto donde ocurrié el
derrumbe, evidenciando el total taponamiento del flujo del agua en dicho punto, lo
que alteraba totalmente la dinamica del arroyo Caimancito, provocando que sus
aguas se rebosaran, discurriendo por distintas direcciones a la del cauce natural de
la corriente hidrica.

Igualmente, en la visita se encontrd la instalacion de unas tuberias, a manera de
alcantarilla, que no permitieron obtener los resultados esperados a fin de restablecer
el caudal por el cauce, lo que conllevo finalmente al taponamiento total del flujo de
agua del arroyo Caimancito, ocasionando no solo la inundacién sino la reduccion
del flujo de agua, imposibilitando asi la captacién de las demas concesiones de la
zona.

Lo anterior fue evidenciado en las fotografias 5 y 6 del concepto técnico No. 935 del
22 de junio de 2011:

Fuente: Concepto Técnico 935 del 22 de junio de 2011.

- J
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llustracién 2. Vista panoramica desde la parte superior del botadero de estéril hacia la zona inundada por las aguas
desviadas del cafio Caimancito como cor de la falla del
Fuente: Concepto Técnico 835 del 22 de junio de 2011.

(..)

Como se puede observar, en la visita de campo que se realizé producto de las
quejas presentadas por la sociedad Palmeras de Alamosa S.A.S., se pudo advertir
que efectivamente habia existido un taponamiento del arroyo causado por
actividades realizadas en el desarrollo del proyecto Calenturitas, incurriendo en las
siguientes prohibiciones del articulo 238 del Decreto 1541 de 1978:

“3) Producir, en desarrollo de cualquier actividad, los siguientes efectos:

a. La alteracién nociva del flujo natural de las aguas;

(..

c. Los cambios nocivos del lecho o cauce de las aguas;

Teniendo en cuenta lo anterior, cabe igualmente recordar que desde el examen de
fondo realizado por esta Autoridad, se resalté que la conducta por la cual se declaré
responsable a la sociedad no hace sefialamiento a las causas de la conducta, si no
al hecho especifico de taponar el cauce del arroyo Caimancito por el deslizamiento
de materiales estériles provenientes del botadero ubicado en la zona norte del
proyecto Calenturitas, provocando alteraciones en las condiciones naturales del
cuerpo de agua, por lo que no son de recibo los argumentos de la recurrente, pues
existio material fotografico que demostraba un taponamiento del cauce del cual la
propia empresa adujo ser responsable en la visita a campo al area de influencia del
proyecto.

- J
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5. Sobre la imputacion juridica y el principio de “nadie puede alegar su
propia culpa”

Por otro lado, la recurrente sefiala que existié una indebida imputacion que la ANLA
acepto y de la cual obtuvo ventaja, incumplimiendo el principio de “nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, asi:
(...) destacamos que la misma ANLA reconoce de manera expresa los vicios de los
que adolece la imputacion efectuada, sefialando sobre el particular que:

“se concluye que la imputacién juridica del articulo décimo quinto de la
Resolucion 895 de 2007 no se encuentra ajustada a la imputacion factica
que se realizé en el cargo segundo, en detrimento del principio de
tipicidad y, en dicha medida, no sera tenido en cuenta a la hora de evaluar
la responsabilidad de la empresa frente a la obstruccion e invasion del cauce
del arroyo Caimancito”. Destacado es nuestro.

Sin embargo, en contra del principio de tipicidad pretende subestimar el error
incurrido pretendiendo minimizarlo para justificar la decision de continuar con la
investigacion, asi:

“Pese a ello, lo anterior no es 6bice para determinar la exoneracion de la
empresa PRODECO frente al cargo imputado, toda vez que no solo se
considerd la vulneracion de este articulado sino también del Decreto 1541 de
1978, el cual como se detallb6 en un principio, era la norma vigente al
momento del hecho’.

De alli que, en virtud del principio de “nemo auditur propriam turpitudinem allegans”
0 que nadie puede alegar su propia culpa, la ANLA no puede pretender ahora
responsabilizar a la Sociedad de una imputaciéon que la misma Autoridad Ambiental
reconoce resulté viciada.

Al respecto, es importante aclarar que el principio invocado se trata de uno de
aquellos considerados generales del derecho (...). Principio que ademas le resulta
vinculante a la ANLA por expresa remision del articulo 3 de la Ley 1333 de 20089.

El referido principio exige precisamente que, no se puedan amparar situaciones
derivadas de su propia actuacioén - indebida imputacion -, por cuanto como ha
indicado la Corte Constitucional, la autoridad no puede aprovecharse del propio error
como una forma de obtener ventajas inmerecidas.

Lo anterior, en la medida que con su actuar se le ha desconocido el derecho de
defensa y contradiccion, en la medida que de manera unilateral en la decisién sobre
la responsabilidad la ANLA pretende modificar el Auto de Imputacién de Cargos,
intentando dejar ver su imprecision como un hecho menor.

En este punto vale la pena recordar que en tratandose de derecho sancionatorio, el
principio de tipicidad es uno de los que rigen su correcto funcionamiento, razén por
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la cual las autoridades, al momento de formular sus cargos, deben atenerse a este
principio y proceder a sefalar de manera especifica el fundamento legal de las
supuestas infracciones.

(..)

De lo anterior se concluye que, resultaba imperativo y mandatorio la debida
individualizacién de la imputacion juridica de la conducta respecto de la cual se
termin6 encontrando responsable a la Sociedad, lo que no ocurrié en el presente
caso en donde la ANLA reconoce el yerro cometido y en lugar de adelantar de oficio
alguna actuacién para enmendar su error o en su defecto dar por terminada la
investigacion, en contra de los principios aqui invocados resuelve desestimarlo”.

En relacion con la pretendida indebida imputacién juridica, esta Autoridad se permite
aclarar que efectivamente dentro del examen de decisién de fondo para determinar
la responsabilidad de la sociedad se revisé con detenimiento la imputacién factica y
juridica realizada en cada cargo, en donde se determino frente al cargo segundo
que la imputacion factica estaba correcta pero que existieron normas dentro de la
imputacién juridica que no concordaban directamente con el hecho objeto de
reproche.

Pese a ello, la imputacion juridica no estaba del todo erronea pues de las 2 normas
contempladas como infringidas, el articulo 238 del Decreto 1541 de 1978 si habia
quedado correctamente imputado.

Asi pues, al comprobar la infraccion ambiental, se encontraba que, aunque la
sancionada no podria ser responsable de incumplir las obligaciones relacionadas
en el articulo 15° de la Resolucién No. 895 de 2007, si lo era de la demas
normatividad relacionada en el cargo, por lo que no se trataba de alegar la propia
culpa para beneficio de la Autoridad, pues no se tomé la precitada norma como un
punto a favor, sino que se desestimd, examinando solo la responsabilidad de la
recurrente frente al articulo 238 del Decreto 1541 de 1978, respetando asi los
principios de legalidad en el derecho administrativo sancionador, los cuales se
cumplen, de conformidad con la Corte Constitucional, bajo los siguientes
parametros:

“...) el derecho administrativo sancionador suele contener normas con un grado
mas amplio de generalidad, lo que en si mismo no implica un quebrantamiento del
principio de legalidad si existe un marco de referencia que permita precisar la
determinacion de la infraccion y la sancién en un asunto particular. Asi, el derecho
administrativo sancionador es compatible con la Carta Politica si las normas que lo
integran —asi sean generales y denoten cierto grado de imprecision— no dejan
abierto el campo para la arbitrariedad de la administracion en la imposicion de las
sanciones o las penas. Bajo esta perspectiva, se cumple el principio de legalidad en
el ambito del derecho administrativo sancionador cuando se establecen: (i) “los

\- J
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elementos basicos de la conducta tipica que sera sancionada”; (ii) “las remisiones
normativas precisas cuando haya previsto un tipo en blanco o los criterios por medio
de los cuales se pueda determinar la claridad de la conducta”; (iii) “la sancién que
sera impuesta o, los criterios para determinarla con claridad’™.

Ahora bien, no sobra aclarar que la ANLA no adopta decisiones para beneficios o
intereses propios, sino que ejerce sus funciones bajo parametros de derecho,
salvaguardando los deberes fundamentales que asume el Estado frente al
ambiente, como son:

“(...) (i) El deber de prevenir los dafios ambientales, entre otros, se contempla en los
siguientes preceptos constitucionales: (a) en el mandato de evitar factores de
deterioro ambiental (CP art. 80.2), esto es, adoptando de forma anticipada un
conjunto de medidas o de politicas publicas que, a través de la planificacion,
cautelen o impidan el dafio al ecosistema y a los recursos naturales; o que, en caso
de existir, permitir o habilitar algun impacto sobre los mismos, logren asegurar su
aprovechamiento en condiciones congruentes y afines con el desarrollo sostenible.
Este deber también se expresa en el (b) fomento a la educacion ambiental (CP arts.
67y 79) y en la garantia (c) a la participacién de la comunidad en las decisiones que
puedan afectar el medio ambiente (CP art. 79). (ii) El deber de mitigar los dafios
ambientales se manifiesta en el control a los factores de deterioro ambiental (CP art.
80.2), en términos concordantes con el articulo 334 del Texto Superior, el cual
autoriza al Estado a intervenir, por mandato de la ley, en la explotaciéon de los
recursos naturales, y en la produccion, distribucion, utilizacion y consumo de los
bienes, con el fin de racionalizar la economia en aras de mejorar la calidad de vida
de los habitantes, y lograr los beneficios del desarrollo y la preservacion de un
ambiente sano. Por esta via, por ejemplo, se destaca la existencia de los planes de
manejo ambiental y de las licencias ambientales, que en relacidon con actividades
que pueden producir un deterioro al ecosistema o a los recursos naturales,
consagran acciones para minimizar los impactos y efectos negativos de un proyecto,
obra o actividad. (iii) El deber de indemnizar o reparar los dafios ambientales
encuentra respaldo tanto en el principio general de responsabilidad del Estado (CP
art. 90), como en el precepto constitucional que permite consagrar hipétesis de
responsabilidad civil objetiva por los perjuicios ocasionados a los derechos
colectivos (CP art. 88). Adicionalmente, el articulo 80 del Texto Superior le impone
al Estado el deber de exigir la reparacion de los dafios causados al ambiente. Por
esta via, a manera de ejemplo, esta Corporacion ha avalado la exequibilidad de
medidas compensatorias, que lejos de tener un componente sancionatorio, buscan
aminorar y restaurar el dafio o impacto causado a los recursos naturales. (iv)
Finalmente, el deber de punicién frente a los dafios ambientales se consagra
igualmente en el articulo 80 de la Constitucion, en el que se sefiala la posibilidad de
imponer sanciones de acuerdo con la ley. De este precepto emana la potestad
sancionatoria del Estado en materia ambiental, cuyo fin es el de garantizar la
conservacion, preservacion, proteccion y uso sostenible del medio ambiente y de
los recursos naturales. Esta atribucion, como manifestacion del ius puniendi, admite

\_ 9 Corte Constitucional. Sentencia C 219 de 2017. M.P. lvan Humberto Escruceria Mayolo. Y,
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su ejercicio tanto por la via del derecho administrativo sancionador (lo que incluye
el derecho contravencional y el derecho correccional), como a través del derecho
punitivo del Estado. Se trata en esencia, de un poder de sancioén, que lejos de ser
discrecional es eminentemente reglado, sobre todo en lo que refiere a la garantia
del derecho fundamental al debido proceso (CP art. 29). (...)"°

Siendo asi, no se encuentran de recibo los argumentos de la recurrente en torno a
que la ANLA se haya beneficiado del examen realizado a la imputacion juridica,
pues, por el contrario, protegio el derecho al debido proceso de la sociedad, dejando
por fuera toda norma que no guardase relacion con el hecho investigado en el cargo,
lo cual no implicaba excluir también las demas que si pudiesen haber sido
trasgredidas por el hecho investigado, en el marco de la imputacion juridica que
contempld el cargo segundo.

6. Sobre la exigibilidad de la compensacion ambiental

Una vez superados los argumentos en torno a la motivacion del juicio de
responsabilidad plasmado en la Resolucion No. 3037 del 20 de diciembre 2023, se
encuentra que la recurrente también reprocha la medida de compensacion
ambiental impuesta, en los siguientes términos:

“La ANLA establecio en el articulo quinto de la Resolucion 3037 de 2023 la
obligaciéon de implementar una medida de compensacion por la afectacion
ocasionada al bien de proteccion (...)

Al respecto, consideramos que la medida de compensacion impuesta a través de la
Resolucién objeto de recurso, es improcedente dado que, la ANLA desconoce: (i)
las actuaciones realizadas por la empresa para correccion, mitigacion y restauracion
del impacto que se reprocha; (ii) la naturaleza misma del impacto y (iii) lo expuesto
por misma ANLA en la valoracién que hizo del impacto.

En ese sentido, en primer lugar tenemos que la Autoridad considera que hubo una
afectacion como consecuencia de la obstruccion del arroyo Caimancito que
presuntamente produjo una “variacion de sus condiciones naturales”, con lo cual a
criterio de la ANLA la conducta investigada se adectia a la transgresion de lo
consagrado en los literales a y ¢ del numeral tercero del articulo 238 del Decreto
1541 de 1978, que prohibe alterar nocivamente el flujo natural de las aguas y realizar
cambios nocivos del lecho o cauce de éstas.

Al respecto se resalta que no se encuentra probado dentro del plenario que se haya
causado una alternacion nociva del flujo natural y variacién de las condiciones
naturales del afluente Caimancito, como consecuencia tnicamente de la obstruccion
de dicho arroyo, siendo esta ultima la unica conducta que se investiga en el cargo

10 ibidem
- 4
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segundo de la resolucion impugnada, aspecto que fue advertido por Prodeco desde
los descargos presentados.

No obstante, se puso de manifiesto en el escrito de descargos la falta de material
probatorio por parte de la ANLA para demostrar la afectaciéon que se endilga a
Prodeco, la misma Autoridad descarté el argumento en la Resolucion impugnada
mencionando “(...) el escrito de descargos igualmente sefiala una ausencia de material
probatorio que permita corroborar el hecho objeto de reproche, frente a lo cual cabe advertir
que la obstruccién e invasion del cauce del arroyo Caimancito quedé registrada en las
fotografias presentadas dentro de las evidencias del concepto técnico No. 935 del 22 de
junio de 2011, en donde se pudo constatar en las fotos 1y 2 que no fluye recuso hidrico por
el cauce del cafio Caimancito, encontrandose vegetacion seca (...) Fotos 1y 2: Tomadas en
recorrido realizado por el cauce del Cafio Caimancito en predios de la empresa Drummond
Ltd. (...)” es decir, que la ANLA técnica y cientificamente la supuesta variacion de las
condiciones naturales del arroyo Caimancito.

En segundo lugar, la ANLA estimé que “(...) Otra de las consecuencias provocadas por
la obstruccion del cuerpo de agua fueron las inundaciones de los predios contiguos al
proyecto como el caso del potrero denominado California de la finca Las Margaritas
propiedad del sefior Juan Manuel Rois Fernandez, lo cual igualmente quedé evidenciado en
la visita efectuada y cuyos resultados se plasmaron en el precitado Concepto Técnico 935
de 2011 (...) "

Como se observa en los apartes citados de la Resolucion 3037 de 2023, la ANLA
descarté de plano las pruebas aportadas en el escrito de descargos presentado por
Prodeco, en el cual se manifesté que la temporada tipica de lluvias que ocurrié en
los meses de noviembre y diciembre de 2010 fueron la verdadera causa del
deslizamiento y no producto de un descuido u obstruccién intencional realizada por
Prodeco, dado que las precipitaciones durante esta temporada invernal fueron un
fenémeno natural que escapé del ambito de control de la empresa y que resulté
imprevisible e irresistible para la misma, principalmente cuando la intensidad de
dichas precipitaciones estuvieron asociadas al Fenémeno de la Nifia de los afios
2010y 2011.

En linea con lo anterior, tampoco le es dado a la ANLA manifestar que producto de
la obstruccion del arroyo Caimancito realizada por Prodeco, se produjo una variacion
en las condiciones naturales del cauce y que lo anterior se corroboré en el recorrido
realizado en predios de la empresa Drummond y las inundaciones de los predios
contiguos al proyecto, sin considerar que en la época de los hechos hubo
precipitaciones atipicas muy por encima de los valores normales en todo el pais
causando una cantidad publica de orden nacional, con significativas afectaciones a
comunidades y severos dafios en la infraestructura y los sectores productivos a nivel
nacional debido a inundaciones, desbordamiento de quebradas inestabilidad de
taludes en todo el territorio colombiano.

La intensidad de las lluvias fue tal, que el gobierno del presidente Juan Manuel
Santos declaré la” Emergencia Econdémica, social y Ecolégica” y la situaciéon de

\- J
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Desastre, para Afrontar la grave emergencia por las inundaciones y los que
ocasionaron las lluvias en Colombia.

Este aspecto fue ignorado por la Autoridad, y en su lugar estimé que como
consecuencia de la obstruccion — conducta que como se ha venido mencionado
estuvo soportado en una situacion de emergencia y no es atribuible a Prodeco-. Por
ende, mal podria la ANLA en la resolucién impugnada (pagina 50) sefialar que la
importancia de la afectacion del bien de proteccion “ (...) esta representada en una
desviacion del estandar fijado por la norma igual o superior al 100%™ (...)”

En consecuencia, no es procedente que la ANLA ademas de la multa pecuniaria,
imponga en el articulo quinto de la Resolucion 3037 de 2023 una medida
compensatoria, al considerar que en la visita técnica realizada en 2011, “(...) se
identificé que el area donde se generd la afectacion corresponde al cauce del Arroyo
Caimancito en el tramo que inicia en el sitio del deslizamiento de material estéril de la
zona norte del “Botadero sur” y finaliza en el sitio de la bocatoma del proyecto agricola
de cultivo de palma africana para extraccion de aceite a cargo de la empresa
denunciante (...)", y que por ende, “se considera que se deben implementar medidas
compensatorias en el area afectada”

En ese sentido, la autoridad no tiene pruebas suficientes para demostrar el grado
de afectacion mas que la unica visita realizada al proyecto cuyas conclusiones
fueron consignadas en el Concepto Técnico 935 de 2011. En cambio, si hay una
clara correlacion entre el periodo atipico de lluvias y las variaciones de las
condiciones naturales del cauce, que pudieron incidir en las condiciones
encontradas en areas colindantes al proyecto.

En tercer lugar, es importante mencionar que para la época de los hechos que se
investigan en el tramite sancionatorio en cuestion, aguas arriba del proyecto mina
Calenturitas en la cuenca media del rio Maracas se generd un cambio abrupto en el
comportamiento del arroyo Caimancito, pasando de ser una corriente estacionaria y
con caudales bajos directamente proporcionales a su area aferente a ser una
corriente que transporta gran parte del agua que fluye por el rio Maracas que se
trasvasa por la formacion de empalizadas, aspecto que no puede ser atribuible a
Prodeco y mucho menos a la obstruccion del arroyo Caimancito.

Esta situacioén ha sido reconocida por la Autoridad en el Auto 5575 del 18 de julio de
2022, en el cual se concluyo lo siguiente:

“(...)Respecto a lo anterior, es importante indicar que si bien los eventos macro climaticos
como ‘la nifia” han incidido en la presencia de inundaciones, en afios analizados bajo
imagenes satelitales (2008 y 2011), los desbordamientos de las aguas se presentan de
manera natural por la dinamica de los cuerpos de agua y con la incidencia de acumulacién
o represamiento de material vegetal, como troncos y ramas de portes considerables,
incluida la acumulacioén de residuos sélidos provenientes aguas arriba del cauce, tal
como se mencioné con anterioridad en el presente acto administrativo y fue destacado en el
Informe de comisién de abril 25 de 2011 por parte de CORPOCESAR.
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Asimismo, en el afio 2011 se puede notar otro desbordamiento del rio Maracas hacia
el costado norte a la altura del punto denominado PR-02, el cual se localiza 800 m
aguas arriba del punto de desbordamiento de las crecientes del afio 2008, tramo
que perdi6 flujo posterior a dicha jornada invernal. Es de resaltar que,
aparentemente el rio Maracas cambio su cauce principal hacia el costado norte en
direccion hacia los puntos p17(acceso a finca cercana), p10 (canal con minimo
recorrido de agua) y p11 (antiguo Jagliey), no obstante, es de aclarar que en
imagenes satelitales posteriores al 2011, no se puede notar espejo de agua sobre
el rio Maracas aguas abajo del PR-02, ni tampoco hacia las zonas de
desbordamiento, solamente se aprecian tramos aislados sin conexion.

()

Ahora, con respecto a la manifestacion de cambios en la dinamica fluvial de las
corrientes que son objeto de preocupacion por parte de los representantes de la
queja, se aprecia que realizado el analisis de imagenes satelitales, incluyendo los
pronunciamientos de las visitas histéricas que se desarrollaron en la zona y
conforme a lo observado en la visita del afio 2022, es importante aclarar que la
acumulacién de restos vegetales y el impacto ocasionado por el represamiento del
rio Maracas en la zona que fue analizada, no es causado por las desviaciones
autorizadas por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial en el
2009 y parte de las antecedentes de la acumulacion de vegetacion sobre el cuerpo
de agua fue indicado por la Sociedad C.I. PRODECO S.A., mediante radicado 4120-
E1- 118603 del 8 de octubre de 2009 al MADS, en donde describe las caracteristicas
de la zona y los soportes fotograficos.”

o N
Fotografia 1.
Empalizada aguas arriba de los predios de mina Calenturitas (Cuenca media Rio
Maracas (...)”

De acuerdo con los antecedentes del proyecto, es importante tener en cuenta que
para la época de los hechos que se investigan, se detectd por parte de las

J
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Autoridades Ambientales que el rio Maracas se estaba saliendo de su cauce natural,
fuera del area del proyecto Mina Calenturitas.

El origen de este fendbmeno era la sedimentacion natural de este cuerpo de agua,
por una parte, y, por la ofra, el depdsito de la basura y arboles arrojados al rio y
arrastrados por su cauce, lo que ocasioné que este buscara una salida diferente a
la de su cauce. Ante este fendmeno, los propietarios de los predios riberefios
afectados por esta situacion decidieron intervenir el rio Maracas, construyendo
diques y barreras artificiales para evitar que éste cambiara el rumbo de su cauce
natural. Sin embargo, estas obras lejos de cumplir con su propdsito causaron
cambios en el curso natural de este cuerpo de agua y con ello el trasvase del caudal
del rio Maracas hacia el cauce del cafio denominado Caimancito.

Por lo cual, no puede desconocer la ANLA que durante el afio 2011 se presentaron
altas precipitaciones tanto en el area del proyecto minero Calenturitas como en las
cuencas altas de los rios Maracas y Tucuy.

Asi las cosas, la ANLA no tiene elementos de juicio suficientes para establecer que
un area de afectacion de tal magnitud - area comprendida entre el cauce del Arroyo
Caimancito en el tramo que inicia en el sitio del deslizamiento de material estéril y el
sitio de la bocatoma del proyecto agricola de cultivo de palma africana para
extraccion de aceite, sea atribuible tnicamente a Prodeco por la obstruccion del
arroyo Caimancito por la cual se investiga a Prodeco, dado que existen otras
condiciones, como el fenébmeno de la Nifia y el trasvase de rio Maracas, que
pudieron incidir en la situacion encontrada por la Autoridad en la visita realizada al
area de interés en 2011.

Por lo anterior, no se encuentra procedente imponer una medida de compensacion
por una afectacion de la cual la Autoridad no tiene certeza y frente a la cual se no
se realizo una adecuada valoracion de las pruebas allegadas al proceso por
Prodeco.

En cuarto lugar, es importante aclarar que, de acuerdo con la jerarquia de la
mitigacion, las acciones de compensacion hacen referencia al manejo de aquellos
impactos que no pudieron ser, prevenidos, mitigado o corregidos. En este sentido
las medidas de compensacion impuestas por la ANLA en el lugar de la presunta
afectacion - en el arroyo Caimancito en el tramo que inicia en el sitio del
deslizamiento de material estéril-, serian medidas de correccion y no de
compensacion, al considerar que este impacto es reversible y recuperable.

Lo anterior tiene sustento en lo mencionado por la ANLA en la misma resolucion
impugnada, al considerar en los criterios para la tasacion de la multa que la presunta
afectacion puede ser objeto de recuperacion, puesto que “(...) se considera que la
recuperabilidad del bien de proteccion hidrico a partir de las medidas de manejo y
gestion ambiental adecuadas, relacionadas con el retiro definitivo del material estéril
deslizado y por consiguiente permitiendo la restitucion del flujo que propenda por la
reconformacién del material del fondo y los taludes del cafio, la misma se podria dar
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entre un rango entre seis (6) meses a cinco (5) afios para la calificacion de este
atributo fundamentado en que se requieren de varios eventos de crecientes para
generar el arrastre del material de lecho de acuerdo con las condiciones hidrolégicas
de la cuenca (...)

En efecto la ANLA se refiere a la presunta afectacion como un impacto que, segun
la jerarquia de la mitigacién se debe tratar con medidas de correccioén, dado que
este no es persistente a lo largo del tiempo, es reversible dado que puede volver a
sus condiciones anteriores a la afectaciéon por medios naturales y es recuperable
puesto que la afectacion puede eliminarse por la accion humana, al establecerse las
oportunas medidas correctivas.

En este sentido no es procedente la aplicacion de medidas de compensacion
considerando que en los términos establecidos en el Manual de Compensacion del
Componente Biético adoptado por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
a través de la Resolucion 256 del 22 de febrero de 2018, se entiende por Medidas
de correcciéon “(...) las acciones dirigidas a recuperar, restaurar o reparar las
condiciones del medio ambiente afectado por el proyecto, obra o actividad. Por
ejemplo, la implementacion de acciones de restauraciéon en cualquiera de sus
enfoques en areas donde se adelanté la disposicion de materiales sobrantes de
construccion (...)”

Al respecto, es dable afirmar que con el avance del proyecto Mina Calenturitas, se
han adoptado las correspondientes medidas correctivas mediante la
implementaciéon de acciones de restauracion, dado que el arroyo Caimancito fue
realineado, de acuerdo con lo autorizado por la Autoridad a través de la Resolucion
464 de 2009, y a su vez dicha canalizacién permitié recuperar el flujo de agua que
se habia visto obstruido.

Es de resaltar que con ocasion de la canalizacion se realizo un enriquecimiento de
la ronda hidrica del arroyo Caimancito, entre el 5 de octubre de 2017 y el 12 de
noviembre de 2017. Las siembras mencionadas, se realizaron en un area total de
8,02 ha, en las cuales se plantaron 5.062 arboles de las especies campano, ceiba
bruja, hobo, cafiaguate, guacamayo, olla de mono, papayote, ceiba de leche y ceiba
tolua, conforme se encuentra consignado en el “Informe Técnico Enriquecimiento de
la Ronda Hidrica del Canal Caimancito”, el cual se anexa al presente recurso de
reposicion como prueba. Dicha reforestacion es de conocimiento de la ANLA dado
que se incluyé en el Informe de Cumplimiento Ambiental — ICA No. 10 presentado a
través del radicado 2018052629 del 30 de abril de 2018.

Por lo expuesto, se hace inviable la implementacién de las acciones solicitadas por
la Autoridad, dado que con ocasion del realineamiento del arroyo Caimancito, la
delimitacion del area a revegetalizar a partir de estudios que permitan la definicion
de la ronda hidraulica y de especies a emplear para la revegetalizacién y
reforestacion ya se llevo a cabo conforme se evidencia en el Informe antes
mencionado, de manera tal que se encuentra realizada la reforestacion del cauce
del arroyo Caimancito con especies nativas, aspecto que permitid6 “mejorar las
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caracteristicas hidrolégicas del cuerpo de agua y sus condiciones en funcion de sus
servicios ecosistémicos” conforme lo requiere la Autoridad en el acto recurrido’.

Con respecto a lo sefialado por la recurrente, en razon a lo registrado en el Concepto
Técnico No. 935 del 22 de junio de 2011, no solo se alteré la dinamica fluvial del
cafio Caimancito (fotografias 3 y 4), sino que también se vieron afectados los
predios contiguos al proyecto, como lo son la finca denominada las Margaritas
(fotografias 5 y 6), propiedad del sefior Juan Manuel Rois Fernandez y los que se
abastecian de la corriente superficial aguas abajo del sitio de la obstruccion, para el
caso la sociedad Palmeras de Alamosa S.A.S, la cual es usuaria de una concesion
de aguas superficiales otorgada por la Corporacion Autonoma Regional del Cesar
— CORPOCESAR; aunque tales impactos no fuesen contemplados en la tasacion
de la multa puesto que hacen parte de la valoracion al bien socioeconémico y no a
la afectacion del recurso hidrico, como bien se tuvo en cuenta para la monetizacion
de la sancion impuesta a través de la Resolucién No. 3037 del 20 de diciembre de
2023.

Fotografia 3 y Fotografia 4 :Se observa ol punto del taponamiento del cafio Calmancito
Fussnite: Conceplo enice 2271 del 18 de mays de 2015

Fotografia 5 y Fotografia 6 Se observa el potrero California de la finca las Margaritas,
inundado por corriente hidrica que antes no existia en los predios
Fuente: Concepto técnico 2271 del 18 de mayo de 2015

Esta situacion quedd debidamente documentada en el derecho de peticidn
interpuesto mediante radicado No. 4120-E1-24283 del 28 de febrero de 2011, el
cual fue el origen de las visitas de seguimiento llevadas a cabo entre el 12y 13 de )

.
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abril de 2011 aguas arriba del area, observandose que el cafio Caimancito se
encontraba seco (fotografias 5 y 6) por el taponamiento ocasionado por C.I.
PRODECO S.A., originado del manejo de sus estériles en la zona; lo cual pretende
desvirtuar el investigado con el fendmeno de la Nifia acaecido en noviembre y
diciembre del 2010.

Es claro que, por el fenédmeno de la Nifa, el alto nivel de agua que incremento los
recursos hidricos del pais no provocé el taponamiento del caio Caimancito;
todo lo contrario, si_hay un alto caudal de aqua, se esperaria obtener un
desbordamiento del recurso hidrico y no que el mismo se secara.

Pese a dicho fendmeno climatico, con el taponamiento del cafio Caimancito se
presenté escasez del recurso aguas abajo del proyecto Calenturitas, afectando
a la sociedad Palmeras Alamosa S.A.S., por cuanto no le fue posible hacer uso del
recurso hidrico conforme el permiso de concesién de aguas otorgado por
CORPOCESAR mediante Resolucion No. 644 de 01 de junio de 2010 en un caudal
de 170 I/s, tal como lo manifestd la apoderada de la sociedad en oficio radicado No.
4120-E1-24283 del 28 de febrero de 2011.

De lo anterior y conforme lo establecido en el Concepto Técnico No. 2631 del 19 de
mayo de 2023, la afectacién es de caracter localizada, toda vez que el %...)
deslizamiento de material estéril ocurrié en el talud del botadero de la zona norte y afecto
el cauce del cafio caimancito conforme con el registro fotografico presentado en el concepto
técnico 935 del 22 de junio de 2011. Por tanto, la afectaciéon se determina en un area
localizada e inferior a una (1) hectarea’.

Siendo asi, la medida esta enfocada al bien de proteccion afectado y no a la
compensacion del proyecto, tal como lo pretende sustentar el investigado en la
adopcion de las medidas correctivas para las acciones de restauracion efectuadas
por la sociedad en funcion de la Resolucion No. 464 del 06 de marzo de 2009, por
la cual se autorizé la desviacion del cano Caimancito con el fin de proyectar la
construccion del botadero norte, el cual no hace parte del analisis de las
consideraciones del presente recurso de reposicion.

Por lo tanto, para el presente proceso sancionatorio, en primera medida, no aplican
las actividades de revegetalizacion y reforestaciones descritas en el informe técnico
de enriquecimiento de la ronda hidrica del Canal Caimancito, y, en segundo término,
no se encuentra justificacion frente a lo expuesto por la sociedad por lo que se
confirmara la medida de compensacién impuesta a través de la Resolucion No. 3037
del 20 de diciembre de 2023.

7. Sobre la estimacion de la sancion
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Finalmente, en relacion con la tasacion de la multa, el apoderado de la sociedad
solicito de manera subsidiaria que se reliquidara la multa impuesta mediante la
Resolucién No. 3037 del 20 de diciembre de 2023, por las siguientes razones:

“(...) la ANLA debera reconocer que el quantum de la multa quedo indebidamente
liquidado por las razones que a continuacion se exponen.

Segun el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, por la cual se establece el
procedimiento sancionatorio ambiental, en contra del infractor ambiental se podran
interponer, mediante resolucion motivada y de acuerdo con la gravedad de la
infraccion, entre otras la imposicion de multas.

El Gobierno Nacional, en ejercicio de su potestad reglamentaria, expidié el Decreto
3678 de 2010 (hoy compilado en el Decreto Unico Reglamentario 1076 de 2015)
estableciendo los criterios generales que deberan tener en cuenta las autoridades
ambientales para la imposicion de las sanciones consagradas en el articulo 40 de la
citada Ley 1333.

En virtud de lo anterior, se expidio la Resolucion No. 2086 de 2010 que adopta la
metodologia para la tasacion de multas para establecer la sancidon pecuniaria a
quienes, conforme lo establecido en la normatividad vigente, cometan una infraccion
ambiental, en los términos del articulo 5° de la Ley 1333 de 2009.

Para tal efecto, la Resoluciéon en comento formuldé una ecuacién con diferentes
variables mediante las cuales se busca establecer, objetiva y proporcionalmente,
una suma de dinero que permita por un lado intentar resarcir las posibles
afectaciones que se tienen sobre el ambiente y, por el otro, desincentivar que por
accion u omisioén se cometan infracciones en contra del ambiente.

De acuerdo con el articulo 3 de la misma Resolucion, los criterios a tener en cuenta
en la metodologia para la tasacion de las sanciones pecuniarias, son los de:
Beneficio ilicito, Factor de temporalidad, Grado de afectacion ambiental y/o
evaluacioén del riesgo, Circunstancias agravantes y atenuantes, Costos asociados y
Capacidad socioeconémica del infractor, la modelacion matematica del articulo 4°,
asi como lo establecido por el Manual Conceptual y Procedimental de la
Metodologia para el Calculo de Multas por Infraccién a la Normatividad Ambiental,
acogido por el articulo 12 de la norma en comento.

Conforme se desarrollé previamente, en atencion al principio de legalidad, la ANLA
se encuentra sujeta al procedimiento aqui descrito al momento de liquidar la
eventual sancién a imponer en contra de la Sociedad.

Dicho esto, destacamos que, de la revision de esta, se identificaron otros yerros que
procedemos a poner de presente, los cuales vician igualmente por falsa motivacion
la Resolucién Impugnada. Para demostrar lo anterior, procedemos a citar apartes
del acto administrativo con el propésito de evidenciar los reproches en comento:
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(i) Errores sobre la estimacion del Quantum de la Multa.
(A) Temporalidad (a)

Con respecto a la temporalidad es relevante indicar a la Autoridad Ambiental, que si
es posible precisar con certeza y evidencias que la finalizacion del hecho indicado
se presenté en un periodo menor a seis (6) meses, tiempo dentro del cual se
culminaron las obras del denominado tramo 4 de la desviacion del arroyo
Caimancito, las cuales fueron debidamente autorizadas en la Resolucién No. 464
del 6 de marzo de 2009.

La citada obra establecioé un trazado del cauce que, de acuerdo con el recorrido
aprobado, circundaba la zona del deslizamiento, permitiendo que el flujo circulara
por el nuevo vaso hidraulico sin que se presentaran obstrucciones por el terreno
fallado previamente.

La evidencia de la finalizacion de esta obra se encuentra en la ortofoto tomada por
la empresa contratista especializada, durante el mes de julio de 2011 que se anexa
al presente recurso de reposicion como prueba, la cual se presenta en la Imagen 1.

Imagen 1. Ortofoto sector A Mina Calenturitas, julio de 2011.

Realizando un zoom detallado en el sector de la ubicacién del botadero en el cual
se presentd el deslizamiento, se puede identificar la seccion del cauce y el flujo en
curso, tal como se aprecia y se indica en la Imagen 2.
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Arroyo Caimancito Tr.4

Imagen 2. Zona de Tramo 4 Caimancito en Ortofoto de julio de 2011

En conclusién, dado que con ocasién de la desviacion del arroyo Caimancito, la
obstruccion del cauce que se investiga dejé de existir, la temporalidad de la
infraccion debe establecerse de acuerdo con el tiempo para su correccion y
finalizacioén:

1. Fecha inicial: 12 de abril de 2011 (Conforme sefiala la Tabla 3 de los
considerandos de la Resoluciéon No. 3037 de 2023).

2. Fecha final: 31 de julio de 2011 (asumiendo que la foto es del 31 de julio
de 2011 con el objeto de que sea el mayor tiempo posible).

3. Tiempo de la infraccion: es de 111 dias, menor a 4 meses.

Asi las cosas el Factor de temporalidad para 111 dias seria de 1.9066.

(B) Intensidad ()
Con respecto a la intensidad, en la Tabla 5 de la Resolucién No. 3037 de 2023 la
ANLA establece la afectacion “(...) en una desviacion del estandar fijado por la
norma igual o superior al 100%”, dentro del desarrollo de la “Calificacion de atributos”
en el item 4.1.3 Grado de afectaciéon ambiental y/o evaluacion del riesgo.
Al respecto, se identifica que, entre los criterios evaluados para asignar la
clasificacion, la ANLA debe considerar dos precisiones para la redefinicion de este
rango de calificacion:

- Con respecto a la presunta afectacion al vecino Palmeras de Alamosa

Dentro del item indicado, la ANLA expone como argumento de dimensionamiento
de los impactos, que la empresa Palmeras de Alamosa Ltda. (razén social en abril
de 2011) se vio afectada en su captacion otorgada por la Resolucion 644 del 1 de
junio de 2010 emitida por la Corporacién Auténoma Regional del Cesar —
Corpocesar, para la toma de maximo 170L/s sobre el cauce del arroyo Caimancito.
Sin embargo, esta consideracion carece de fundamento y es inexistente, toda vez
que a la fecha de la afectacion identificada por el entonces Ministerio de Ambiente,

- J
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vivienda y desarrollo territorial — MAVDT (13 de abril de 2011) y hasta que se
evidencia su inexistencia por correcciéon de la situacion (julio de 2011) la empresa
Palmeras de Alamosa no realizaba uso de la captacion que le fue autorizada, toda
vez que no contaba con la infraestructura para la toma del flujo asignado, lo que se
evidencia en la Resolucion 1716 del 10 de noviembre de 2011 (4 meses después
de la fecha en que se evidencia la correccion de afectacién en el cauce) por medio
de la cual Corpocesar aprueba la documentacion técnica aportada por Palmeras de
Alamosa Ltda. para la construccion de la obra hidraulica referente a la captacion del
agua concesionada mediante Resolucion 644 del 1 de junio de 2010.

Lo anterior, es acreditado por Corpocesar en las consideraciones de la Resolucion
1355 del 2 de septiembre de 2013 (Pagina 1), la cual se anexa como prueba al
presente escrito de reposicion.

Por lo anterior, es claro que no existe afectacion a este tercero, y debe eliminarse
su citacion dentro de la argumentacion para asignacion de calificaciéon de la
Intensidad (I) en la formula de tasacion y en consecuencia asignar una calificacion
menor.

- Con respecto al presunto impacto generado por inundaciones

La ANLA, en la argumentacion de la Intensidad de la afectacion (item 4.1.3 Grado
de afectacion ambiental y/o evaluaciéon del riesgo) expone que: “Otra de las
consecuencias provocadas por la obstruccion del cuerpo de agua fueron las
inundaciones de los predios contiguos al proyecto (...)”; sin embargo, es relevante
indicar que la condicion de inundacioén de los predios vecinos al arroyo Caimancito
corresponde a una dinamica de la cuenca de este cauce asociada al trasvase que
recibe de la cuenca del rio Maracas, por el taponamiento que existe
aproximadamente a 5Km aguas arriba de la operacion de la Mina Calenturitas.

Desde que este suceso comenzé a presentarse y fue denunciado por C.I. Prodeco
S.A. el 8 de octubre de 2009 a través del oficio con radicado 4120-E1-118603, Ia
dinamica del arroyo Caimancito se alterd, dado que recibe volumenes de flujo que
mayoran el caudal que regularmente este cauce estacional transitaba, en una
proporcion de 10 veces, lo que impide que para eventos mayores a 2.33 afios de
periodo de retorno (eventos medios) la seccion regular del cauce pueda conducir el
flujo dentro de su vaso hidraulico, y genere zonas de amortiguamiento que dada la
permanencia de la situacién, se mantienen constantemente anegadas realizando el
transito del volumen que proviene del rio Maracas.

En ese sentido, es altamente probable que las zonas que el entonces MAVDT
evidencié como inundadas, no sean resultado de afectaciones generadas por el
deslizamiento del botadero contiguo al canal, sino que hayan resultado del
comportamiento generado por el alto volumen que debe conducir el cauce y para el
cual no tiene capacidad, por lo que lo explaya sobre estos predios vecinos al mismo,
que favorecen la situacion dada su condiciones topograficas planas y de poca
diferencia de cota con respecto al cauce.
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Por lo anterior, se considera que la calificacion de la variable Intensidad (I) no cuenta
con una evidencia contundente para establecer la proporcion de 100% o mas que
indica la ANLA en la Resolucion No. 3037 de 2023, por lo que debe reevaluarse su
asignacion toda vez que los impactos que se establecen en la Resoluciéon, como son
el supuesto impacto sobre la captacion de Palmeras de Alamosa que no existio
como se indicé en el sustento expuesto, y el supuesto impacto por generacién de
inundaciones que la ANLA no cuenta con elementos probatorios que permitan
asignarle la totalidad del mismo a la afectacién generada por el deslizamiento del
botadero en la mina Calenturitas.

Ahora bien, en cuento a la existencia de una presunta afectacion se puede decir que
fue menor, lo cual se alinea con un factor de 1 que obedece a un “Afectacion del
bien de proteccion representada en una desviacion del estandar fijado por la norma
y comprendida en el rango entre 0 y <34%".

(C) Persistencia (PE).

Conforme a lo que se sefialé en el numeral de temporalidad el evento iniciaria el 12
de abril del 2011 y terminaria antes del 31 de julio de 2011 conforme se aprecia de
la Imagen 2 de julio de 2011.

En todo caso, con el objeto de hacer el calculo de los dias se asume el maximo
posible de dias, por ello se deja 31 de julio de 2011 como fecha de cierre del evento.

En resumen, en el evento duraria 111 dias, menos de 4 meses. En ese orden de
ideas la calificacion de la persistencia seria de menos de seis meses, por tanto, se
le asignaria un valor de 1 dentro de la valoracion de la importancia de la afectacion

(i).

(D) Recuperabilidad (MC).
Teniendo en cuenta que el taponamiento del cauce del arroyo Caimancito se debid
al deslizamiento del material estéril, conforme la Imagen 2, se puede evidenciar la
recuperabilidad del bien de proteccion hidrico a partir de las medidas de manejo y
gestion ambiental implementadas.
Ahora bien, con el objeto de hacer el calculo de los dias de permanencia del evento
se asume el maximo posible de dias, por ello se deja la fecha de 31 de julio de 2011
como fecha de cierre del evento.

En resumen, en el evento duraria 111 dias, menos de 4 meses, es decir menos de
6 meses.

En resumen, la ponderacién para este atributo conforme en manual seria de 1.

(E) Recalculo de la multa.

Oficinas: Carrera 13 A No. 34 — 72 Edificio 13 35 Pisos 8 al 10 Bogotd, D.C

Centro de Orientacién y Radicacion de Correspondencia: Carrera 13 A No. 34 — 72 Edificio 13 35
Locales 110 al 112 Bogotd, D.C

Cadigo Postal 110311156

Nit.: 900.467.239-2

Linea de Orientacion y Contacto Ciudadano: 57 (1) 2540100/ 018000112998 PBX: 57 (1)

2540111

www.anla.gov.co  Email: licencias@anla.gov.co

Pagina 56 de 67



Resolucion No. 000989 Del 29 MAY. 2024 Hoja No. 57 de 67

“POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO )
EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. 3037 DEL 20 DE DICIEMBRE DE 2023 Y
SE TOMA OTRAS DETERMINACIONES”

-

Tomando cada de los atributos anteriormente mencionados y asignandoles la
ponderacién conforme lo expuesto y sustentado, se presenta a continuacion el
calculo de la multa:

Factor de temporalidad: 1.9066.

Dentro del célculo de la Importancia de la Afectacion Ambiental se ajustaron las
siguientes variables:

i. Intensidad (IN): 1.
ii. Persistencia (PE): 1.
iii. Recuperabilidad (MC): 1.
Quedando el calculo de la Importancia de la Afectacion Ambiental asi:
/= (3 */NV) + (2 x £X) + PE+ RV + MC
/=3«1)+2+1)+1+1+1
/=8

Por tanto, el valor monetario de la importacién de la afectacion quedaria asi:

i=(22.06+SMMLV) =1

i =(22.06 3677.803 $42.412 ) +8
F=\ 2+ " 35,607 iy

/=$ 184.521.053

Con la revisién de factores de tasacion de multa, a continuacién, se presenta el
adecuado calculo de la multa:

Multa =B + [(a *i) * (1 +A) + Ca] *Cs
Multa = $0 + [(1.9066 * $184.521.053) * (1+0.2) + 0] * 1

Multa = $ 422,167,947
(..)

En relacion con los anteriores argumentos, este Despacho procede a analizar cada
una de las inconformidades en torno a la multa de la siguiente manera:

» Frente a la temporalidad
\- J
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Como primera medida, es de aclarar a la recurrente que para la tasaciéon de la multa
se tuvo en cuenta lo estipulado en la Resolucion No. 2086 de 2010 y la Metodologia
para el calculo de multas por infraccibn ambiental - Manual conceptual y
procedimental, expedido por el entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial (2010).

En consecuencia, frente a la temporalidad de la infraccidn, contrario a lo que afirma
la sociedad, la ANLA identific6 que al momento de la ejecutoria del Auto de
formulacion de cargos No. 2291 del 15 de mayo de 2018 , la sociedad no habia
presentado soportes de las acciones de restauracion del caudal del arroyo
Caimancito y la remocidén del material estéril depositado en el cauce por el
deslizamiento ocurrido en el botadero sur.

Lo anterior, se encuentra descrito en el Concepto Técnico No. 2631 del 19 de mayo
de 2023, que motivo la Resolucion No. 3037 del 20 de diciembre de 2023, en los
siguientes términos:

“Asimismo, se encuentra que hasta el Auto de formulacién de cargos 2291 del 15
de mayo de 2018, no se evidencia [prueba alguna] (...) de la remocién del material
estéril depositado en el cauce del mismo por efecto del deslizamiento ocurrido en el
botadero de la zona norte, motivo por el cual se establece como fecha final del hecho
infractor contenido en el cargo segundo, el 13 de junio de 2018 que corresponde a
la fecha de ejecutoria del mencionado acto administrativo”. Subrayado fuera de
texto.”

Si bien la sociedad presenta en el recurso de reposicion unas imagenes del mes de
julio de 2011, las mismas hacen referencia a las actividades de restauracion
efectuadas por la sociedad en funcién de la Resolucién No. 464 del 06 de marzo de
2009, la cual modifico la Resolucion No. 895 del 24 de mayo de 2007, que otorgé el
Plan de Manejo Ambiental en la cual se autorizo la desviacion del cafio Caimancito
con el fin de proyectar la construccién del botadero norte; mas no a las medidas
ambientales implementadas con el fin de eliminar la obstruccion e invasién de la
fuente hidrica ocasionados por el deslizamiento de materiales estériles de C.I.
PRODECO S.A.

Asi las cosas, no se encuentra justificado que la temporalidad es menor a 4 meses
y mucho menos demostrado que para el mes de julio de 2011 la sociedad haya
efectuado la restauracion del cafio Caimancito en el punto del botadero sur, por
tanto, se estima como fecha final de la infraccion el 13 de junio de 2018, fecha de
ejecutoria del Auto de formulacion de cargos y, en tal sentido, se confirma como
factor de temporalidad el valor de 4.

1 Fecha de ejecutoria: 13 de junio de 2018 )
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= [ntensidad

De acuerdo con lo establecido en la Resolucion No. 2086 de 2010, la intensidad se
define como el grado de incidencia de la accién sobre el bien de proteccion, es decir
cdmo el hecho generador de la infraccion, la obstruccion e invasiéon del cauce del
arroyo Caimancito ocasionado por el deslizamiento de materiales estériles, incidid
e impacté sobre el recurso hidrico del cual se abastecen otros usuarios. En este
sentido, esta Autoridad consideré para la valoracion de este atributo la
indisponibilidad del recurso en los predios aguas abajo del cafio Caimancito, como
es el caso de la sociedad Palmeras Alamosa S.A.S., cuya concesion de aguas fue
otorgada mediante Resolucion No. 644 del 01 de junio de 2010, con un caudal de
170I/s.

En cuanto a la afirmacién efectuada por la recurrente consistente en que: “es claro
que no existe afectacion a este tercero, y debe eliminarse su citacion dentro de la
argumentacion para asignacion de calificacion de la Intensidad (I) en la férmula de
tasacion y en consecuencia asignar una calificacion menor”, cabe aclarar que el
atributo de la intensidad no esta valorado por la afectacion al tercero; como se
explico en el parrafo anterior, esta relacionado con el impacto sobre el bien de
proteccion y la disponibilidad, calidad y aprovechamiento de este; razon por lo cual
no es cierta tal afirmacion.

En lo que respecta al impacto generado por las inundaciones, se reitera que de
acuerdo con la informacién que reposa en el expediente sancionatorio SAN0423-
00-2018, en el Concepto Técnico No. 935 del 22 de junio de 2011 se encuentra el
radicado No. 4120-E1-24283 del 28 de febrero de 2011, presentado por la abogada
Rocio Pefia Ramos en representacion de la sociedad Palmeras Alamosa S.A.S,
relacionado con las presuntas afectaciones que se venian generando a las
corrientes hidricas de las que esta empresa se abastecia para el riego de sus
cultivos. De acuerdo con lo anterior, el entonces MAVDT, en compaiia de
CORPOCESAR realiz6 dos visitas de campo, la primera (12 de abril de 2011 y 13
de abril de 2011), encontrando que el taponamiento e invasion del cauce del cafo
Caimancito era originado por el deslizamiento de los estériles del denominado
“botadero sur’ de la sociedad C.I. PRODECO S.A. y no por la desviacioén autorizada
a través de la Resoluciéon No. 464 del 06 de marzo de 2009 que modifico la
Resoluciéon No. 895 del 24 de mayo de 2007, con el fin de proyectar la construcciéon
del botadero norte, como lo pretende sustentar el investigado. Aunado a lo anterior,
es preciso aclarar que en ningun aparte de las resoluciones que modificaron la
Resolucién No. 895 del 24 de mayo de 2007 se le autorizé a la sociedad a disminuir
el caudal del cano hasta que su dinamica fluvial fuera cero o sequedad.
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Asi mismo, se reitera al investigado que incurri6 en las prohibiciones de los literales
a 'y c del numeral 3° del articulo 238 del Decreto 1541 de 1978, a saber:

“...) Articulo 238°. Por considerarse atentatorias contra el medio acuatico se
prohiben las siguientes conductas:

(..)

3) Producir, en desarrollo de cualquier actividad, los siguientes efectos:

a. La alteracién nociva del flujo natural de las aguas;

(..)

¢. Los cambios nocivos del lecho o cauce de las aguas; (...)”

Lo cual corresponde a una afectacion sobre el recurso hidrico cafio Caimancito
representado en una desviacién estandar fijado por la norma igual o superior al
100%, puesto que la norma no autorizé la alteracion y cambios nocivos sobre el flujo
natural, lecho o cauce de las aguas, hasta llevarlo a un flujo hidrico de cero -
ausencia del recurso. En consecuencia, de lo anteriormente expuesto, se determina
que no es cierto que la ANLA no cuenta con evidencia contundente para establecer
esta calificacion del atributo de la intensidad del 100%.

En concordancia, no es admisible afirmar que para la fecha de la infraccién
ambiental la sociedad quejosa Palmeras Alamosa S.A.S. no realizaba captacion de
aguas para argumentar que no existio infraccion, pues lo que se examiné no fue
una posible afectacion frente a terceros sino al recurso hidrico, la cual fue
demostrada por el hecho de que el mismo no discurria por el sector donde se habia
otorgado una concesion de aguas, de donde se derivaba que la sociedad quejosa
pudiera hacer uso, en el momento que lo requiriera, de la concesion otorgada, pues
el recurso deberia estar disponible, aprovechable y esto no fue asi.

Asi las cosas y conforme lo expuesto anteriormente, se confirma que la afectacion
del bien de proteccion esta representada en una desviacion del estandar fijado por
la norma igual o superior al 100%, lo que se representa en una calificacion de 12.

= Persistencia

De conformidad con lo establecido en la Resolucién No. 2086 de 2010, la
persistencia se define como el tiempo que permaneceria el efecto desde su
aparicion hasta que el bien de proteccién retome a sus condiciones previas a la
accion. Como base de lo anterior y para el hecho generador, teniendo en cuenta la

temporalidad de la infraccion, se observa que para que el recurso hidrico retome a
\o 4
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sus condiciones previas, consistente en la dinamica del flujo del cafio, obstruido e
invadido por el deslizamiento de materiales estériles, es calificado en un periodo de
seis (6) meses y cinco (5) afos.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el periodo de exposicion de este recurso
conforme la temporalidad se dio en un término de seis (6) meses acordes con lo
afirmado por el personal de la sociedad C.I. PRODECO S.A. en la vista del 13 de
abril de 2011, la cual quedd documentada en el Concepto Técnico No. 2271 del 18
de mayo de 2015, el cual sirvié de insumo para el Auto No. 2291 del 15 de mayo de
2018, por el cual se formularon cargos. De lo anterior, se ratifica la valoracién dada
por esta Autoridad, en una calificacion de 3.

» Recuperabilidad

De acuerdo con lo establecido en la Resolucion No. 2086 de 2010, la
recuperabilidad se define como la capacidad de recuperacion del bien de protecciéon
por medio de la implementacion de medidas de manejo ambiental, es decir, para el
hecho generador de la infraccion, la obstruccién e invasién del cauce del cafio
Caimancito provocado por el deslizamiento de materiales estériles incididé sobre el
recurso hidrico, obstruyendo el paso de la corriente.

Para que este recurso se recupere con medidas ambientales implementadas se
requiere de varios procesos, como por ejemplo, hacer las socavaciones que
permitan conectar el fluido obstruido con el cauce aguas abajo y reconformar el
cuerpo de agua, lo cual se da luego de que varias crecientes generen el arrastre del
material y vuelva a su conformacion natural. De acuerdo con lo anterior, para que el
recurso hidrico retome a las condiciones previas al hecho infractor se considera un
periodo entre los seis (6) meses y cinco (5) afos a partir del establecimiento de
medidas correctivas que permitan la restitucion del flujo, por lo que se ratifica la
valoracion dada por esta Autoridad, en una calificacion de 3.

De lo anterior, se confirma la tasacion de la multa presentada en la Resoluciéon 3037
del 20 de diciembre de 2023, asi:

 Importancia de la afectacion ambiental
[=(3*IN)+(2+EX)+PE+RV+MC
[1=(3x12)+(2+1)+3+1+3

« Valor monetario de importancia de la afectacion
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[=(22.06 x SMMLV) 7/

$877.803
$35.607

/= 22.06 % (( )+ $42.412) £ 45

/=$1.037.930.922

* Tasacion de la Multa
Multa=B +[(a*i)*(1+A)+ Ca] *Cs
Multa = $0 + [(4 * $1.037.930.922,5) * (1+0.2) + 0] * 1
Multa = $ 4.982,068,428

Por lo anterior, en cuanto a la solicitud de reliquidacion de la multa, de acuerdo con
los analisis aqui realizados, se observa que no procede el acogimiento de los
argumentos de la recurrente, y en esa medida, el valor de la multa se mantiene
incélume.

En vista del examen realizado anteriormente frente al recurso de reposicion y las
pruebas presentadas por la sociedad C.I. PRODECO S.A., este Despacho concluye,
en primera medida, que no es procedente retrotraer el proceso sancionatorio
ambiental pues se dio cabal cumplimiento al debido proceso en cada una de las
etapas adelantadas; en segundo término que, en la medida en que el plazo de
caducidad aplicable al presente caso es de 20 anos, la ANLA estaba en término
para declarar la responsabilidad ambiental e imponer la sancidén a que hubo lugar;
en tercer lugar, que los argumentos expuestos por la recurrente no tienen la
vocacion de desvirtuar el juicio de responsabilidad realizado en la Resolucion No.
3037 del 20 de diciembre de 2023; en cuarto lugar, que procede la medida
compensatoria por la infraccidon aqui discutida y, en quinto lugar, que se mantiene
el valor de la multa impuesto en la sancién impugnada, razdn por la cual en la parte
resolutiva del presente acto administrativo se resolvera confirmar en todas sus
partes la resolucion recurrida.

VL. Consideraciones finales
1. De los terceros intervinientes
Este Despacho considera necesario realizar las siguientes precisiones frente a la

comunicacion de los actos administrativos expedidos en el desarrollo del presente
procedimiento sancionatorio ambiental:
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» El presente proceso sancionatorio ambiental es un tramite independiente del
seguimiento y control ambiental que adelanta esta entidad dentro del
expediente LAM2622 para verificar el correcto desarrollo del proyecto
minero.

» En el transcurso del seguimiento ambiental contenido en el expediente
LAM2622 han sido reconocidos, entre otros, los siguientes terceros
intervinientes: Misael Liz Quintero, Maria Fernanda Torres Lacouture, Moisés
Alberto Ariza Arino, Jesus Enrique Mendoza Guerra, José Luis Arredondo y
Luis Orlando Alvarez Bernal, Palmeras de Alamosa Ltda. y Palmagro S.A., a
través de los Autos Nos. 1375 del 25 de mayo de 2007, 948 del 27 de marzo
de 2008, 2149 del 9 de julio de 2008, 3131 del 20 de octubre de 2008 y 3831
del 26 de diciembre de 2008.

» Dado que los procedimientos sancionatorios ambientales, con anterioridad al
saneamiento documental'2 llevado a cabo por la ANLA, se adelantaban en el
expediente permisivo, el Ministerio comunicé el Auto de inicio No. 2072 del
05 de julio de 2012 a los terceros intervinientes antes mencionados, aunque
no habian sido reconocidos como tales en el tramite sancionatorio.

= Si bien las decisiones acotadas dentro del proceso contenido en el
expediente SAN0423-00-2018, en principio, deben ser comunicadas solo a
aquellas personas que expresamente solicitaron su vinculacidn como
terceros intervinientes en el tramite sancionatorio, esta Autoridad considera
pertinente comunicar la presente decisidon a las personas que ostentan esta
calidad dentro del expediente permisivo, en la medida en que les fue
comunicado el inicio del proceso sancionatorio.

Lo anterior, sin perjuicio de las comunicaciones que se han surtido a los terceros

intervinientes reconocidos en el tramite sancionatorio ambiental.

2. Del archivo del expediente

Por ultimo, teniendo en cuenta que la Ley 1333 de 2009 - norma especial que regula

el procedimiento sancionatorio ambiental — no alude en su articulado al archivo de

expediente cuando ha culminado el proceso sancionatorio, es necesario remitirse a

la Ley 1437 de 2011, pues de conformidad con su articulo 23, en lo no previsto en

2 El saneamiento documental llevado a cabo por la ANLA consistié en un proceso a través del cual se realiz6 la separacion

documental de los expedientes sancionatorios y los expedientes permisivos.

s ARTICULO 20. AMBITO DE APLICACION. Las normas de esta Parte Primera del Codigo se aplican a todos los organismos

y entidades que conforman las ramas del poder publico en sus distintos érdenes, sectores y niveles, a los 6rganos autbnomos

e independientes del Estado y a los particulares, cuando cumplan funciones administrativas. A todos ellos se les dara el

nombre de autoridades.

(Las) autoridades sujetaran sus actuaciones a los procedimientos que se establecen en este Cdadigo, sin perjuicio de los
\ procedimientos regulados en leyes especiales. En lo no previsto en los mismos se aplicaran las disposiciones de este Cédigo.
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los procedimientos regulados en normas especiales, se deberan aplicar sus
disposiciones.

Una vez precisado lo anterior y al evidenciar que el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo tampoco regula la materia, es
dable destacar que el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 - Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece que:

“En los aspectos no contemplados en este Cdodigo se seguira el Cbédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

Es del caso destacar que el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado por la Ley
1564 del 12 de julio de 2012 “Por medio de la cual se expide el Cédigo General del
Proceso y se dictan otras disposiciones”, en los términos establecidos en su articulo
626; por lo que, en los aspectos no regulados en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, debe hacerse remision a las
disposiciones del Codigo General del Proceso.

De esta manera, al referir la procedencia del archivo de un expediente, es preciso
acudir al articulo 122 del Coédigo General del Proceso el cual sefalé que el
“expediente de cada proceso concluido se archivara [...] La oficina de archivo ordenara la
expedicion de las copias requeridas y efectuara los desgloses del caso”.

Aunado, en materia de disposicion final de los archivos documentales se debe
acudir a lo establecido en la Ley 594 de 2000, la cual refiere:

“(...) ARTICULO 1. Objeto. La presente ley tiene por objeto establecer las reglas y
principios generales que regulan la funcién archivistica del Estado

ARTICULO 2. Ambito de aplicacién. La presente ley comprende a la administracion
publica en sus diferentes niveles, las entidades privadas que cumplen funciones
publicas y los demas organismos regulados por la presente ley.

(..

ARTICULO 23. Formacion de archivos. Teniendo en cuenta el ciclo vital de los
documentos, los archivos se clasifican en:

a) Archivo de gestion. Comprende toda la documentacién que es sometida a
continua utilizacién y consulta administrativa por las oficinas productoras u otras que
la soliciten. Su circulacion o tramite se realiza para dar respuesta o solucién a los
asuntos iniciados;

b) Archivo central. En el que se agrupan documentos transferidos por los distintos

N archivos de gestion de la entidad respectiva, cuya consulta no es tan frecuente pero )
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que siguen teniendo vigencia y son objeto de consulta por las propias oficinas y
particulares en general.

c)Archivo histérico. Es aquel al que se transfieren desde el archivo central los
documentos de archivo de conservacion permanente (...)”

En ese orden de ideas, una vez en firme la presente decision administrativa y
verificado su cumplimiento, se debera proceder al archivo de la actuacion
administrativa de caracter sancionatorio promovida dentro del expediente
SAN0423-00-2018.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. No reponer y en consecuencia confirmar en su totalidad la
Resolucién No. 3037 del 20 de diciembre de 2023, emitida en el marco del
procedimiento sancionatorio ambiental iniciado mediante Auto No. 2072 del 05 de
julio de 2012, por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. Notificar el presente acto administrativo a la sociedad C.1.
PRODECO S.A. identificada con NIT. 860.041.312 - 9, a través de su apoderado
debidamente constituido, o en su defecto, por intermedio de su representante legal.

ARTICULO TERCERO. Comunicar el presente acto administrativo a la
Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales, Minero Energéticos y Agrarios
para su conocimiento y fines pertinentes, en cumplimiento de lo establecido en el
articulo 56 de la Ley 1333 de 2009.

ARTICULO CUARTO. Comunicar esta Resolucion a Andrea Bobadilla, Rosa
Estefania Pena Lizarazo y Santiago Pifieros Duran, en su calidad de terceros
intervinientes en virtud de los Autos Nos. 1835 del 21 de junio de 2013, 1808 del 13
de mayo de 2014 y 682 del 26 de febrero de 2018; asi como a los sefiores Misael
Liz Quintero, Maria Fernanda Torres Lacouture, Moisés Alberto Ariza Arifio, Jesus
Enrique Mendoza Guerra, José Luis Arredondo y Luis Orlando Alvarez Bernal y a
las empresas Palmeras de Alamosa S.A.S. y Palmagro S.A., reconocidos como
terceros intervinientes dentro del expediente permisivo LAM2622, mediante Autos
Nos. 1375 del 25 de mayo de 2007, 948 del 27 de marzo de 2008, 2149 del 9 de
julio de 2008, 3131 del 20 de octubre de 2008 y 3831 del 26 de diciembre de 2008,
y quienes fueron notificados en su momento del inicio del proceso sancionatorio
ambiental.
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ARTICULO QUINTO. Publicar esta Resolucién en la Gaceta Ambiental de la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 71 de la Ley 99 de 1993.

ARTICULO SEXTO. Una vez ejecutoriado el presente acto, verifiquese el
cumplimiento de lo ordenado en el articulo 2° de la Resolucion No. 3037 del 20 de
diciembre de 2023 “Por la cual se define la responsabilidad en un procedimiento
sancionatorio ambiental y se toman otras determinaciones’.

ARTICULO SEPTIMO. Transcurrido un afio a partir de la firmeza del presente acto
administrativo y verificado el cumplimiento de lo aqui dispuesto, procédase al
archivo definitivo de la actuacién administrativa ambiental de caracter sancionatorio
promovida dentro del expediente SAN0423-00-2018.

ARTICULO OCTAVO. Contra lo establecido en el presente acto administrativo no
proceden recursos en sede administrativa.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota D.C., a los 29 MAY. 2024

RODRIGO ELIAS NEGRETE MONTES
DIRECTOR GENERAL

0.5

G0
KAROLL PAOLA GOMEZ SOLANO
CONTRATISTA

[ '_’ i 7\‘
AN
SARA MONICA OSORIO MARIN
CONTRATISTA

\V4

DANIEL RICARDO PAEZ DELGADO
JEFE OFICINA ASESORA JURIDICA

MERLEY ROCIO QUINTERO RUIZ
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4 “POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO )
EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. 3037 DEL 20 DE DICIEMBRE DE 2023 Y
SE TOMA OTRAS DETERMINACIONES”

CONTRATISTA i
:' x Fotel Lu :.{’q '\-'31 et (W
J

OLGA LUCIA CARRENO QUINTERO
CONIRATISTA

ANDREA DIAZ VARGAS
CONTRATISTA

A n
fi!HU;:.’“

LEIDY ALEJANDRA VARGAS CALDERON
PROFESIONAL ESPECIALIZADO

Expediente No. SAN0423-00-2018

Proceso No.: 20241000009894

Nota: Este es un documento electrénico generado desde los Sistemas de Informacién de la ANLA. El original reposa en los
archivos digitales de la Entidad
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